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ROBERT NOLA: POSTMODERNIZMUS AKO FRANCUZSKY
KULTURNY CERNOBYL: Foucault o moci/vedeni

Profesor Robert Nola pdsobi uZ vy§e dvadsaf rokov na univerzite v Aucklande na No-
vom Zélande. Specializuje sa na problematiku epistemoldgie, filozofie vedy a metodolégie
vied. Stidiu o Foucaultovi, ktord sa tu spristupiiuje slovenskému Citatelovi, predniesol v oktdb-
ri 1992 na semindri o epistemoldgii na Pittsburgskej univerzite v USA.

I. Uvodn4 polemika

,,Otazka, ktorii nedokdZem zodpovedat, ale ktori som si staval od poéiatku, je priblizne
takdto: *Co je to histéria, ako sa v jej ramci neustdle oddeluje pravdivé od nepravdivého?” Toto
chdpem v §tvorakom zmysle. Po prvé, v akom zmysle je produkcia a transformdcia rozliScnia
pravdivého/nepravdivého charakteristickd a rozhodujiica pre nasu historicitu? Po druhé, akymi
¥pecifickymi spdsobmi tento vztah pdsobil v zdpadnych spolocnostiach produkujticich vedec-
ké poznanie, ktorého formy sa stdle menia a ktorého hodnoty st stanovené ako vegné? Po tre-
tie, aké historické poznanie je moZné o histdrii, ak samotnd této histéria produkuje rozliSenie
pravdy/nepravdy, od ktorého historické poznanie zavisi? Po §tvrté, nie je najvieobecnejsim
politickym problémom problém pravdy? Ako sa daji analyzovaf viizby medzi spdsobmi roz-
1i$enia pravdy a nepravdy a spdsobmi ovlddania seba samého a inych? Hladanie nového zd6-
vodnenia kaZdej z tychto praktickych ¢innosti, kaZdej osobitne a vzhladom na ostatné, vélu
objavif odli¥ny spdsob riadenia seba samého prostrednictvom odli$ného rozdelenia pravdy
anepravdy, to je to, ¢o by som nazval 'politick4 spiritualita’™ ([11], 82).

Otvorenie rozsiahleho Euro-Disney parku na juhu PariZa v aprili 1992 sa v novindch
komentovalo slovami jedného kritika, ktory udalost charakterizoval ako kultirny Cernobyl
(The Times, 13. aprila 1992, 5.11). Mnohi filozofi sd presvedéent, Ze najnovSie franctzske
myslenie pochéddza takisto z akéhosi pariZskeho Disneylandu. T¥m, Ze odmieta barbarskd
prézu jeho anglického prekladu a jeho prekriitenych myslienok, sa franctizska postmodernis-
tick4 filozofia zd4 byt ani nie tak zdbavnym parkom v Style Disney, ako skor kultirnym Cer-
nobylom intelektu.

Napriek tomu, Ze existuje odpor ku kultirnemu exportu z USA v §tyle Disneylandu,
mnohé franciizske mddne trendy, obzvlds! intelcktuélne, sa exportuji v znacnom objeme.
Dasledkom toho mnohé katedry filozofie na anglicky hovoriacich univerzitdch boli zasiahnuté
vysokymi ddvkami zamorenia z tohto franctizskeho kultirnecho Cernobylu. Tieto ostrovy (co-
lonies) postmodernizmu st v skuto¢nosti kulttirnymi Mururuami. Stidia skima niektoré z4-
kladné priiny intelektudlnych tumorov vyvolanych tymto zamorenim. Postmodernizmus ana-
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lyzujeme v tejto $tidii nie ako tedriu alebo ako hnutie v architektdre, v literatire alebo v hud-
be, ale len v pdsobeni na filozofiu, a tu len vzhladom na Foucaultovu doktrinu moci/vedenia.

Nie je jasné, ¢i Foucault je postmodernista. V interview, ktoré poskytol rok pred svojou
smrtou, bol velmi opatimy, ked prerusil redaktora hovoriaceho o postmoderne. ,.Co nazyvame
postmodernou? Nechdpem, ¢o sa pod tym teraz mysli* ([ 16], 33-34). Redaktor zo$iroka odpo-
vedal a okrem iného uviedol, Ze postmodernizmus je rozbitim rozumu, deleuzovska schizof-
rénia. Postmodernizmus odhaluje aspoii to, Ze rozum je len jednym spomedzi mnohych nardcii
(narrative) v histdrii. Istotne velkolepym rozprivanim, ale len jednym z mnohych, za ktorymi
mbZu nasledovat iné. Ked'sa ho redaktor spytal, ako hodnoti sdm seba vzhladom na toto vy-
medzenie modernity, Foucault odpovedal nasledovne: ,.,Musim povedat, Ze mém problémy na
to odpovedat. Po prvé preto, Ze som nikdy presne nerozumel, ¢o sa vo Francizsku chédpe pod
slovom 'modermita’. V pripade Baudelaira ano, ale potom sa podfa mdjho ndzoru tento zmysel
zalina stracat. Neviem, ¢o Nemci chipu pod modernitou. Ameri¢ania planovali nieco ako
seminér — dial6g medzi Habermasom a mnou. Habermas navrhol modemu ako tému semindra.
Mal som problémy, kedZe nechdpem, ¢o to presne znamend, i ked samotné slovo nic je dole-
Zité. MdZeme pouZif lubovolny nazov. Ale nechdpem ani typy problémov vyjadrené tymto
terminom ani to, ako by mohli byt spoloéné fudom povaZovanym za postmodernistov alebo
postStrukturalistov* ([16], 33-34).

Mnohi iste zdielajii Foucaultov nestihlas so svojvolnym pouZitim terminu ,,postmodernis-
ta”. Niektoré koncepcie vystupujice pod tymio ndzvom odmietajui bud pravdu, alebo pojem
pravdy — nie jasné, ¢o. Aspon podla redaktora, ktory viedol rozhovor s Foucaultom, vznika uz
tZasny novy svet (Brave New World), kde nardcia rozumu, a mdZeme dodat, Ze aj s iou spo-
jend nardcia pravdy, bola nahradend inymi nardciami.

Foucaultova doktrina moci/vedenia sa v mnohom podobai nictzschcovskému chdpaniu
vile k pravde, vole k moci a Nietzscheho odpovedi na otdzku: ,,Ak4 je hodnota pravdy7*
v prvej kapitole jeho prace Mimo dobra a zla. Na nasledujicu otdzku redaktora , Neprodukuje
veda "pravdu’, ktorej sa podriadujeme?” Foucault odpovedal v nietzscheovskom Style: | Istot-
ne. Naozaj, pravda je nepochybne formou moci. A ak toto tvrdim, skiimam jeden z fundamen-
tdlnych problémov zdpadnej filozofie, ked'si kladie nasledujiice otdzky: Prefo sme viazani na
pravdu? Preco na pravdu, a nie na loZ? Preco na pravdu, a nie na myty? Pre¢o na pravdu, a nie
na ilizie? Myslim si, e namiesto toho, aby sme zistili, ¢o je pravda v protiklade k omylu, bolo
by zaujimavé sa zaoberaf problémom, ktory formuloval Nietzsche. Ako to, Ze v naej spolo¢-
nosti "pravda’ nadobudla takid hodnotu, éim nds premenila na jej otrokov?“ ([16], 107).

Spojenim pravdy s mocou a ovlddanim ako spochybiiovanim jej hodnoty voéi nepravde
sa Foucault sm zaraduje do skupiny odporcov tradi¢ného chapania pravdy, ak nie dokonca
priamo do skupiny postmodernistov, do ktorej patril redaktor.

I1. Archeologické skiimanie foucaultovskych textov
Do akej miery sa Foucault zriekol tradiénych pristupov k pravde, rozumu a poznaniu?

Nase skiimanie Foucaultovych nietzscheovskych tém je zaloZené na analyze prac, ktoré napi-
sal v osemdesiatych rokoch. Doktrina moci/vedenia prenika celym jeho neskorsim diclom a jej
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najpodrobnejsi vyklad méZeme nédjst v zbierke prednasSok a rozhovorov s nfm nazvanej Po-
wer/Knowledge [13].

1. Diskurz

Historici idef ako Bachelard, Foucault a Kuhn boli ovplyvneni snad a? prili§ my3lienkou,
Ze dejiny fudského myslenia a ¢innosti na nich zaloZené prejavuji skor zdsadné nespojitosti
ako fundamentélne spojitosti. V [8] Foucault vytvara rdmec pre opis nespojitosti a zlomov,
ktoré sa vraj daji rozliSit. Tento rdmec spolu s terminom ,,diskurz* budeme analyzovat len
potial, pokial si obsiahnuté v doktrine moci/vedenia.

1.1 Propozicie a vypovede/reové akty. Foucault v tretej ¢asti [8] vyklad4 detailne
vypracovani, ale obskiirnu tedriu vypovedi (statements). Dreyfus a Rabinow v ([5], 45-47)
spominaji Foucaultovu koreSpondenciu s J. Searlom z roku 1979. Foucault tu prizndva, 7e
jeho chépanie vypovede je totoZné s Austinovym chédpanim reGového aktu (speech-act).
(V (81, 82-83) Foucault tvrdil, Ze vypovede nie st reCové akty). Austin rozliSoval tri aspekty
reCovych aktov: (i) lokuéné akty; tieto st vypovedanim viet s uréitym zmyslom a denotdtom;
(ii) ilokuéné akty; tieto predstavujd vypovedanie viet, ktoré vyustujd do tvorenia vyrokov,
varovani a prikazov, zaddvania otdzok, atd’; (iii) sprostredkované akty — perlokuéné akty; tieto
predstavuji tc¢inky, ktoré vyvoldvame u posluchdéa nasich vypovedi, napr. posluch4g je infor-
movany, zastraSeny, prekvapeny, atd. ([1], 108). Dalej sa budeme zaoberat len s nereovym
aktom tvrdenia napr. ,,Pacient Karol sa uzdravi po operdcii, ktoré m4 perlokuény d¢inok tym,
Ze niekoho informuje. Budeme musiet tieZ hovorif o zmysle alebo o propozi¢nom obsahu
toho, ¢o sa hovord, tj., Ze Karol sa uzdravi. U Austina vety pouZité v re€ovom akte majii uZ fi-
xovany uréity zmysel a denotdt.

Podobne ako Austin, aj Foucault zd6raziiuje rozdiel medzi propoziciou a vypovedou
hoci, ako este uvidime, nie vZdy ich rozli$uje. Francizske slovo ,,énoncé”, ktoré pouZiva Fo-
ucault, sa spravidla preklada ako ,,vypoved™, ale to mdZe vies( aj ku zmétkom. Foucaultovska
vypoved, chdpand ako austinovsky reCovy akt, je velmi odli$nd od vypovede chidpanej ako
propozicia. Propozicie nie st reCové akty. Zvy¢ajne st to zmysly vyjadrené vetami v reovych
aktoch, st tym, ¢o hovorime alebo tvrdime, ked uskuto¢iiujeme ilokuéné akty. S tieZ nositel-
mi pravdy a nepravdy a nachddzajd sa v ur¢itych logickych vztahoch. V protiklade k tomu
reCové akty sd ur€itym druhom udalosti a ako také vstupuji do kauzélnych vztahov; nevstu-
pujii do logickych vztahov.
aktov. V protiklade k tomu sa Foucault zaujima o to, ako sa kontextudlna zdvislost nejakej
vypovede (odteraz to isté ako refovy akt) mbZe staf vieobecnym predpokladom négho diskur-
zu. Kontext nemusi byt zjavny, ak v pozadi diskurzu st urcité mStiticie, ktoré si vieobecne
nemusime uvedomovat. Pri foucaultovskom ,,archeologickom vyskume® spésobov, akymi
nade diskurzy pdsobia v kontexte ich skrytych inStituciondlnych vizieb, sa nezdvislost ndsho
diskurzu ukdZe len ako zdanliva.

Pre Foucaulta sa vypovede ,,Pacient Karol sa uzdravil“ vyslovend doktorom a ,,Pacient
Karol sa uzdravil* vyslovend nasim susedom lisia vzhladom na odliné instituciondlne pozadie
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doktora, ktorému sme ochotni viac déverovat a ktory vie podloZit svoje tvrdenie. N4sho suse-
da sa skor spytame ,,Ako to viete?** ako doktora, ktorého autoritu v tomto tvrdeni akceptujeme.
V protiklade k tomu, to, ¢o sa hovori (propozicia), je to isté v oboch pripadoch, t.j., Ze pacient
Karol po opericii sa uzdravi.

1.2 Individualizujice diskurzy, diskurzivne formécie a §tyri série. Podla Foucaulta
hlavné typu diskurzu predstavuje veda, literatira, filozofia, ndboZenstvo, histéria, atd ([8], 22).
Skimame tu len diskurzy vedy a filozofie, nie napr. diskurzy o alebo vo vntitri vizenia ¢i dis-
kurzy o ludskom sprévani (oba st déleZitymi témami pre Foucaulta). KaZd4 veda je Sirokym
typom diskurzu, v ktorom mdZeme rozlisil jeho poddruhy. Preto aj takd matematickd tedria
ako algebra je urcitym Ciastkovym diskurzom, ktory méZeme v tomto rdmci analyzovat ([8],
189)".

Ak sa zindividudlnia bezprostredne stivisiace diskurzy, napr. Darwinova tedria evolicie
ako protiklad Lamarckove], prejavia sa medzi nimi nespojitosti. Foucault pouZiva pojem ,.dis-
kurzivna formdcia®, aby opisal jednotu vlastni diskurzu a aby opisal to, ako sa odli$ujd diskur-
zy navzajom. Diskurzivne formdcie majd Styri charakteristiky alebo ,.série”, ako ich nazyva
Foucault. Kazda z tychto sérif sa riadi pravidlami. Pravidl4 riadiace kazdd z tychto formacii
viak nedefinuji ur€itd forméciu. Charakterizujd ju pravidelnosti, ktoré platia vo vietkych Sty-
roch séridch. KedZe pre nés si déleZité len prvé dve série diskurzivnej formécie, zvysné dve
spomenieme len stru¢ne. Skiimajme najprv druhd sériu.

Séria 2: tvorba artikulaénych (enunciativnych) modalit. Foucault kladie déraz na zviastny
§tyl alebo spbsob prezenticie vety diskurzu. Artikulacné modality sa tykaji napr. kvalifikicie
predndSajiceho, miesta, kde ¢lovek mdZe ozndmif svoje ndzory — napr. ¢asopisy, prednaskové
miestnosti, laboratérid -, autority & postavenia reénika, atd. Takéto artikulaéné modality vidi-
telne obsahuji ilokuéni silu vypovede urcitej osoby a sprostredkovane ilokuény tiéinok na
posluchééa vypovede. Typy autority implicitne obsiahnuté vo vedeckych vyrokoch a ich zvy-
¢ajne sprostredkované hovorové ti¢inky na posluchécov st zaloZené na velmi zvi&Stnych for-
méch indtituciondlncho zaglenenia vedy do spolocnosti, ¢o prekracuje vietko, o om Austin
uvazoval pri svojom skiimani kontextu re¢ového aktu. Sved&f o tom odlisny $tatit prisudeny
vyroku nésho suseda a lekdrskej sprave z tst takej autority, ako je doktor.

bV [8] je zjavné, Ze Foucault zamy&la aplikovat svoju analyzu na vietky diskurzy vritane celej vedy.
V neskorSich pricach nie je jasné. &i chee svoju tedriu o moci/vedeni ohraniit na humanitné vedy, alebo
&1 ju chee aplikovat Sirdie, na celé vedecké poznanie, Je jasné, Ze Foucault roziiruje svoju tedriu na
nevedecké diskurzy, ako napr. na diskurz o Tudskom sprdvani (napr. jeho posledné dve knihy
osexudlnom spravani v antike) ana diskurzy vaiifri viiznic (Lloto je veelku odli$né od diskurzov o viizent,
ktoré st obsiahnuté v niektorych humanitnych veddch). V ([16], 106-107) sa zd4, akoby vyliéil exaktné
vedy z aplikacnej oblasti svojho ucenia o moci/vedeni. No ked neskdr hovori o spisobe, ktorym je
chémia spojend s vyvinom priemyslu, za¢ina sa nekvalifikovane vyjadroval o tom ,ako veda v Eurdpe
bolaingtitucionalizovand ako moc* —najmi nauniverzitich prostrednictvom laboratdrii aexperimentov.
V 2] Foucault dokoncea hovord, Ze , hra matematiky je spojend s hrami a inStitdciami moci, o vobec
nenardSa jej platnost™ (|21, 16). V nadej Stadii doktrinu mocifvedenia chdpeme ako aplikovatelni na
vietky vedecké diskurzy (nediskurzivne formy vedeckej éinnosti sme z naSich skimani vyldcili). Snad
sa tdto doktrina prevedie v pripade humanitnych vied na svoj vlastny zdklad.
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Foucault vyhlasuje o lekarskom diskurze toto: ,Lek4rske vyroky nemézu poch4dzat od
nikoho. Ich hodnota, G&innost, dokonca lie¢iv4 sila a vieobecne povedané ich existencia ako
lekérskych vyrokov nemdZe byt oddelend od 3tatutdrne definovanej osoby, ktor4 m4 prévo ich
vyslovovat a ndrokovat si ich schopnost prekonat utrpenie a smrt* ([8], 51). Foucault tvrdi, Ze
autorita doktora sa rozsirila na prislu$né vyskumné laboratérid. V naSom storod sa této autorita
dalej roz3irila na vSetkych vyskumnych pracovnikov, bez ohladu na oblast, v ktorej pracujt.

Podla Foucaulia artikulaéné modality ncpostacuji na individualiz4ciu diskurzu. Ak sa
viak meni inStituciondlny rdmec vedcov, potom sa mdZu menif aj artikulaéné modality. Zmena
v artikula¢nej modalite sta¢i na vznik odli§ného vedeckého diskurzu. Ak by teda doktori stra-
tili svoju autoritu, potom by lekdrska veda bola odliSnym diskurzom i napriek tomu, Ze hypo-
tézy a pojmy tejto vedy zostdvajii rovnaké. Preto ani vyroky diskurzu nemozno jednoznaéne
stotoZitovat s jeho propoziciami.

Séria 1. formovanie objektov. Vyroky v uréitom diskurze vypovedaji o §pecidlnych
typoch objektov. Odlidné diskurzy si minimélne o odlisnych objektoch. Ustrednou my3lien-
kou Foucaultovej tedrie je, Ze objekty diskurzu sii v uréitom zmysle kon§trukciami na zdklade
forma¢nych pravidiel diskurzu. Foucault dokonca hovori o diskurze konstituujiicom svoje
objekty. Terminy , konstrukcia“ a , konstiticia“ si heslami postmodernizmu, ktoré sa musia
bezpodmienedne explikovat. Foucault napr. tvrdi, Ze ,,psychickii chorobu konstituovalo vietko
to, ¢o sa povedalo vo vyrokoch, ktoré ju pomenovali, roz¢lenili, opisali, vysvetlili a zachytili
jej vyvin* ([8], 32). Vieobecnejsie hovori aj o tom, 7¢ ,,nepristupuje k diskurzom ako ku sku-
pindm znakov (oznacujicim prvky odkazujice na obsahy alebo reprezenticie), ale ako k &in-
nostiam, ktoré systematicky formovali objekty, o ktorych hovoria® ([8], 49). Tu sndd moZnc,
vidiet Foucaultove odmietnutic ndzoru, pripisovaného Saussurovi, Ze znaky signifikujii nase
reprezenticie, pojmy alebo mySlienky. Foucault celkom rozumne chee, aby diskurz bol o nie-
¢om inom ako o tom, Co jc v nasej hlave. Je viak zapleteny do osidiel lingvistického idealiz-
mu, v ktorom vietky objekty diskurzu sd v ur€itom zmysle kon§tituované diskurzom a Ziadny
objekt nie je od neho nezdvisly. Preto, ako sa zd4, vo Foucaultovej teérii diskurzu niet miesta
pre objekty, ktoré si spolo¢né viacerym diskurzom. PouZijic kuhnovsky termin, ide tu o ne-
stimeratelnost objeklov v jednotlivych diskurzoch, podobne ako u Kuhna o nestimeratelnost
Jjednotlivych paradigiem.

Z Foucaultovho konStruktivizmu velmi ¢asto vyplyva, Ze neexistuji veci nezdvislé od
diskurzu, 1 ked st tu zéblesky signalizujice opacné stanovisko. Pred uvedenou citdciou o psy-
chickej chorobe hovori: ,.Bolo by chybou pokaisit sa objavit, o moZno povedat o Sialenstve
rozpravanim sa so samotnym bytim §ialenstva, s jeho tajomnym obsahom, s jeho ml¢anlivou,
do seba uzavretou pravdou® ([8], 32). Foucault uznava, Ze existuje rozdiel medzi Sialenstvom,
Lj. tajnym bytim Sialenstva samotného, a éimkolvek, o méZeme v ur€itom diskurze o fiom
povedat. Zda4 sa, Ze spravne rozlifuje medzi tilohou historika lekarskej vedy, ktorou okrem
iného moZe byt aj skiimanie jazyka pouZivaného v rozhovoroch o lekérskych zdleZitostiach,
atlohou samotnych vedcov, ktorou je skiimat samotnid duSevnii chorobu alebo $ialenstvo, nie
jazyk.

U Foucaulta takéto nazory ndjdeme velmi zriedkavo. Celkove pdsobi dojmom ur¢itého
lingvistického idealizmu, kde st objekty diskurzu zavislé na naich spdsoboch diskurzu. Tak
napr. hovori: ,, Tvrdenie, Ze Zem je gulatd alebo Ze druhy sa vyvijaji, nepredstavuje ti istd
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vypoved pred Kopemikom a po fiom, pred Darwinom a po fiom* ([8], 103]. Rozdiel tu nie je,
ako v pripade Kuhnovho chépania paradigmdlnych zmien, dany zmenami zmyslu slov. Zmena
nie je vyluéne spojend ani so zmenou v artikulaénej modalite. Rozdicl spo&iva aspoii &astotne
vo Foucaultovom odbornom chépani vypovede ako niecoho odligného od propozicie. Ete
predtym Foucault hovori: , Identita vypovede je podmienen4 druhou skupinou podmienok
a obmedzeni, danych vSetkymi ostatnymi vypovedami, medzi ktorymi vystupuje. A pokra-
¢uje: ,.V tychto jednoduchych formuldciéch sa nezmenil zmysel ich slov. Zmenil sa vztah
tychto tvrdeni k ostatnym propozicidm, [sic] ich podmienky pouZitia a znovuudelenia vyz-
namu (reinvestment), pole skiisenosti moZne;j verifikécie, problémov, ktoré treba vyriesit, — to,
na ¢o sa pri nich moZno odvoldvat™ ([8], 103). Foucault tu hovorf o ,,poli stabiliz4cie** vypo-
vedi ,,definujiicom ur€itd hranicu, za ktorou uz neméze byt Ziadna ckvivalencia® ([8], 103).
Tieto pozndmky ndm hovoria nicco o silnej poZiadavke identity pre foucaultovski vypoved.
Aj ked odhliadneme od jeho ,,poSmyknutia sa* pri rozliSeni re¢ového aktu a propozicie, zd4
sa, Ze existuje silne holistické spojenie ur€itej vypovede nielen s inymi vypovedami, ale aj so
skisenostou, s podmienkami overovania a s formulovanymi problémami, ktoré uréuji jeho
identitu.

ZjednoduSene mdZeme povedat, Ze diskurzivny holizmus je koncepcia, podla ktorej aka-
kolvek cast diskurzu nadobtida vyznam alebo déleZitost, ziskava svoju doménu objektov len
pri zohladneni mnohych inych aspektov. Medzi ne patri aj celok diskurzu. No Foucault sa
ukazuje ako akysi ,,vulgdrny holista®, kedZe poZaduje zohladnif nediskurzivne aspekty ako
skisenost, podmienky verifikdcie, problém kontextu a znovuudelenia zmyslu (alebo ¢okolvek
iné). Antidiskurzivny holizmus je ndzor, podla ktorého existujii ¢asti diskurzu, napr. mend
a vieobecné terminy, ktoré m6éZu mat svoj zmyscl alebo denoticiu fixovant bez akéhokolvek
odvolania sa na nieo iné, napr. na zvy$ni ¢ast diskurzu. Vzhladom na Foucaultovu orientdciu
na silni verziu holizmu neprekvapuje ani to, 7e medzi po sebe nasledujicimi diskurzami exis-
tuje diskontinuita, Ze objekty diskurzu sa menia od diskurzu k diskurzu. ,,Vulgamy holizmus®
predpokladi také uzke vizby medzi vypovedou ako ,.Zem je gulatd™ a ostatnymi vypovedami,
skiisenostou, verifikacnymi procediirami a problémami, Ze akoukolvek zmenou v jednej z nich
sa zmeni aj vypoved ,.Zem je gulatd”. Dvaja [udia, kaZdy v inom diskurze, nemajd spolotny
ani len spolo¢ny vyrok ,.Zem je gulatd®.

Takéto holistické chédpanie je sotva prijatelné. Znamend to, Ze dokonca objekty, ako napr.
referenti mien v nasich diskurzoch, sd holisticky fixované? V pripade propozicie, a dokonca
aj v pripade foucaultovskej vypovede vyjadrencj vetou ,.Zem je gulatd”, si mdZeme poloZit
otdzku, ¢i pre Ptolemaia ,,Zcm® denotuje jeden objekt, pre Kopernika iny a pre nés dalf atd.
Nech st Ptolemaiov, Kopernikov a n4s systém presvedéeni akokolvek odliné, istotne mbZe-
me obaja potvrdit td isti propoziciu, totiZ, Ze Zem je gulaté (i ked my, post-newtonovci, vie-
me, Ze to nie je pravda). Na druhej strane antiholisti tvrdia, podla ndSho ndzoru spravne, Ze
mnohé propozicie a vypovede z nasho diskurzu ziskavaji svoj zmysel a najma denotéciu svo-
jich konstitutivnych terminov spdsobmi, ktoré st nezdvislé od ostatnych oblast diskurzu, ako
aj od mimodiskurzivnych faktorov, ako si podmienky testov, problémy a skiisenost.> Okrem
toho antiholisti umoZiiujd referenéni invariantnost naprie¢ diskurzani. Mohlo by sa zdat, Ze

* Tedrie priamej referencie boli in§pirované prednédskou 111 v [14], ako aj kapitolami 8., 11.,a 12. v [20].
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neplauzibilnost Foucaultovho stanoviska je dand jeho pouZitim terminu ,,v¥poved™. Toto
vysvetlenie vSak nie je tipIné, kedZe eite nie je jasné, ako sa terminy vo vetdch, pouZité na
tvorbu vypovedi diskurzu, spdjaju so svojimi denotdtmi.?

U Foucaulta nendjdeme nijaké zd6vodnenie pre spojenie jazyka na jednej sirane a sveta
na strane druhej, ¢i je to uZ fyzikalny, biologicky alebo socidlny svet. Jeho jednostrannd orien-
técia na jazyk spOsobila, Ze zanedbal jeho sémanticko-referenéni funkciu. Historici idei mézu,
ak che, ohranicit svoj zdujem len na diskurz. To vSak nebude stacit na vysvetlenie vietkych
funkecii jazyka, napr. jeho sémantickych a referenénych funkcii. Zdroj problémov v stivislosti
s lingvistickou zdvislostou objektov diskurzu je vo Foucaultovom pokuse vytvorif teériu dis-
kurzu ,,vyzitvorkovanim®, vo fenomenalistickom duchu, vietkych sémantickych entit, ako je
pravda a denotécia. To je objektom Dreyfusovej a Rabinowej kritiky [5] v kapitole prilichavo
nazvanej Metodologické zlyhanie archeoldgie. Tvrdia tu, Ze po ,,vyzitvorkovani pravdy [a]
denotétu niet uZ cesty, ako ich dostat spat™ ([5], 86). Nebudeme skdmat, & je ich diagnéza
sprévna. Dal§ie charakteristiky diskurzivnej formacie spomenieme len struéne.

Séria 3: formovanie pojmov. Vypovede ur¢itého diskurzu maji svoje vlastné Specifické
pojmy. KedZe pre Foucaulta je zdkladnou jednotkou analyzy vypoved, pojmy pouZité vo vy-
povediach nem6Zeme chépat ako nezavislé, ale musime ich chdpaf prostrednictvom tlohy,
ktortd plnia v skupindch tych vypovedi, kde sa objavuji. OdliSné diskurzy charakterizujd od-
li¥né pojmy. Existuje tu diskontinuita, zlomy alebo, ak pouZijeme Kuhnov termin, nestimera-
telnost medzi vaéSinou pojmov ktorejkolvek dvojice diskurzov.

Séria 4: formovanie stratégii. Vypovede diskurzu maji svojc vlastné , témy alebo teérie™
([8], 64) alebo svoje vlastné stratégic a varianty dékazov (argumentative options). Vezmime
si napriklad tedriu evoltcie. Ked Darwin prvy raz formuloval tito teériu, bol presvedCeny, 7e
evolicia druhov sa uskutoCiiuje v dlhom ¢asovom rozpati. Ini sa nazddvajd, Ze sa mdZe usku-
to¢nil pomeme rychlo (napr. rovnovazna hypotéza Goulda a Eldridga). Foucault by povaZoval
tito odliSnost v evoluénom diskurze za odli$nost témy alebo variantu dékazu; takato odliSnost
skutoCne modze znamenat zmenu v diskurzivnej formdcii. Ale (4 istd téma — evoltcia - sa mdZe
objavovat vo viacerych diskurzoch, takZe témy a argumentativne stratégie, i ked st ddleZitou
sti¢asfou diskurzov, nem6Zu sliZit na ich individualiz4ciu.

Ziadna z uvedenych Styroch sérii (kazd4 z nich sa pritom mé%e menit nezévisle od ostat-
nych), ak sa vezme oddelene, neindividualizuje diskurzivnu formdciu. [ ked si nevyhnutné, s
aj postacujice na individualizdciu diskurzu? Budeme to predpokladat; to viak nemusi byt
timyslom samotného Foucaulta. Ten hovori o pravidelnosti, ktord mdZe platif v rdmei tychto
Styroch sérii ako kritérium individualizdcie diskurzivnej formécie, a teda diskurzu ([8], 37-38).
(Hovori tieZ o regularite, ktora obsahuje ,,pravidld formédcie™.) Ni€ z toho, o teraz nasleduje,
nezdvisi na presnom kritériu individualizicie diskurzu. Ak v8ak akiikolvek pravidelnost, ktord

Spomeniem tu iba to, ako vlastné mend, napr. . Zem", mdzu maf fixované svoje denotdcie sposobom
nezdvislym od diskurzu, nie to, kolko vieobecnych terminov ziskava denotdty nezdvisle od diskurzu.
O tom pozri [16] a [20]. Foucault md vyrazne nominalisticky ndzor na rody (kinds), do ktorych sa
zoskupuji individud podla nasich epistemickych a inych ¢innosti. Podla neho bud' neexistuji Ziadne od
diskurzu nezédvislé rody, alebo takéto rody nezohrdvaji v fudskej epistemickej ¢innosti Ziadnu dlohu.
NemdZeme tu skiimaf tento problém; pozri viak 3. kapitolu Robenie sveta v [4], ako aj literatiru, na
ktorii odkazuje.
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mo7e platit v ktorejkolvek z tychto sérii, mbZe pretrvdvat, potom neprekvapuie, Ze podla Fou-
caultovho kritéria existuje vysoky stupeii diskontinuity medzi diskurzami, najmi ak sem zagle-
nime enunciativne modality druhej série, ktoré sa spoiatku zdali byt druhoradé.

2. Pricina diskurzivnej diskontinuity

2.1 Mo#né pri¢iny zmien v diskurze. Preco existuji diskontinuity medzi diskurzami?
Vo Foucaultovom diele aZ po a vritane [6] moZno ndjst podrobné, a7 prehnane podrobné
opisy zdanlivych nespojitosti v rbznych oblastiach humanitnych vied, ako st gramatika, eko-
némia, bioldgia a lekdrska veda. V predslove k [6], ktory napisal ako tivod k anglickému pre-
kladu, v8ak spomina nicktoré problémy svojej koncepcie, jednym z ktorych je ,,problém kau-
zality* o ktorom hovorf toto: ,,Nie vZdy je jednoduché urcit, ¢o spdsobilo $pecifickd zmenu vo
vede. Co umo?nilo dany objav? Pre&o sa objavil dany novy pojem? Odkial pochddza této ale-
bo tamtd tedria? Otdzky tohto druhu s velmi neprijemné, pretoZe niet jcdnoznaén;?ch meto-
dologickych principov, na ktorych by sa dala zaloZit takdto analyza®™ ([6], xii-xiii). Foucault
uvazuje o niekolkych ¢initeloch zmien, ako je napr. vyvin novych pristrojov, ideoldgii a zduj-
mov. Prekvapujtice je, Ze nespomina ¢isto epistemické dévody zmien naSich vedeckych tedrii.
Epistemnické dovody pre zmenu tedrie predstavuji metddy, kioré ukazuji, %c tedria je chybnd,
silnejsie prostriedky riefenia problémov, maji Sirsiu aplikaéni oblast, si jednoduchgie, maja
najvacsiu pravdepodobnost vzhladom na dant evidenciu, atd. Na tieto sa Standardne odvol4-
vajl vedci a filozofi vedy ako na dovody prijatia ur€itej, a nie inej tedrie. Rozbor tychto dévo-
dov volby diskurzu/icéric/paradigmy je dleZitou sticasiou tedrie vedeckej metédy, ktori Fou-
cault v celom diele takmer nespomina.

Foucault sa tieZ v stivislosti s koncipovanim novej tedrie (diskurzu) alcho objavenim
novej techniky riefenia problémov nezmiefiuje o Ziadnej z kognitivnych aktivit. Tak napr. ako
objavil Isaac Newton teériu dynamiky, ktord ho presldvila? R. Westfall, historik vedy a Ne-
wtonov Zivotopisec, hovori: ,,Newtona, ked uZ bol zndmou osobnostou, sa spytali, ako objavil
zakon vicobeenej graviticie. Odpovedal: "Neustilym premyslanim o fiom’ ([22], 105). (I ked
je tento priklad z fyziky, mys$lienka o objaveni alebo vymysleni tedrie, sa tyka vietkych vied,
& uz fyzikélnych, biologickych, alebo socidlnych.) Ani Foucault, ani véc§ina sociolégov ve-
denia nezohladnila skuto&nost, Ze naSe myslienkové procesy mozu byt zdrojom novych hypo-
téz, tedrii, diskurzov a pod.. Ako uvidime, aj Foucault, tak ako mnohi sociologovia vedenia, je
v zajati tedrie o jednej jedine] pri¢ine presved&enia/tedrie/diskurzu a nevidi to, €o je zjavné.
TotiZ, Ze mdZe existovat pluralita pricin diskurzu a jeho zmien. Socidlne faktory m67u zohra-
val uréitd dlohu, nic v8ak vZdy, a ak st pritomné, nemusia byt dominantné.

Odhliadnuc od vsetkého, Comu nevenuje pozornost, Foucault hovori, Ze je nespokojny
s mnohymi vieobecne akceptovanymi vysvetleniami zmeny. ,,Tradi¢né vysvetlenia — duch
doby, technologické alebo socidlne vplyvy rdzneho druhu ~ sa mi zv&cSa zdaji byt viac ma-
gické ako Géinné. V tejto praci som neskdmal problém pricin. Namiesto toho som sa obmedzil
na opis samotnych transformdcii v domneni, Ze ak jedného diia bude vytvorena tedria vedec-
kej zmeny a epistemologickej kauzality, bude to nevyhnutny krok™ ([6], xiii, pozri aj 50-51).
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Foucault m4 podobné pripomienky aj na zaiatku ([8], 21-22), kde hovori, 7¢ sa musime
zbavit takych pojmov ako tradicia, génius, vplyv, vyvin a evolicia ducha ako explanaéne
postacujticich, najma preto, Ze majt tendenciu podporif myslienku spojitosti, a nie nespojitosti
nasich diskurzov,

2.2 Zjavenie sa sily ako PRICINY. Nietzscheovskym zvratom u Foucaulta po roku
1968 je myslienka, Ze moc je kauzdlnym Einitefom zmeny diskurzu. V roku 1971 Foucault
publikoval Stidiu Nieizsche, genealdgia a histdria v [3], kde skimal Nietzscheho pojem gene-
alégie, ktory neskér pouZil vo svojej vlastne;j tedrii. Zjednodusene povedané, pre Foucaulta je
archeologia deskriptivnym konanim podrobne rozoberajticim rozliéné diskurzy a ich odli$nost.
Genealdgia je vysvetlujiicim konanim, kde sa sila chdpe ako pricina prijatia diskurzov, ktoré
tvorime, a ako pricina zmien, ktoré v nich prebichaji.

Jednu z najstar§ich zmienok o kauzilnej dlohe moci moZno néjst v jeho vystipeni z kon-
caroku 1970, preloZenom pod nédzvom Rdd diskurzu (([7], 7-30); aj ako priloha k americkému
vydaniu [8] v New Yorku z roku 1972). Foucault je tu nejednoznaény vo svojej hypotéze, a to
nie je nijako ohrani¢eny ani oslabeny. V [7] hovori: ,,Tu je hypotéza, ktorti chcem predloZif.
Predpokladdm, Ze v kaZdej spoloc¢nosti je produkcia diskurzu siidasne kontrolovand, selekto-
vand a redistribuovan4 podla uréitého poétu procedir, ktorych tilohou je zabranif jeho sil4m
a nebezpedenstvam, zvladnuf nahodilé udalosti, vyhnti( sa jecho hrézu nahéfajticej materialite*
171, 8.

Ako priklad spomina vyli¢enie ako jeden typ rozsiahlej kontroly a uvddza nasledujice
tri priklady. Prvym je prohibicia, najmé tabu stivisiace s hovorenim o uréitych objektoch, ako
Je sex a politika. Moc tu Foucault spomina takto: ,.Re¢ (speech) zdanlivo ni¢ neodhaluje, ale
zdkazy, ktoré ju obklopujd, Coskoro odhalia svoje spojenie s tiizbou a mocou® ([7], 8). Mo-
ment kontroly, zdkaz ur€itého hovorenia o sexe, ohlasuje neskor$ie Foucaultove prace o vzia-
hu moci a sexu tak, ako jeho druhy priklad odkazuje na jeho starSie prace o spdsobe na$ho za-
obchédzania so Sialencami (insane). Tdto prohibicia je delenim a odmietnutim stelesnenym
v klasifikovani toho, ¢o je v rozpravani rozumné, a ¢o bldznivé, pripadne ¢o je normélne
(sane), a ¢o §ialené.

Treti druh vyliicenia, o ktorom uvaZuje v ndznakoch, je delenie na pravdu a nepravdu.
Z toho €o hovori v [7] vyplyva, Ze reSpektuje rozlienie medzi propoziciou a vypovedou, ktoré
urobil predtym v [9]. Existuje tu eSte aj iné rozli§enie, ktoré je tieZ velmi dbleZité dodrziavat.
Je to rozlifenie medzi tym, ¢o je objektivne pravdivé alebo nepravdivé, a tym, v o my veriine,
Ze je alebo povaZujeme za pravdivé alebo nepravdivé. M4 tym Foucault na mysli, Ze ontolo-
gické rozliSenic medzi tym, ¢o robi vo svete nase vyroky pravdivymi alebo nepravdivymi, je
vysledkom kontroly a vylicenia alebo socidlnej produkcie? (V ivodnom citéte sa to jednodu-
cho zd4 by( tak.) Alebo md na mysli, Ze to, omu verime, Ze je pravdivé, a Comu verime, Ze je
nepravdivé, je vysledkom kontroly a vylicenia? KedZe Foucaulta povaZuji za filozofa, ktory
odmieta pomerne elementirne a primitivne filozofické rozliSenia, musime si poloZif tito otdz-
ku pomerne vyhranene.

Na rozdiel od tivodného citdtu sa zd4 byt jeho tvrdenim, Ze kontrola a vyli¢enie pdsobia
len v epistemologickom rozliSeni: ,,Je snad trochu riskantné hovorif o protiklade pravdy
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a nepravdy ako trefom systéme vylicenia spolu s tymi, ktoré sme uZ spomenuli. Ako niekto
mdZe od6évodnene porovndvat obmedzenia pravdy s inymi obmedzeniami zaloZenymi na
deleni (napr. zdkaz hovorenia o sexe a politike alebo rozlienie rozum/bldznovstvo), ktoré si
svojvolné a ktoré dokonca vznikli z historickej ndhodilosti; sii teda nielen modifikovatelné, ale
v stave neustdleho plynutia, podporované systémom institiicif, ktoré ich ukladajii a manipulu-
jt, posobiace s istym obmedzenim a aspoii s istym momentom ndsilia? Ak ale tiito otdzku
vyjadrime inymi pojmami — ak sa spytame, ¢im bola, ¢im eSte stdle je pocas celého nidsho dis-
kurzu tito vola k pravde, ktord preZila celé starocia naSej histérie, alebo ak sa spytame, akeé je
vo svojej velmi vieobecnej forme ono rozdelenie riadiace nasu volu k poznaniu — potom m&-
Zeme v procese vyvinu identifikovat nieco ako histériu vylicenia (historickd, modifikovatelnd,
in§tituciondlne ohranicujicu)” ([ 7], 10).

Ako priklad takéhoto rozdelenia medzi pravdou a nepravdou Foucault uvddza oddelenie
Hesiodovej poézie od Platénovej filozofie a ako pricinu tohto oddelenia uvadza moc. ,,Obja-
vilo sa rozdelenie Hesioda a Platona, priom sa pravdivy diskurz oddelil od nepravdivého;
bolo to nové rozdelenie, lebo odvtedy sa uZ pravdivy diskurz nepovaZoval za hodnotny a Zia-
dany, kedZe prestal byt diskurzom spojenym s vykonom moci. Preto boli sofisti vyhnani* ([7],
10). Tieto myslienky citujeme len preto, aby sme ilustrovali spdsob, akym Foucault sprostred-
kuje dojem, Ze rozliSenie pravda/nepravda je skor ,,spojené s vykonom moci* ako s naSimi
predstavami o tom, ¢o je pravdivé a o nepravdivé. Tento dojem je umocneny evokdciou niet-
zscheovskych vyrazov ako ,.vola k pravde™ a ,,v6la k poznaniu®. Napriek tymto zvl4Stnym
spOsobom vyjadrovania sa zdd, Ze Foucault v |8] zachovdva objektivnos( rozliSenia prav-
dy/mepravdy a jeho nezédvislost od kontroly a vylicenia (t.j. moci). Toto sa potvrdzuje v jeho
poznimke, Ze delenie propozicii na pravdivé a nepravdivé nie je lubovolne modifikovatelné,
intituciondlne alebo nésilné! (Kto by si aj myslel, Ze pravdivostnd hodnota propozicie méZze
by ndsilnal)

Ako dalsi priklad uvazujme o jeho poznidmkach tykajicich sa Mendelovej genetiky.
..Ludia sa ¢udovali, ako botanici a biolégovia 19. storoéia dokézali nevidief pravdu Mendelo-
vych vypovedi. (Viimnime si tu Foucaultove zavddzajice pouZitie pojmu ,,vyrok® namiesto
pojmu ,,propozicia“). Bolo to viak prive preto, Ze Mendel hovoril o objcktoch, pouZival me-
tédy a zaclenil sdm seba do teoreticke] perspektivy, ktord bola tiplne cudzia bioldgii jeho doby.
Mendel hovoril pravdu, ale nebol dans le vrai (v pravde) biologického diskurzu svojej doby;
jednoducho objekty a biologické pojmy neboli takto formované. Predtym, neZ mohol Mendel
vstipit do pravdy, bolo treba iplne zmenif kontext a pouZil dplne iné druhy/typy objektov —

Foucault tu jednoznac¢ne tvrdi, Ze Mendelove propozicie o dedi¢nosti sa stdvajii pravdi-
vymi alebo nepravdivymi v zévislosti od toho, aky je svet. No Foucaultova zvl&Stna poznamka
o tom, 7e Mendel nebol ,,v pravde®, vyraz prevzaty od Canguilhema, vyZaduje uréini expliké-
ciu.

Strucne povedané, ,.nebyt v pravde” rozumieme tak, Ze za panujicich ndzorov o dedié-
nosti nemal Mendelov diskurz o genetike, najmi jeho enunciativne modality, v komunite bio-
16gov Ziadnu autoritu, a preto ho neprijali. (V skuto¢nosti to nie pravda. Zd4 sa, Ze prakticky
nikto necital Mendelove price preto, Ze boli publikované na nevhodnom mieste.) Ale toto ndm
len hovori, Ze Mendelove dielo nebolo prijaté, nie preco bolo tridsal rokov zanedbdvané. Fou-
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caultove dalSie pozndmky, Ze Mendel pouZil ,,iplne novy druh objektov v biol6gii* a Ze sa
tym dostal do nevyhodnej pozicie voéi svojim sti¢asnikom, pochddza skor z Foucaultovej te-
6rie diskurzu s jej objektami relativizovanymi vzhladom na diskurz, nie z aktudlneho skiima-
nia Mendelovej teérie. V skuto¢nosti Mendelove povodné stidie nezavddzaji Ziadne ,.,nové
objekty** a mohol ich pochopit kaZdy zdhradnik jeho doby, ktory sa zaoberal selekciou rastlin
a ich §Tachtenim. Foucaultov rozbor tejto epizédy v dejindch vedy je velmi problematicky
a nebudem sa k nemu uZ vracal.

Zaverom, ktory z tychto pozndmok vyjadrenych v préci prechodného charakteru [7]
chceme urobit, je, 7e Foucault, odhliadnuc od niekolkych .,poSmyknuti, (i) re§pektuje rozdiel
medzi absolitnou pravdou a nepravdou propozicii vyjadrenych v naSom diskurze, ako aj ich
nezdvislost od moci; (ii) predpokladé, Ze povazujeme pravdu alebo nepravdu nasich diskurzov
za vysledok moci (vyli¢enie a kontrola) alebo verime, Ze sii tymto vysledkom; (iii) dodrZuje
uréitd formu rozli§enia pravdy/nepravdy. Tieto tri rozliSenia sa uZ zvicésa v pracach publiko-
vanych po [7] nevyskytuji. V nich Foucault jednoducho hovorif o pravde a nepravde alebo
o0 moci/vedeni bez toho, aby uvaZoval o tom, Ze pravdivost uréitého diskurzu alebo to, ¢o moZ-
no povazoval za poznanic, mdZe byl nezdvislé od nexu sil posobiacich v spolo¢nosti. Tak na-
priklad v prvej knihe, publikovanej po formulovani svojej tedrie moci poznania [9], hovori
toto: ,,Moc skutocne produkuje; produkuje realitu; produkuje domény objektov a ritudly prav-
dy“ ([9], 194).

Zdkladom Foucaultovho tvrdenia je sndd std:

Moc kauzdlne produkuje nale diskurzy;
Diskurzy konstruuji svoje vlasiné domény objektov
... Moc kauzdlne produkuje objekty nasich diskurzov

(t.j. ,realitu®, , pravdu®).

Predpokladajme, Ze tento zéver skutoéne vyplyva z premis. (Niekto by mohol tvrdif, Ze
to nic je ani len platny siid, kedZe to, ¢o moc produkuje, nie je tranzitivne.) Stid nie je platny,
kedZe je zaloZeny na nepravdivej druhej premise, totiZ vyrazne holistickej doktrine, Ze diskur-
zy kontruuju svoje vlastné objekty (Co sme kritizovali v 1.2). Treba viak eSte ukdzat, Ze aj
prvé premisa je nepravdivd, totiZ, 7e moc produkuje poznanie alebo diskurz.

3. Moc

Vo svojich pracach zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov Foucault akceptoval Niet-
zscheho nézor, Ze spolo¢nost je vietko prenikajicim nexom mnoZin mocenskych vztahov.
Rozpracoval tieZ stanovisko, podla ktorého Ziaden z naSich poznatkov nie je mimo dosahu
tychto mnoZin spologenskych mocenskych vztahov. Toto druhé tvrdenie skimame v 4. V 3.1
a 3.2 skiimame Foucaultove chédpanie moci len ako vychodisko pre 4., kde skiimame jeho
doktrinu moci/vedenia.

3.1 Protifaktové chapanie moci. Foucault akceptuje to, ¢o nazyvame protifaktovou

analyzou moci, totiZ, 7¢ osoba A md moc nad inou osobou B prive vtedy a len vtedy, ak
A priniti B urobit nieco, o by B inak nebola urobila. (Sem patri aj pripad, kedy A obmedzi
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¢innost B na x alebo y, a B urobi napriklad y, ale ak by bolo dané z, osoba B by urobila z.) Fou-
cault hovori 0 moci toto: ,,Je to spdsob, ktorym ur¢ité éinnosti modifikujui ostatné™ ([12], 219);
.-vykondvanie moci moZno definovat ako spésob éinnosti zamerany na ¢innost ostatnych®
([12], 221). ,,Charakteristickou ¢rtou moci je, Ze niektori ludia mdZu viac alebo menej uréit
spravanie inych ludi, nikdy viak absolttne alebo ndsilim (coercively). Clovek spiitany refazou
a bity je vystaveny sile, nie moci. Ale ak zaéne hovorit, ked v najkrajnejSom pripade mohol
mlcat..., tak bol printiteny spravat sa uritym spdsobom. Jeho sloboda bola vystavena moci®
([16], 83-84).

Na inom mieste Foucault zdoraziuje, Ze jeho pojem moci nad ostatnymi nevylucuje slo-
bodu ostatnych, ale naopak, vyZzaduje si ju ([2], 11-13).

Protifaktova podmienka méZe byt pre moc jednej osoby nad druhou nevyhnutnd, ale nie
je postacujica. Ak sa vas spytam, kolko je hodin, a vy mi odpoviete, nevyplyva z toho, Ze
mam nad vami moc, ktorou som vds priviedol k hovoreniu v situdcii, kedy by ste inak mléali.
Ak mi poviete, Ze si idete vzial pivo z chladni¢ky, ja vas poprosim doniest jedno aj mne a vy
to urobite, neplynie z toho, Ze mam nad vami moc. Okrem protifaktovej podmienky treba eSte
niec¢o navySe. Podmienkou navyse tu mdZe byt vas strach z mojej odplaty, ak mi nevyhoviete;
alebo to moZno stvisi so spdsobom, akym som vo vis vyvolal tdZbu ulahodif mi. Vieobecne
sa podmienka navy3e moZe tykat toho, ¢i konanie, o ktoré vis Ziadam, je v rozpore s vasimi
zaujmami alebo ¢i sa prie¢i vasim tdzbam a voli. Neskiimam tu dal§iu potrebni podmienku,
pripadne podmienky. V uvedenych cititoch, ako aj na inych miestach Foucault nezistuje, i je
potrebna nejakd podmienka navyse.

UvaZzujme o pripade ucitela/Ziaka, ktory Foucault ¢asto cituje ako inStanciu moci/vedenia.
UZitoény protipriklad predstavuje ucitel, ktory chee priviest Ziaka k pochopeniu pouZitim
sokratovskej metddy otdzok a odpovedi. V Platénovom dialégu Menon Sokrates vedie chlap-
ca-otroka k riceniu geometrického problému: aké je diZka strany §tvorca s dvojndsobne vel-
kou plochou neZ ma dany Stvorec. Sokrates privedie otroka k odpovedi, Ze je to jeho uhlo-
priecka, nie u¢enim, ale len kladenim otdzok; chlapec rozmysla o probléme a ddva odpovede.
Zo skutocnosti, Ze Sokratov sled otdzok vedic chlapca k odpovediam, ktoré by bez otdzok
neformuloval, ete neplynie, Ze Sokratcs mal nad chlapcom rozmyslajiicom nad otdzkami
moc. (Skutocnost, Ze chlapec je otrokom, je tu nepodstatnd; je to sucast posolstva dialégun,
podla ktorého dokonca aj pre otroka existuje sloboda intelektu). Vztah medzi ucitefom a Zia-
kom nemusi byt exemplifikdciou moci. V skutoénosti je sokratovskd metdda ziskavania po-
znania z dialégu Menon protiprikladom k téze 0 moci/vedeni. Druhy protipriklad sa tyka New-
tona, ktory zmenil nase predstavy o fyzike jednoduchym premyslanim o jej problémoch. Vi-
dime, Ze Foucault ignoruje vietky kognitivne aspekty spdsobov, ktorymi méZeme dospiet
k nejakym predstavam alebo zmendm nézorov, nezdvislych od moci.

3.2 Moc ako vojna inymi prostriedkami: relacnsi ontolégia moci. Uvedené chipanie
moci predpokladd, Ze moc sidli v Tudoch alebo v institdcidch, ked uplatiiuji moc jeden nad
druhym. To viak nie je Foucaultove chdpanie moci. Ludia st nanajvy$, ako hovori, ,,transpor-
térmi (vehicles) moci® ([13], 98), st len komponentami v sieti nezavislych mocenskych vzta-
hov. Foucaultov pojem socidlnych vzfahov moci je spojeny s niec¢im, ¢o moZno nazvat ,relac-
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né ontoldgia* moci. T4to nenahradzuje protifaktovy pristup; skér ho zdévodiiuje. Co je této
relacnd ontoldgia moci?

V prvej z dvoch prednéSok publikovanych v [13] Foucault odmieta dva modely moci
a prijima treti. Odmieta pravny model moci, kde monarcha mé7e vykonévaf moc nad prislu$-
nikmi Stétu. A veelku odmieta druhy model moci, exemplifikovany psychoanalytickou te6-
riou, kde ,,moc je v podstate tym, ¢o potlada™ ([13], 89-90). Uzndva vsak, 7e moc ako represia
pOsobi v nasej spolocnosti, i ked'to nie je najcharakteristickejsi typ sily, ktory tu moZno n4jst.
Foucault uprednostiiuje treti model moci vyjadreny obrétenim Clausewitzovho vyroku, podla
ktorého ,,moc je vojnou, v ktorej sa pokraduje inymi prostriedkami®.

Spdsob, akym tento treti typ moci posobi v spoloénosti, sa ¢asto opisuje radom nejasnych
metafor. Je jasné, Ze Foucault nepovaZuje silu vZdy za atribiit osoby alebo institiicie; spdsob
akym moc pdsobi, je omnoho difiiznejsi. Ako to vyjadruje v [10], ,,mocenské vziahy sd ako
intenciondlne, tak aj nesubjektivne ... Niet moci, ktord by sa vykondvala bez toho, 7e by mala
rad tcelov a cielov. To v§ak ncznamend, Ze je vysledkom volby alebo rozhodnutia individu-
dlneho subjektu; nehladajme ,.hlavny stan®, ktory tréni nad jeho racionalitou. Nie je to ani
kasta, ktord vlddne, ani skupiny, ktoré kontroluji $titny aparét, ani ti, ¢o robia najddleZitejsie
ekonomické rozhodnutia ... racionalita moci je charakterizovan4 taktikami, ktoré si pomerne
explicitné na ur€itej ohrani¢enej drovni, tam, kde sa predpisuji (lokdlny cynizmus moci); st
to taktiky navzdjom spojené, navzdjom sa prifahujice a odpudzujiice, ktoré ale nachadzaji
zédklad svojej podpory a svoje podmienky inde, konéia vytvorenim jedného systému® ([10],
94-93).

Treba ukdzat, ako antiteleologista Foucault mbZe tvrdif, Ze moc je intenciondlna, ale nie
subjcktivna (zaujimavd interpretdciu navrhol H. Krips v [15]). Uvedeny citét ale naznacuje
difdznu povahu pdsobenia moci v spoloénosti. Moc md ciel, ale nie je to vZdy ciel urditej oso-
by, tricdy alcbo inétiticie. Moc dostdva svoj ciel prostrednictvom toho, €o nazyva ,.taktika-
mi.

Pred naSim poslednym citdtom Foucault opisuje, ako je nemoZné unikniif moci v spoloc-
nosti. Hovori o ,,v8adepritomnosti moci* a dodédva: ,,Moc je v8ade nie preto, Ze objima victko,
ale preto, 7e prichddza odvsadial. ... Moc, pokial je permanentnd, pokial sa obnovuje, pretrva-
va a sebareprodukuije, je jednoducho celkovym ti¢inkom, ktory je produktom vietkych tychto
mobilit, je to vzdjomné spojenie zaloZené na kazdej z nich a snaZiace sa zastavit ich pohyb.
Bezpochyby treba byt nominalistom: moc nie je institticia; nie je to ani sila, ktorou sme obda-
renf; je to meno, ktoré sa priraduje komplexnej strategickej situdcii v uréitej zvlastnej spoloc-
nosti” ([10], 93). Tato formulécia je velmi skratkovitd a znova v nej vystupujii nejasné meta-
fory, ale von Clausewitzova téma o moci ako vojne, v ktorej sa pokracuje inymi prostriedka-
mi, sa tu znova objavuje vo forme rozpravania o taktickom alebo stratcgickom charaktere
moci.

M. Kusch v [17] vypracoval uZito¢nd analégiu na vysvetlenie toho, ako sila, ktord nie je
primédrne v objektoch, méZe byt taktickd alebo strategickd. Porovndva moc s magnetickou
pritaZlivostou, prejavujiicou svoj déinok prostrednictvom silociar, ktoré podla Faradaya exis-
tuji medzi telesami. Tak, ako je magnetick4 pritazlivost relaénd a pdsobi na telesa prostrednic-

* Preco je to tak si vyZaduje vysvetlenie. my ho viak tu neddvame.
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tvom silodiar existujlicich medzi nimi v magnetickom poli, aj foucaultovsk4 moc je relaéné
a posobf na telesd v socidlnom priestore (napr. ludia a institticie). Z tohto pohladu je moc via-
depritomnd — ako je viadepritomnd magneticka pritazlivost. Okrem toho tak, ako sa velkost
magnetickej sily moZe odliSovat v réznych miestach trojrozmemného priestoru, aj moc sa mbze
menil v ,,socidlnom priestore®.

Na podporu tejto analdgie si vezmime daliic Foucaultove pozndmky. ,,Medzi kaZdym
bodom socidlneho telesa, medzi muZom a Zenou, medzi ¢lenmi rodiny, medzi uéitelom a Zia-
kom, medzi kazdym kto vie, a kaZdym, kto nevie, existuje vzfah moci...* ([13], 187). ,,Moc
musime analyzovat ako nieco, ¢o cirkuluje, alebo skor ako nieo, ¢o funguje len vo forme
retaze. Nikdy nie je len lokalizovand tu alebo tam, nikdy nic je v rukéch niekoho, nikdy nie je
osvojend ako tovar alebo ako kus bohatstva. Moc sa pouZiva a uplatiiuje cez organizéciu po-
dobnii sieti. A jednotlivei nielen Ze cirkuluji medzi jej vidknami; vZdy sti¢asne moZu vykons-
vat moc a byt vystaveni jej i¢inkom. Inak povedané, jednotlivci sii transportérmi moci, nie
miestami jej aplikdcie™ ([13], 98).

Tieto pozndmky naznacujt, Ze Foucaultova ontolégia moci je vztahov4; moc je mno#i-
nou vz{ahov medzi zloZkami socidlneho pola. Foucault skutoéne prizndva, Ze jeho pouZitie
slova ,,moc* je zvy€ajne skratkou pre ,,mocensky vzlah® ([13], 11). Ked sa hovori o moci,
mysli sa tym uréity vztah, napr. ked sa hovorf o moci ucitela nad Ziakom. Zvy&ajne predpokla-
dame, Ze zdrojom alebo sidlom moci je ucitel. Pre Foucaulta ale je moc fundamentdlnej§im

. relaénym prvkom nelokalizovateInym do subjektov, ktoré vykonédvaji moc.

Nech je tito analdgia heuristicky akokolvek uZito¢nd, musi byt empiricky uzemnen4,
inak je foucaultovskd moc prazdnym pojmom bez podmienok aplikdcie. Faraday ndm zane-
chal empirické testovacie procediry na zistenic pritomnosti magnetického pola. Ak pouZijeme
tito metaforu konzistentne, potom aj pri testc pritomnosti alebo nepritomnosti foucaultov-
skych sil potrebujeme empirické podmienky. I ked foucaultovska sila je vraj viadepritomn4,
mnohi kritici sa stazujd na prazdnost tohto pojmu, kedZe Foucault nezavddza Ziadne kritérid jej
pritomnosti alebo nepritomnosti ([19], 113-114).

Foucault v jednom rozhovore tvrdi: ,,Ked hovorim o *vzfahu moci’..., mam t¥m na mysli,
Ze v Tudskych vztahoch, nech st akékolvek — ¢i ide o verbdlnu komunikéciu, ako prive teraz,
alebo o lasku, o indtituciondlny vz{ah alebo o ekonomicky vztah — moc je vZdy pritomnd.
Myslim tym vztah, v ktorom si niekto Zeld riadif spravanie druhych® ([2], 11).

Tu nachddzame vietky spomenuté aspekty moci, jadro protifaktovej teérie moci, relaény
charakter moci a vieprenikavost moci. Tiito jej poslednd vlastnost mo7no nazvat ,.vSadepri-
tomnosfou moci“ (VM): vo vietkych vziahoch (z ktorych sa v citdte uvadzali len nicktoré)
existuje Specificky vzfah moci.

AKY je status VM? Ak VM je empirické tvrdenie, potom je nepravdivé; protipriklady sme
uviedli v 3.1. Sndd' méZeme VM povaZovat za nefalzifikovatelné. V VM mbZe byt existencny
kvantifikdtor byt ohraniéeny alebo neohrani¢eny. Ak je ohrani¢eny, potom méZeme v zdsade
vycerpat triedu moZnych mocenskych vztahov a ukézat, 7e Ziadny neplati (je to nevyhnutné,
aby uvedené protipriklady, boli platné). Ak je neohrani¢eny, potom to, Ze sme pdsobiacu silu
nenasli, nedokazuje, 7e takej niet.

Foucaultovi nasledovnici mdZu zachrdnif svoju orientdciu na VM za cenu toho, Ze ho
urobia nefalzifikovatelnym vo svetle uvazovanych protiprikladov.
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Podla Foucaulta nielen vzdelanie &i rodina, ale aj samotné nase diskurzy spolu s pozna-
nim a pravdou si zapletené do nexu spoloéenskych mocenskych vztahov. Foucault tvrdi:
»~Musime navZdy prestat opisovat i¢inky sil negativnymi terminmi ako "utld¢a’, *vyluéuje’,
"cenzuruje’, "abstrahuje’, *zahaluje’, *ukryva’. V skuto¢nosti moc produkuje; produkuje rea-
litu; produkuje oblasti objektov, ritudly pravdy. Individuum a poznanie, ktoré o fiom moZno
ziskat, patri do tejto produkcie” ([9], 194).

Ide tu o velmi nepravdepodobné tvrdenie. Foucault sa domnieva, Ze mocenské vztahy,
ktoré prenikaju celou spolocnostou, vytvdraju realitu, oblasti objektov a ritudly pravdy. Tento
paradox by sa dal azda zmiernit, keby sme ich vietky chdpali ako intencionélne objekty, napri-
klad ako nie€o, v ¢o verime, ¢o berieme ako realitu alebo ako pravdu. Toto by bolo prijatelnej-
Sie, ale to nie je to, o Gom hovori Foucault. Nakoniec, aj individud st vraj ,i¢inkami sil* alebo
st ,.konstituované* socidlnymi vztahmi moci* ([15], 98). Kognitivny zvrat v psycholégii Fou-
cault ignoroval; zd4 sa, Ze sa oricntuje na radikdlny behaviorizmus, podla ktorého Iudia a ich
kognitivne charakteristiky (napr. presvedéenie, diskurzy) sd vysledkami uréitych ,.stimulov®,
totiZ socidlnych vzfahov moci.

4. Moc/Vedenie

Co Foucault mysli pod ,,problematikou pouvoir/savoir*, t.j. pod mocou/vedenim? V tejto
Casti sa pokisime odhalif, o aké spojenie tu ide. V nasledujiicej budeme toto spojenie kritizo-
val.

4.1 Zakladna koncepcia vedenia. Hovorenie 0 moci/vedeni predpoklada dplne pochyb-
né tvrdenie, Ze tieto sd identické. Zdkladnd koncepcia rozvinutd v epistemoldgii je takéto:
uréitd osoba poznd propoziciu p préve viedy a len viedy, ak (i) p je pravdivd, (ii) osoba veri
v p a (iii) osoba md dostatotné zdévodnenie pre to, Ze veri v p. Této definicia sa dalej analy-
zuje. Prebicha diskusia, vyvoland sporom externalistov a internalistov, o tretej podmienke, ako
aj diskusia o povahe pravdy, ndzoru a overenia. Pred Foucaultom vsak Ziadny filozof neuva-
Zoval o pojme moci ako sicasti definicie vedenia (i ked niektori uvaZovali o socidlnej pod-
mienke vedenia). Co v¥ak odliSuje vedenie od &istého presveddenia je to, Ze niektoré z nasich
poznatkov maji uréite epistemické vlastnosti — pravdivost a opravnenost® KedZe ticto zdkladné
charakteristiky pojmu vedenia Foucault neakceptuje, mnohi filozofi od zaciatku odmictaji
tivahy o moci/vedeni ako ni¢ nehovoriaci slovny vyraz.

Moc moZe byt snad spojend nie s vedenim ze, ale s vedenim ako, t.j. s naSimi zru¢nostami
a schopnostami. V mnohych pripadoch ziskavame nase zrucnosti socidlne. Je ale chybou robit
z toho zdver, 7e kaZdd socializdcia zahfiia moc. Zruénosti a know-how musi mat kazdy vedec,
ak md pozorovat, po€itat, robit experimenty (zvy¢ajne ako jeden z ¢lenov timu) alebo ak chee
ziskat finan¢né prostriedky na pracu. Moc mdZe by zapojend do tispe$ného pouZitia takéhoto
know-how, ale to treba zistit empiricky. V dalsej Casti budeme uvazovaf len o propozi¢nom
poznani, kedZe toto je priamo spojené s diskurzami, a nie s vedenim ako, ktoré sa asto tyka

* Foucaultova pod¢iarovd pozndmka v ([8], 15) a 6. kapitola, TV, Cast o vedeni si netiplné, kedZe
nezohladiiuji jeho normativny rozmer.
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nasich zru¢nosti vo vztahu k nediskurzivnym aktivitdm, akym je napr. experimentovanie (no
aby sme tiplne pochopili experimentovanie, musime vziat do ivahy aj diskurzivne aspekty).

4.2 Francis Bacon o moci/vedeni. Aforizmus ,,vedenie je moc* sa chybne pripisuje alZ-
betinskemu Francisovi Baconovi. Bacon o fundamentélnej tlohe experimentu vo vede pove-
dal: ,.I ked cesty k moci ¢loveka a k poznaniu ¢loveka st si velmi blizke a skoro rovnaké,
predsa je bezpecnejie, vzhladom na zhubny a zakoreneny zvyk opieraf sa o abstrakcie, zafal
a vybudovat vedy na zdkladoch, ktoré maji vztah k praxi...(Novum Organum, kniha II, aforiz-
mus IV).

Podla Bacona experimentdlna ¢innost ndm poskytuje préve tak vedu, ako aj moc. Jeho
stanovisko k moci a vedeniu, vyjadrené v rdznych jeho précach, moZno zhriit do nasleduji-
cich dvoch baconovskych téz:

(B1) V mnohych pripadoch méze moc pochddzat z vedeckého poznania, aby zlepSila
osud Judstva. Bacon nezohladnil, Ze veda moze Zivot urobit hor§im. Chdpme ho preto len tak,
7e tvrdi, Ze vedecké poznanie sa moZe inStrumentdlne pouZit na posilnenie nade¢j moci, ktori
mozno pouZit na dosiahnutie réznych cielov. Toto je zhrnuté v jeho aforizme ,.udské vedenie
a ludska moc sa stretdvaji v spoloénom bode; ak nie je zndma pricina, nemoZno vytvorit Géi-
nok. Kto chce prikazoval prirode, musi ju poslichat™ (Novum Organum, kniha I, aforizmus
III).

(B2) Socidlne intitdcie a vyskumné organizicie potrebujd moc na uskutonenie vedec-
kého vyskumu. Okrem toho Giastkové zdujmy, dokonca zdujmy o ziskanie moci, méZu pod-
nietit vedecky vyskum. Tak napr. zdujem o eugeniku bol pri¢inou vyvinu Statistickej tedrie vo
viktoridnskom Anglicku.

Rozdiel medzi (B1) a (B2) je v tom, Ze v (B1) vedecké poznaniec mdZe byt kauzdlnym
faktorom narastania moci a ovlddania, zatial ¢o v (B2) moc méZe by( kauzdlnym faktorom
produkcie vedeckého poznania. V niektorych pripadoch mdZe byt ziskanie moci nevyhnutné
na ziskanie vedeckého poznania; alcho zdujem o ziskanie samotnej moci mdZe podnictit nie-
ktoré druhy vedeckého badania s technologickymi aplikéciami (spin-off) (napr. bez mocenskeé-
ho zdujmu, ktory ovlddal siitaZenie v kozmickom vyskume medzi USA a ZSSR by sme dnes
nemali teflonové panvice). Toto si ¢isto ndhodné alebo vonkajsie spojenia medzi vedou
a vedenim, ktoré nie sd pritomné vo vietkych pripadoch vedeckého vyskumu alebo rastu ve-
denia. Baconove tvrdenia sii neproblematické. Cim sa teda Foucaultove tvrdenia o moci/vede-
ni odli¥uji od Baconovych?

Zhubny a zakoreneny zvyk opieraf sa o abstrakcie, na ktory sa stazuje Bacon, m4 svoje
pokra¢ovanie u Foucaulta, ked hovori o moci/vedeni. To tiplne poplietlo jeho stipencov. Tak
Colin Gordon hovori o ,,Foucaultovom z4dujme o vniitorné vizby medzi mocou a poznanim®
(([13], 236), pozri aj ([17], 139-142)). Joseph Ruse tvrdi, Ze ,,vedenie je moc a moc je vede-
nie“ ([21], 24). V jednom rozhovore s Foucaultom po prvy raz uverejnenom v roku 1983
moZno ndjst tito vymenu ndzorov:

Foucault: Nik nepovedal , Rozum je moc*. Nemyslim, Ze by niekto povedal, Ze vedenie
je druh moci.

Redaktor: Ale niekto to predsa len povedal.
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Foucault: Ano, ale treba pochopit, 7 ked &itam — a ja viem, Ze sa pripisuje mne — tézu
.Vedenie je moc* alebo ,,Moc je vedenie®, za¢inam sa smiaf, nakolko skimanie ich vztahu je
mdj problém. Ak by boli identické, nemusel by som ich skimat a v kone¢nom désledku by ma
to tak neunavovalo. Samotny fakt, Ze kladiem otdzku ich vztahu, jasne dokazuje, Ze ich nei-
dentifikujem’ ([16], 43).

Foucault je tu trochu netiprimny. V [9] totiZ hovori, Ze ,,moc a poznanie sa vzdjomne
implikuji* ([9], 27), a dalej hovori o ,,mocenskych vztahoch, ktoré umoZiiujt ziskat a vytvorit
poznanie® ([9], 185). Hovorenie o vzdjomnom implikovani alebo konstituovani naozaj mohlo
priviest k mylnému ndzoru, Ze Foucault m4 na mysli pomerne silné spojenie medzi mocou
a vedenim. NavySe, z jeho tvrdenia, z nastolenia otdzky vztahu moci a vedenia este neplynie,
Ze nie su identické. To nie je non sequitur, kedZe nevypovedd ni¢ o vztahoch, ktoré tu st, ale-
bo nie su. Tvrdenia, Ze vedenie a moc s identické, vnitorne alebo nevyhnutne spojené alebo
Ze sa vzdjomne implikujii alebo konstituuju, si chybné alebo prili§ nejasné. Aky iny vzfah m4
teda Foucault na mysli? Tento vzfah mdZe byt nanajvys kontingentny a jeho evidenciu musi-
me ndjs empirickym skimanim, nie apriérnou tedriou o pricine presvedéeni. Baconove vizby
st evidentne ndhodné. Zostdva ndm tu eSte jeden hlavny kandidat na spojenie moci a vedenia,
ktorého treba analyzovat; totiZ tvrdenie, 7e vedenie a moc vzdjomne na seba kauzélne pdso-
bia.t

4.3 Tri tézy o kauzdlnom vztahu moci a vedenia. O vzdjomnej kauzilnej zdvislosti
vedenia a moci uvazuje Foucault takto: ,, Treba skér uznaf, 7e moc produkuje vedenie (a nielen
Ze ho podporuje, nakolko poznanie sliZi moci alebo ho moc pouZiva, kedZze je uZitocné); tito
moc a toto vedenie sa priamo vzdjomne implikuji. Niet mocenského vztahu bez kolektivneho
kon3tituovania sféry vedenia a neexistuje vedenic, ktoré nepredpokladd a nekon$tituuje stiéas-
ne mocenské vziahy® ([9], 27). Tu moZno rozliSif tri tézy o spojeni vedenia so socidlnymi
vzfahmi moci. Prvd sa tyka kauzdlnej prvotmosti mocenskych vzfahov pred vedenim, ako napr.
ked hovori o ,;moci produkujiicej aj vedenic*.

Téza o prvotnosti (A): spoloCenské vztahy moci zapri¢ifiuji vedenie. Pozndmka v zdtvor-
ke predchadzajiceho cititu odlifuje Foucaultov pristup od Baconovho tvrdenia (B2). Neza-
my&sla prvi ¢ast svojej vety tak, aby vyvolala dojem, Ze ak niekto chce ziskaf moc, tak je pre-
svedceny, Ze jeho zdujem bude uspokojeny, ak najprv ziska vedecké poznanie alebo know-
how. Téza o prvotnosti vyjadruje skor to, Ze kauzdlnymi Einitelmi si samotné socidlne vztahy
moci, nie nejaky intenciondlny pristup zamerany na moc.

Druhd téza je opakom Tézy o prvotnosti a tyka sa spatného G¢inku vedenia na moc, ked
Foucault hovori, Ze vedenie ,,implikuje” alebo ,,predpokladd’ moc. Ak chdpeme tieto vzfahy
ako kauzdlne, a nie ako logické, potom dostaneme nasledujiicu tézu. Téza o reciprocite: vede-
nie kauzilne produkuje vziahy moci. Této téza je silnejSia ako (B1), u ktorej vedecké poznanie
mdZe byt niekedy inStrumentélne uZitocné pre rast naSej moci. Podla Foucaulta je toto spojenie
silnejsie, pretoZe vedenie produkuje moc.

¢ O tomto vzfahu sa uvaZuje, ale nic je predmetom kritického hodnotenia v ([17], 163-164). Kusch ho tu
nazyva ,,vnitorne podstatnym® vzfahom, zatial Co my tvrdime, Ze kauzdlne viizby su tu, tak ostatné
kauzdlne vizby, nihodné a vonkajsie.
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Kombindciou tychto dvoch téz vznik4 téza o kauzélne;j interakcii, ktord Foucault vyjad-
ruje takto: ,Moc a vedenie sa priamo vzdjomne implikuji.” Implikovanie sa tu chdpe ako
vzdjomné kauzélne pdsobenie, nie ako vzdjomna logickd implikécia.

Téza o interakcii: socidlne mocenské vztahy a vedenie vzdjomne kauzalne pdsobia. Vzni-
ka tu v8ak nasledujtici problém. Ako moZno pochopit spolu Tézu o prvotnosti a Tézu o recip-
rocite tak, aby Téza o interakcii netvrdila len to, Ze moc a vedenie navzdjom vytvaraju ,.kau-
zélnu shu¢ku* (causally loop back and forth). To je pre Foucaulta vaZny problém, ktory moZno
vyriesit, tu sa viak nfm nebudeme zdr¥iavat. Dalej budeme anal yzovatlen Tézu o prvotnosti
vyjadrujicu kauzalnu prioritu moci pred vedenim.

Thito tézu musime presnej¥ic formulovat. Foucault tvrdi, 7e celé nase vedenie je spojené
kauzidlnym nexom s v8eprenikajicou silou, ktorej nik nemdze unikmiit, a teda téza je platnd
pomerne vieobecne. Ak SVM oznacuje socidlne vz(ahy moci a V ur¢ité vedenie, potom téza
o prvotnosti nadobiida nasledujicu formu: 7éza o prvotnosti (B): Pre vSetky poznatky V exis-
fuje mnoZzina socidlnych vztahov moci SVM takych, Ze SVM zapri¢ifinje V.

Treba vziaf do dvahy Foucaultove tvrdenie, Ze moc je tieZ pricinou zmeny nasich diskur-
zov, zmeny v naSom vedeni alebo presnejsie, nafich presvedéeni. Z tézy o prvotnosti feda
logicky vyplyva Téza o zmene: pre akékolvek zmeny v SVM existuje koreSpondujica zmena
V.

Téza o prvotnosti vystupuje vo Foucaultovych pracach v réznych podobéch, najmi ked
ju aplikuje nielen na vedenie, ale aj na diskurzy. na pravdu a na diskurzy o pravde. Budeme ju
tieZ aplikovat na dostatocne ucelené komplexy ndzorov. Skimajme preto nasledujice myslien-
ky (pridali sme pismend v zdtvorkéch): ,.M6j problém je nasledujici: aké pravidld spravnosti
st implementované [a] vzfahmi moci v produkcii pravdy? Alebo pripadne, [b] aky druh moci
je schopny produkovat diskurzy pravdy, ktoré v spoloénosti, ako je na$a, majd tak silné déin-
ky? Myslim tym toto: v spolo¢nosti, ako je nada, ale zdsadne v kaZzdej spolo¢nosti [c] existuji
rozmanité vzfahy moci, ktoré prenikajd, charakterizuji a konstituujd socidlny ttvar (social
body), a tieto mocenské vztahy sa nemdzu ustanovit, ustdlit a implementovat bez produkcie,
akumulécie, cirkuldcie a fungovania diskurzu. [d] Nijaky vykon moci nemdZe existovat bez
urcitej ekonémie diskurzov pravdy, ktoré funguji prostrednictvom a na zdklade tychto asocid-
cii. [e] Podriadujeme sa produkcii pravdy prostrednictvom moci a nemdZeme ju vykondvat
inak ako produkciou pravdy. Plati to pre kazdua spolo¢nost, ale som presvedZeny, Ze v nasej
spolognosti je vziah mocenského prava (power right) a pravdy organizovany velmi Specidlne™
([13], 93).

Varianty tézy o prvotnosti sa v tomio citdte objavuji na réznych miestach. V [a] a [b]
Foucaull hovori o moci produkujicej, t.j. kauzdlne vytvérajicej diskurzy pravdy (i ked [b]
naznacuje aj tézu o reciprocite). Z [c] a [d] sa dozveddme, Ze v nijakej spoloénosti niet mocen-
skych vztahov bez diskurzu alebo diskurzu pravdy. Prostrednictvom uréitych vhodnych logic-
kych transformdcii to moZno povaZovat za tézu o prvotnosti. Nakoniec [e] obsahuje tieZ tézu
o0 prvotnosti: moc je pri¢inou pravdy ([c] obsahuje tieZ tézu o reciprocite).
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PIné znenie tézy o prvotnosti moZno vyjadrit takto;

Téza o prvotnosti (C): Pre akékolvek vedenie V (alebo pravdu T alebo diskurz D alebo
diskurz D o V, mnoZinu presved&eni B) existujd socidlne vztahy moci SVM tak, Ze SVM zapri-
¢inuje V (pripadne T alebo D alebo D o T alebo B)'.

Ako tu chdpat kauzalitu? Foucault nikdy neodpovedal na tito otdzku. Existuje viak de-
finicia kauzality povodne formulovand D. Humom a neddvno znova pouZitd D. Lewisom
(s modifikdciami) ([18], 159-213), ktorti struéne moZno vyjadrit takto: ,,A zapridifiuje B zna-
mend len ,,Ak by A nebolo nastalo, tak by nebolo nastalo B, Tento protifaktovy pojem priginy
budeme pouZivaf na vyjadrenie tézy o prvotnosti, nakolko nie je zataZeny determinizmom
alebo kauzalnymi vzfahmi, ktoré st priamo in§tanciami prirodného zdkona; tieto sa zvycajne,
ale chybne spéjaju s kauzalitou. Potom méZeme povedat, Ze ,.SVM zapriifiuje D* znamen4
len ,,Ak by urdité socidlne mocenské vztahy nenastali, tak by diskurz D nevznikol*. T4to pro-
pozicia m4 skutocne pomerne blizko k tomu, ¢o Foucault tvrdi o moci.

Tymto ukon¢ime nasu analyzu Foucaultovho pristupu k vztahu moc-vedenie. Nie je to
logické tvrdenie o identite, ¢o mnohi predpokladali pod dojmom zavidzajicej Foucaultovej
definicie. Skér je to tvrdenie o Gplnom preniknuti vietkych diskurzov, celého vedenia, celej
pravdy alebo vietkych diskurzov o pravde mocou. Toto je omnoho silnejSie tvrdenie ako spo-
menuté dve Baconove tvrdenia o vizbe moci a vedenia.
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