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Na prvy pohlad sa m&Ze zdaf paradoxné, Ze sinoldg, naviac sinoldg zaoberajici sa vyluc-
ne starovekou ¢inskou filozofiou ¢iZe filozofiou spred skoro 2500 rokov, vystipi na konferen-
cii nazvanej Eurdpske kultiirne tradicie a problém socidineho poriadku.* Rozhodne eSte pred
pér desatro¢iami by to naozaj paradoxné bolo. No pér rokov pred koncom druhého tisicroéia
nésho letopoctu nds viak, zd4 sa, Zivotnd realita stdle ndstojéivejSie niti uvedomovat si, Ze na
nasej vynimocne 7ivej planéte v §iroko-daleko pustej slnecne; stistave historicky ¢as ludstva
vObec neplynie organicky nestirodo a bez vzdjomnej, sivztaznej Caso-priestorovej kontinuity
svojich historickych i spolofenskych procesov. Neplynie viak ani v podobe len jednej uréujii-
cej a z civilizaéného hladiska dominantnej ,,fudskej velrieky®, ktorou by mala byt nasa zdpad-
nd civilizdcia. Naopak, svetovymi dejinami sa tu valili a valia viaceré odli¥né a v mnohom tpl-
ne samostatné dejinné veltoky, z ktorych mnohy m4 éim napojit a v tej-ktorej Zivotnej etape
znovu oZivit ¢i skultivovat iné ochabujtice spolocenské prostredic ¢i iniciovat v iom novia re-
vitalizdciu jeho vyCerpavajiceho sa Iudského faktora. Z hladiska tychto dejinnych tokov sd
z prognostického hladiska budidcnosti [udstva v sti¢asnosti prinajmenSom rovnako déleZité
a rovnako prinosné ¢i (nebezpecné)' [4] najmi dva: — jednak této nasa ,,z4padnd historick4 vel-
ricka® a jednak velmi $pecifickd a v mnohom tiplne origindlna a netypick4 ,.daleko-vychodn4
historick4 velricka® (kaZd4 naviac efte s mnoZstvom svojich rozvetvenych, $pecifickych ra-
mien!). Rozhodne sa uZ aspon vzdjomne nemdZu nebrat na vedomie a vo svojom kulftirno-
spoloéenskom procese by si uZ nemali dovolit ignorovaf sa ¢i vzdjomne sa neobohacovat
v mnohom skoro tplne odli§nymi, no rovnako dolezitymi a funkénymi civilizatnymi vydobyt-
kami. Ale aby som sa vyjadrila zretelne: svetova spolo¢enska realita vobec nie je historickou
realitou jednej monolitnej svetove;j civilizdcie & kultiiry, ale naopak, je dynamickym komple-
xom viacerych, rovnako ddleZitych a rovnako vyznamnych, no pritom vzdjomne tplne odlis-
nych a $pecificky samostatnych ,,ohniskovych* civilizacii, ktoré najmi dnes si vzdjomne velmi
vyznamne maji ¢o povedat i k problematike rieSenia celosvetovych socio-antropologickych

* Prispevok odznel na konferencii, ktori usporiadal FU SAV v diioch 16. - 18. novembra 1994
v Smoleniciach.

! U% aj na tejto konferencii, v prednatke mojho brata Jana Carnogurského Eurdpske kultiime tradicie
a nové geopolitické usporiadanie odznela analyza civilizanych konfliktov a z nich vyplyvajicich sfér
napiti, ktoré existuji a prebichaji uz dnes i v rimci samotnej Eurdpy a jej civilizaéno-ideologicke;j
monoteistickej ,trojkombindcie”, reprezentovanej Zdpadom a zdpadnym kresfanstvom, Ruskom
a vychodnym kresfanstvom a islamom a jeho islamskou kultirnou oblasfou.
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problémov. Ich kultiirne vydobytky sa teda uZ nedaji jednoducho umléat nejakymi ,nadrade-
neckymi* tézami o vylu¢nej dominantnosti ,,zdpadnej* staby svetovej filozofie a vedy. Ak teda
budtica spolofenskd realita [udstva na naSej Zemi nem4 byt a zrejme ani nebude dedidstvom
len jednej, a to naSej zdpadnej kultiry a s tym spojenej pre nés charakteristickej duchovne;j

i spoloCenskej orientécie, tak na poznanie a pochopenie objektivnej pravdy o ¢loveku
10 motivacidch jeho sprdvania ndm uZ rozhodne nevystacia len nase zdpadné historické ski-
senosti.

Ze si to uvedomujem préve ja alebo Ze som nitend si to uvedomovat, to vyplyva najmi
z toho, Ze mi osud dovolil profesiondlne sa venovat takému vednému odboru, akym je sinol6-
gia, a leda svojim odbomym zameranim sa permanentne dostdvat na pddu uZ tplne inej, ne-
eurdpskej historickej, duchovnej, kultiirnej i spolocenskej skiisenosti. A préve z tohto mimo-
curdpskeho pohladu a v komplexe tychto inych, ¢asto dplne novych poznatkov o ¢loveku
a jeho svelondzorovych motivacidch i z toho plynicich socio-antropologickych tedriach i na-
prick vrastenosti do eurdpskej kultiry a dcte k tejto kultire mnohé skuto€nosti sa mi zrazu
javia v omnoho §irSom svetle, odhalujd niektoré dplne nové stivislosti, ba prindsaji i dplne
prekvapujice, moZno skoro netusené z4very. PrinajmenSom to, 7e 7 tohto pohladu uZ Eurépa
v mnohom strdca svoju staroéni kultdrnu i duchovnii nadradenost. Ba v sivislosti s tym aj
z hfadiska dal3ich prognéz by sa dalo povedat, Ze aj eurdpske svetondzorové postoje a na za-
klade toho uz stirocia zakotvené ideologické dogmy prejda v buddcnosti pravdepodobne dost
zatazkdvajicou skiskou velmi zdsadnych konfronticii s inymi svetovymi ndzormi i historic-
kymi poznatkami a z toho plynticimi novodobymi a inak formulovanymi filozofickymi, sve-
tondzorovymi i spolofenskymi postojmi.

O jeden takyto ,,predpripravny* ski$obny cxperiment ¢ konfronticiu s daleko-vychod-
nymi svetondzorovymi i socio-antropologickymi poznatkami by som sa cheela pokidsit v tom-
to mojom prispevku.

Modemé prirodovedecké vyskumy, napr. na americkych univerzitich v Berkeley [1]ina
Havaji, (konkrétme tamojiie geneticko-antropologické vyskumy mtDNA [2] &iZe pritomnosti
mitochondridlnej deoxyribonukleovej kyscliny v fudsk§ch bunkach uréujicich genotyp kaZ-
dého Tudského jedinca), nds privadzaji k priam Sokujicemu a pre nasu tradicni ideolégiu ne-
uveritefnému poznatku, 7c cclé sicasné fudstvo md svoj spolocny geneticky pdvod v jednej je-
dinej Zene z rodu hominidov kdesi v ddvnovekej Afrike’, a teda Ze vSetci sme pod koZou p6-

* Americky antropolog a genetik A.C. Wilson spolu s timom svojich spolu-
pracovnikov vr.1987 po preskimani celosvetovo rozsiahlej vzorky mtDNA
v Tudskych génoch dospel k ndzom, 7e pdvodom genetického trasovista
moderného Tudského druhu bola Afrika, a podla stupiiov, pri ktorych sa
rozdiely miDNA akumuluji, prijal ndzor, Ze prvy spolotny predok vietkych
modernych Tudi Zil pred 90 aZ 180 tisic rokmi prive tam. A pretoZe
mitochondridlna DNA sa dedi po matkinej linii, spoloénym predkom viet-
kych dnesnych modernych fudi bol podla neho jedna jedind Zena. Této tedria
bola vieobecne oznafend ako ,the Eve Hypotheses” v§voja moderného
Cloveka. Ajini vedei nezdvisle na Wilsonovi prisli k zdveru, Ze anatomicky
druh moderného Eloveka vzisiel z Afriky a pocas doby ladovej, kedy hladina
svetového ocednu (vdaka sivislej fadovej pokryvke v Eurdpe, severnej
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vodne Afri¢ania so svojou jednou jedinou spoloénou paleolitickou pramatkou. Nie viak preto,
Ze by tato Zena bola byvala v tom Case prvou a jedinou Zenou na svete, ale preto, Ze vietky
ostatné rody jej sicasnic® &i inych generdcif genetickych refazcov hominidnych tvorov vtedaj-
Sieho antropoidného vyvoja Pithecanthropov i neandertdlcov archaického rodu Homo sapiens
sa jednoducho v priebehu ¢asu z réznych dovodov z mapy sveta vytratili, — & uZ tym, 7e sa
nevedeli prispdsobif meniacim sa prirodnym podmienkam, alebo tym, 7e nedok4zali rovnako
rychlo napredovat vo vvojovom procese , poludstovania sa“. V boji s ddvtipnej$imi, i fyzio-
logicky odolnej8imi potomkami tejto antropologicky vyspelejej Zeny boli potom postupne
zrejme tiplne vyhubeni. (Dokonca genetici, zaoberajtici sa tymto vyskumom zistili, 7e v celom
vyvojovom procese vzniku antropologického archetypu dne¥ného moderného Iudstva Homo
sapiens nedoSlo ani k nijakej hybridizdcii s inymi archaickymi fudskymi populdciami!)
Rovnako nés aj vyskyt vyznamovo vzdjomne totoZnych svastickych znakov z obdobia
neolitu —kedy si eSte so svojim prirodnym prostredim tiplne tesne spité Tudské spolotenstva
polonoméadskych zberatov lesnych plodov, lovcov, chovatelov dobytka alebo uZ usddzajticich
sa rolnikov dokézali vyjadrif réznymi grafickymi znakmi svoju v podstate totoZni sveton4zo-
rovi predstavu, Ze prirodzenym zdrojom Zivota, hodnym aZ magicko-posvitne;j ticty, je bipo-
ldrne-dialekticky zdroj Zivotnej Energie, ktory neolitick4 ruka mysliaceho &loveka uz ddvno v
predfilozofickych ¢asoch v Centrélnej Euro-Azii vyjadrovala symbolikou hakového kriZa s do
seba zalomenymi ramenami [5]; v Podkaukazi Malej Azie zasa dvomi rovnostrannymi troj-
uholnikmi bipolarne protikladne do seba zaklinenymi a v zmysle tejto svoje bipoldme;j jednoty
vz4jomne symbolizujicimi dialektickd jednotu sveta a jeho Zivotnej reality v podobe tzv. Sest-
cipej Zidovskej hviezdy; a rovnako v povodi Zltej rieky, v priestoroch Dalekého Vychodu
dvomi do seba vzdjomne zaklinenymi jin-jangovymi vinami a s nimi stivisiacimi tzv. trigrama-

£

Amerike a severnej nad rovnikovej Casti Atlantického ocednu) klesla o skoro 150 metrov, migroval
(pravdepodobne zvi¢sa suchou cestou) do vietkych Casti sveta (napr. do Ameriky cez Béringovu iZinu,
ktord bola v tych casoch siSou!). Wilsonova skupina antropolégov naviac zdZila €as tejto migricie
a svojimi laboratérnymi vyskumami podporila ti ast vedcov, ktorf vzniesli argument, Ze niet nijakej
hybridizdcie medzi touto anatomickoun Tudskou populdciou a inymi archzickymi ludskymi populdciami.
Niektori paleontolégovia zacali proti tomu vzndSal ndmietky a najmd A. R. Templeton nagiel pri
vyskume pritomnosti mtDNA v [udskych bunkdch nejaké trhliny. V 1.1992 publikoval preto v Science
rozsiahly komentdr k tedrii ,,africkej Evy®. Tato Templetonova detailnd kritika hypotézy Evy viak pre
nedostatok dokazov o hybridizdcii predkov moderného Tudstva s inymi v tych Easoch existujicimi
archaickymi populdciami napriek jeho kritickym pripomienkam nepotvrdzuje, ako to hodnoti
v Casopise American Anthropolo-gist (Vol.95, 1993, ¢.1) hlavny sumarizdtor a editor najnovsich
vedeckych poznatkov o tejto téme, profesor R. W. Sussman z Department of Anthropology of
Washington University — zatial nijaky iny scendr povodu dne$ného ¢loveka (pozri: American Anthro-
pology, Vol. 95, No.1, pp. 9 - 96).

* Pozri: Frayer, Wolpoff, Thorne, Smith, Pope: Theories of Modern Human Origins: The Paleontological
Test. In: American Anthropologist, Vol. 95, No.1, p. 18,
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mi pa-kua — utvrdzuje v predstave, Ze ludstvo na nasej Zemi, aj ked bolo koncom paleolitu uZz
z Afriky porozliezané a pousddzané v najrozlahlejich priestoroch sveta, bolo si v tom &ase
nielen geneticky, ale aj svetondzorovo naozaj dost pribuzné a v orientécii o podstatdch bytia
zastdvalo pomeme zhodne prirodzeny svetondzor, v ktorom eSte nedoslo k prikremu roztrhnu-
tiu jednotnej skutocnosti na dve averzne opozi¢né a vzdjomne nekompatibilné ,,substancie™.
,»Aj tzv. supranaturilne javy, podobne ako duchovia mrtvych, bohovia i démonické bytosti,
boli tu sti¢aslou jednotného sveta Univerza, ktory m4 sice rézne roviny ¢i vrstvy, ale zostdva
monisticky — pre vietkych tu platia tie isté zdkladné zdkonitosti. Svet Iudi i Zivych tvorov,
prirody i meteorolégie nie je oddeleny od sveta duchov, boZstiev a démonov, ktoré popri po-
zemskom svete ¢loveka i vietkého ostatného v duchovnej, zmyslami nevnimatelne;j sfére exis-
tujd a pdsobia. Ontologicky tu teda stéle ide o bipoldrmne sice protikladnd, ale monisticki jed-
notu Univerza Bytia.**

Podobne ako ostatné indo-eurdpske nérody, aj eurépske ndrody pred svojou christianiz4-
ciou zastdvali pravdepodobne tento pdvodny bipoldrne-dialekticky svetondzor, Eoho dkazom
st archeologické ndlezy svastik hakovych kriZov, objavované na najréznejsich miestach tych-
to tizemf i na ich ritudlnych predmetoch. Prijatim kresfanstva viak obyvatelstvo tychto oblasti
zédsadne zmenilo svoj svetondzorovy postoj a naslednym, stdro¢ia vyznamne pdsobiacim vply-
vom ideoldgie tohto monoteistického ndboZenstva na utvédranic celej organickej Struktiry
eurdpskeho politického, hospoddrskeho, kultirneho i duchovného Zivota, Eurdpa napokon
Uplne stratila akiikolvek kontinuitu so svojou predkrestanskou svetondzorovou orientdciou. Na
margo tohto problému este struéne poznamendm, Ze vyraznou vynimkou v histdrii indo-eu-
ropskych ndrodov sa v tomto smere stali Indoérijské kmene, ktoré zo svojej vychodoeurépskej
pravlasti stihli odis{ ddvno predtym, neZ ticto (zemia ovlddla christianiz4cia, a vo svojej novej
vlasti, v Indii, si niclen dokézali udrZat svoj prapévodny bipoldrne-dialekticky svetondzor, ale
na jeho zdklade vybudoval i $pecifickd ohniskovi civilizdciu s velmi origindlnou filozofiou
i duchovnou kultirou. To sa napriklad uZ Slovanom nepodarilo, kedZe christianiz4cia ich za-
stihla omnoho skér, neZ si dokdzali intelektudlne definovat svoju vlastni svetondzorovi iden-
titu a v spojent s tym i filozoficky a ideologicky formulovat svoju vlastni, krestanstvom neov-
plyvnenti te6riu bytia, ako to dok4zali urobif napriklad Cifiania. Lebo ako sinolég zaoberajiici
sa svetondzorovym vyvojom starovekej ¢inskej civilizdcie musim konStatovat, Ze to, o sa
v dejinnom procese historického vyvoja nepodarilo sformovat a hlavne pisomne definovat
Slovanom pred ich christianizéciou, to sa na Euro-Azijskom kontinente podarilo velmi origi-
néalnym spbsobom vyjadrif v¥znamnej dalekovychodne;j ,,ohniskovej“ civilizicii, Citianom.
Podarilo sa im to najmi vdaka ich tisicrocia nikym nerusenej a prirodnymi bariérami priam
hermeticky uzavretej geopolitickej situovanosti do povodia 7llc] ricky na Dalekom Vychode;
toto prostredie im zérovefi poskytlo velmi dobré podmienky na rozvinutie $pecifického agrar-
neho Zivotného Stylu, a tym i1 na udrZanie neprerusenej zrastenosti s Prirodou a nad vietkym
dominujticej existen¢nej zdvislosti na nej. Dnes tu teda mdme pred sebou priam modelovo
komparabilné dve vzdjomne protikladné civilizicie: Eurépu a Cinu spolu so vietkymi ich naj-
roznej$imi kultdrno-duchovnymi, civilizaénymi 1 intelektudlnymi varidciami i vydobytkami,

* Citovanépodla formulécie Egona Bondyho zo zatial nepublikovaného Uvodu k novému komentovanému
filozofickému prekladu Lao-¢’ovho Tao Te tingu, na ktorom v siéasnosti spolu pracujeme.
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¢o mbZeme vyuZit na porovndvaciu analyzu civilizaéného vyvoja ludstva, napojeného na jed-
nej strane na ideologicki chrbticu monoteistického krestanského (i islamského!) naboZenstva,
ktori stelesiiuje europska troj-civilizcia [4], a na druhej strane na ideologicki chrbticu bipo-
larne-dialektického, taoisticko-konfucidnskeho svetonazorového presvedéenia, ktort stelestiu-
je Daleko-vychodna &inska kultira.

V tomto svojom prispevku sa teda chcem zamerat, v rdmci vymedzeného priestoru, ial,
naozaj len velmi stru¢ne, na kompardciu pévodnych svetondzorovych modelov tychto etic-
kych systémov a ich mravnych imperativov, ktoré by teoreticky mali byt z4rukami socidlneho
poriadku v tychto dvoch svetondzorovo tak absolitne protikladnych svetovych civilizdcidch,
Upozoriiujem, Ze bez toho, aby som voi jednej ¢i druhej zaujala nejaké zdsadne kritické sta-
novisko, vyhradzujem si pri tejto analyze prévo na netabuizovanic analyzovanych problémov.

Monoteisticky hebrejsko-krestansky a nésledne i eurépsky svetondzorovy pohlad na
podstatu bytia rozdelil monisticki jednotu Univerza na dualisticky model stvoritefsky inicia&-
ného , transcendentna a nfm stvoreného a vo¢i nemu v predmetnom vztahu stojaceho &aso-
priestorového a zmyslami vnimatelného ,,imanentna®, ako jeho kauzalne determinovatelného
stvoritelského nésledku. V ideologickej rovine to znamenalo uznanie metaflyzickej intitiicie
stvoritelského Subjektu — Boha-Stvoritela a sii¢asné degradovanie ak nie celého ostatného
Univerza, tak aspoii jeho zmyslami vnimatelného ¢aso-priestorového Bytia len na predmetny
vytvor a pracovné prostredie tohto transcendentného stvoritelského Subjektu. V axiologickej
rovine to zdroveil znamenalo presun bipoldrne hodnotovo rovnako funk¢nych protikladov
Bytia z horizontilnej axiologickej roviny do vertikdlnej, pri¢om jeden z protikladov, teoreticky
ten kladny, sa tym dostal do axiologicky nadradenej pozicie voci tomu druhému, teoreticky
zépomému, a v ideologickej rovine to zdroveni znamenalo absoliitnu mocenskd dominantnost
Jjedného protikladu nad druhym, ba dokonca aZ ideologické pravo likviddcie toho druhého
protikladu, ¢o z hfadiska napriklad prirodzenych zdkonitosti Univerza sa javi byt dogmou
skoro aZ absurdnou.

Bez toho, Ze by som chcela idealizoval povodny Einsky svetondzorovy vyvoj, fakticky
musfm kon$tatovat, %¢ v Cine k takémuto rozdeleniu Bytia na ,transcendentno a ,,imanentno®
nedoslo. Naopak, uZ od najstarsich dob existuje v Cine predstava o bipolarne-dialekticke;j jed-
note ontologického Bytia. ,,Ddsledkom &oho je nielen to, Ze sa v Cine uZ v najstariej f4ze pro-
to-filozofického myslenia v6bec nepodita s hypotézou stvorenia sveta, ale Z¢ sa tam nehladéd
ani Stvoritel ¢ stvoritelsky princip, a naopak, pozornost sa obracia ku skidmaniu procesu, kto-
rym sa Univerzum deje, a k hladaniu zdkonitosti tohto procesu. Vo filozofii je zdroveii dokla-
dom toho uZ od najstar§ich ¢ias Giplnd absencia hfadania nejake;j ,,arché" ¢i pokusu o vytvore-
nie akejkolvek ontologickej substancie. Kategéria Boha — s vynimkou filozofa Mo Tiho’— sa

3 Staroveky Einsky filozof Mo Ti (479 — 438 pred n.L.) sa stal ideologickym predstavitelom ¢inskych
remeselnickych vrstiev, ktoré v tzv. obdobi Bojujticich §tatov vdaka kritkodobej konjunktire vyroby
obrannych zbrani ziskali v inak agrdrnej (a remeselnikov a obchodnikov spologensky
nezosvojprdviiujiicej) starovekej Cine na prechodnd dobu uréité ekonomicky doleZité, a teda
1 spoloCensky silné postavenie. Ustami filozofa Mo Tiho si tieto spolocenské vrstvy stihli vyslovit aj
svoju ideologiu, ktord vychiddzala z pohlTadu éloveka-vyrobeu. Je zaujimavé, Ze tejto ideoldgii tradidné
Cinska bipolarne-dialektickd svetondzorovd orientdcia nevyhovovala, a vytvorili si preto na inske
pomery tiplne netradi¢ni, vlastni ideolégiu, ktord jedind v tejto civilizaénej oblasti nardbala s pojmom
»Najvys&ieho Stvorjtela”. Tento svojrizny Einsky ideologicky smer, viecobecne zndmy ako mohizmus,
viak nedok4zal v Cine pretrval dlh$ie neZ uplynula jeho historickd doba, a so skonéenim obdobia
»Bojujicich Statov* zanikol, a tym skonéil aj jeho ideologicky vplyv.
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v Cinskej starovekej filozofii ani v svetondzorovych predstavédch nikde inde nereflektuje na-
priek tomu, Ze v ¢inskej mytoldgii, a teda 1 vieobecnom svetondzore je dost zauZivand pred-
stava o mytologickom Najvy$sSom Vladdcovi Nebeskej riSe, ktory vSak nie je inStitucionalizo-
vany ako jej Stvoritel. Je to iplne pochopitelné, pretoZe tento Nebesky Vladca (Sang Ti) je
v podstate len analogon vladcu svetského, a teda nielen Ze nie je nijakym Stvoritelom, ale nie
je ani zdkonodarcom Univerza a v poslednej instancii ani svojvolnym sudcom udelujicim od-
meny Ci tresty. Ani v ontoldgii, ani v etike nem4 Ziadnu klti¢ovi dlohu v diani sveta a do p6-
vodne duchoprizdnej Nebeskej riSe sa dostal, ako aj vietci ostani duchovia-bohovia, aZ po vy-
hraneni sa protikladov Neba a Zeme v procese Cesty T a o, ako posmrtny duch pévodne na
Zemi zrodeného Vlidcu-Cloveka.

Dianie sveta podla ¢inskeho svetondzorového modelu sa uskuto¢iiuje na zdklade Bytiu
inherentnych zdkonitosti, ktoré vyplyvaji z procesu jeho neustéle sa dejiicej bipoldrne;j Struk-
tiry. UZ ddvno v protofilozofickom obdobi bola pomemne dobre zndma této bipolarita v podo-
be protikladnych sil jin-jang. M6Zeme sa domnievat, Ze sily jin-jang sa pdvodne chépali sku-
toéne ako akési prirodné sily, dbleZité je viak, Ze nikdy sa nechépali ako vzdjomne averzné
opozicie, ale ako sily komplementarne, vzajomne sa podmiefiujiice a vzdjomne jedna z druhej
vyplyvajice. To ddva bipoldrmemu modelu starovekého éinskeho myslenia Gplne iny charak-
ter, neZ aky m4 antickd — herakleitovskd i star§ia — dialektika boja protikladov.“®

Takto rozdielne postavené ontologické modely zdpadnych filozofickych i krestanskych
a ¢inskych jin-jangovych svetondzorovych predstdv maji svoje zdsadne odlisné dosledky aj vo
formulécii socio-antropologickych a etickych tedrii tychto dvoch protikladnych civilizécii
aich dodnes existujticich, a teda na vedomic fudi stéle aktivne pdsobiacich ideolégii. Zatial ¢o
v krestanskom linedrne-kauzélnom, stvoritelskom modeli sveta je zikladom eticko-axiologic-
kého modelu spravania v realite bytia autorita Boha-Stvoritela a nim urené a po tisicro¢ia
v nim stvorenom svete pevne platné normy mravného spravania, v éinskom jin-jangovom cha-
pani problematiky Bytia ni¢ takéto nie je prijatelngé, pretoZe by sa to povaZovalo jednoducho
z redlncho hladiska za nefunk¢né a neakceptovatelné. Socio-antropologické predstavy i etické
modely socidlneho poriadku i mravného sprévania &loveka boli preto v Cine nevyhnutne vy-
budované a svetondzorovo formulované na dplne inom zdklade.

S prirodou tesne spité a od najstarSich ias prirodné zékonitosti dokonale akceptujiice, na
prirode existen¢ne priamo z4vislé ludské vedomie v Cine u7 od najstar§ich &ias utvérania svo-
jich svetondzorovych orientAcif sa spravalo velmi $pecificky. V &inskych predstavich nikdy
nedoglo k antropomorfizicii prapodstaty Bytia, a teda ani k vytviraniu monoteistického, ba
dokonca ani len polyteistického ndboZenstva. Spolocenskd funkciu garanta a inicidtora etické-
ho sprédvania [udi tu od najstar$ich Cias na seba prebrala vylucne ¢inska filozofia, konkrétme
taoistickd a konfucidnska filozofia, ktord napokon v tomto smere tiplne nahradila akikolvek
ndboZensku institdciu 1 jej mravoudnii spolodenski funkciu. KedZe je tiplne logické, Ze mrav-
né normy opreté o ndboZensky systém sd schopni dodrZiavaf iba skutoéne veriaci Iudia,
v kaZdej sekularizovanej spolotnosti nastsva riziko ich nedodr#iavania. V Cine si toho museli
byt vedomi uZ praveki $amani a vlastne uZ oni dali podnet zbierkou svojich vestebnych formu-

¢ Citované podla formuldcie Egona Bondyho z vysie uvedeného Uvodu k nd¥mu novému prekladu Tao
Te tingu.
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liek, tzv. Knihou premien, k poiatkom budovania systému pravidiel spoloSenského sprévania
na tplne inom neZ na niboZenskom, a teda aj na tplne inom ne% ,,neimanentne autoritativnom
a direktivno-normativnom ziklade®. Vychodiskom taoistického i konfucidnskeho filozofické-
ho systému, ktory sa stal v Cine nahradou za akiikolvek néboZenski in$titdiciu, sa stala onto-
logicka predstava, Ze Nebesia, tzn.Univerzum ako absoltitny celok kozmického Bytia, st vo
svojom procese zédkonitou Cestou premien protikladov, ktorti nik nem6ze Tubovolne menit
alebo subjektivne preinstalovavat. Univerzum, ako rychlo sa meniaci postup nekonetne varia-
bilnej multiplicity prirodzenych procesov Bytia, je regulovateIné iba stivzfaZnymi postupmi
aktfvnych agentov tychto procesov, v ktorych je vietko funkéné, pokial to postupuje v zmysle
svojej funkcie, a nefunkéné a k z4niku spejiice’, pokial sa v tychto procesoch prestdva spravat
v zmysle tej-ktorej svojej konkréinej a préave aktuélnej funkcie. A tak teda aj lovek, ktory
v realite Cesty T a o nie je len poZitkdrskym pozorovatelom & vyuZivateom sveta, ale vdaka
svojmu vedomiu i vdaka svojim ¢inorodym schopnostiam aktivnej pracovnej mobility je vast-
ne jednou z najvrcholnejich Zivych foriem Cesty T a o v procese bytia Univerza, je tedai jed-
nym z najaktivnejsich vytvorov jej dialektiky. Ako taky musi maf v scbe od prirodzenosti
zakédované uréité principy svojej typologickej udskej kvality a tie mu nemdZu byt nijakou
autoritou naimplantovivané alebo nariadované zvonku. Jednoducho tak ako v procese Univer-
za kaZd4 rastlina rastie len do svojej vlastne] prirodzenej formy, a nie do nijake;j incj, a akym-
kolvek vonkajs§im zdsahom mé&Ze byt nanajvys len kultivovanej$ie doformovivand, no nie
preinStalovand, ako kaZdy druh zvierata smeruje v priebehu svojho rastu len k svojim typic-
kym formdm prejavov Zivotného spravania, a nikdy nie trvale k nieGomu, ¢o by mu bolo by-
tostne neprirodzené, tak m4 aj Clovek svoje zdkladné prejavy spravania od prirodzenosti deter-
minované v sebe u i existenciou svojho vedomia i svojej rozumovej ¢innosti a jeho vonkajsie
formy konania sii preto z podstatnej ¢asti motivované bez ohladu na vonkaj$i natlak ¢i tradiéné
normy jeho vlastnym vntitornym rozhodovanim sa. Toto vlastné vatitorné rozhodovanie by si
mal podra taoistického filozofa Lao-c’a kaZdy ¢lovek vo svoj vlastny prospech sdm v sebe
vekom prirodzene zdokonalovat principom o nezasahovani do tvorivej éinnosti inych Iudi

(tzv. wu-wej $E &), dalej vlastnou sebakontrolou a sebakultiviciou (¢’-chua 4k ), rydzostou
(Eching-fing 3% %% ). a tym ncpoddédvanim sa slaboSskej bezmocnosti vodi svojim Ziadostivos-
tiam, i bytim samym sebou v svojej prirodzenej opravdivosti ( ¢’-Ceng B IE). Teoreticky zasa
podla konfucidnskych filozofov €lovek by mal mat teda v sebe od prirodzenosti zakddované
také principy, ako je princip pravej fudskosti (Zen {Z), princip konania v medziach objektivnej

7 Klasickd ¢inska filozofia vychddzala z nestaciondrneho ontologického modelu, v ktorom je onticky
tvorivy proces Cesty Tao nekoneéne Zivou evolucnou restrukturalizdciou novych a novych premien
Bytia, dejicich sa nielen tvorivim procesom vznikani, ale aj rovnako funkénou nevyhnutnosfou
zanikani veci, nielen vytvdranim novovznikajicich vzfahov, ale aj rovnako funkénym likvidovanim
predchddzajicich vzfahov, nielen zrodom, ale aj smrfou, ako nevyhnutnym prechodom do inej formy
bytia. V stilade s tymsinevyhnutne vybudovalaaj tomu zodpovedajiciaxiologicky systém pravdivostnych
hodndt, v ktorom sa ,,dobro™ a ,,zlo* chédpe tiplne inak, neZ ako ho chdpeme my v naSich staciondmych
filozofickych systémaoch. Dokonca s tymsa v naSej eurdpskej svetondzorovej tradicii vobec efte nevedia
vyporiadafl ani najnovsie pokusy o nestacionarnu evoluéni ontoldgiu.
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spravnosti (i ¥§ ), princip déveryhodnosti a vernosti (¢ung sin & {§) i princip synovskej a brat-
skej dcty (siao ti ¥ 38). LenZe kazdy ludsky jedinec je zdroven ¢lenom spolo¢nosti a jej kon-
krétneho spoloenského systému a spoloéenského poriadku a to si velmi dobre uvedomovali
vietci ¢inski filozofi. Aktudlne spoloCenské pomery sd vSak vZdy vysledkom mnohych spolo-
Censkych i prirodnych procesov a nimi podmienenej hospoddrskej tdrovne spoloénosti, vedicej
k harménii, ¢i anarchizacii pomerov. Konfucidnski a taoisticki myslitelia preto namiesto toho,
aby zd6raziiovali vyznam poplatnosti loveka nejakym zavaznym vonkajs$im mravnym nor-
mdm Tudského spravania, zameriavali sa na vypracovdvanie socio-antropologickych modelov
budovania optimélnych ,,vladdrskych®, tzn. Statnych a politickych systémov, v ktorych by
jednotlivec nachéddzal prirodzene zdravé prostredie pre plnenie svojej konkrétnej Zivotnej
funkcie — a tou by malo byt jeho konStruktivne, nie deStruktivne postupovanie.

V dne$nom sekularizovanom svete, kedy u7 na Ziadnom tizemi naSej planéty nijaké n4-
boZenstvo, Zial, nie je schopné staf sa takou v8cobecne akceptovatelnou autoritou, ktord by
zaru€ila dodrZiavanie platnych mravnych noriem natolko autoritativne, aby sa tieto normy
stavali vndtornymi mravnymi imperativimi kaZdého, ale skuto¢ne kazdého tam Zijiceho jed-
notlivca, ddvne taoistické a konfucidnske socio-antropologické tedrie o prirodzenych princi-
poch tzv. Zivej etiky, ktord je jednoducho determinovand Tudskou prislu$nostou k druhu zva-
nému ,Clovek™ a k jeho potrebe sprévat sa tak, ako sa v danom okamihu a v danom prostredi
na urcité veci jeho vedomie zo svojho vlastného mravného nézoru rozhodne reagovat, sa mézu
staf eSte stdle v mnohom pouéné pri tvorbe modernych teérif rieSenia problémov socidlneho
poriadku a s nim spojenych funkénych spolo€enskych hodnét.
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