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The paper questions the consistency of Searle’s explanation of mental phenomena as
caused by and realized in the brain structure. The author reveals the controversy bet-
ween Searle’s conception of consciousness based on causal reduction of mental phe-
nomena and the conception of intentionality, which conceives of the consciousness
along with other mental phenomena as irreducible qualities of physical reality. She
sces Scarle’s argumentation, according to which 1. mind (consciousness) is an attribu-
te of the brain, similarly to liquidity being an attribute of water, and 2. mind (conscio-
usness) is irreducible — as showed by our ,,pragmatic reasons®, as superficial and un-
sustainable. Therefore, she rejects also Searle’s intention to show, that no ontological
reduction is implied by the causal reduction of consciousness. In the long run, ,biolo-
gical naturalism” ends in reductionism as well, explaining consciousness as an biolo-
gical attribute of the brain.

J. Searle patri do te] skupiny americkych filozofov (T. Nagel, S. Kripke, F. Jackson) za-
oberajticich sa problémom vedomia (consciousness), mysle (mind)' a ich vzfahom k telu (moz-
‘gu), ktori sa zhodujd prinajmenej v nasledovnom:

1. Javy vedomia, mysle, resp. vietky fenomény psychického Zivota jedincov (fudi a nie-
ktorych vySich Zivogichov) povazujii za prirodzené, biologické javy. T¥mto javom sd zéroveii viasiné
kvalitativne charakteristiky — to, ako sa ndm veci javia, ako ich pocifujeme, preZivame a pod.
— v sii¢asnej filozofii mysle vymedzované pojmom guclii * ako kvalitativnych charakteristik
vedome;j skisenosti (je ,,zaujimavé™, Ze tieto na prvy pohlad trividlne tézy nezdiela velka ¢ast
filozofov, ktorf sa sami povaZzuji za teoretikov mysle ¢i vedomia).

2. Mentélne stavy nemoZno redukovat len na chemické, elektrické, fyzikdlne procesy
a deje, ktoré zabezpetuji ich funkénost.

3. Uvedeni filozofi vyjadruji nespokojnost s istym druhom nevraZivosti, nedévery,
apri6rneho odmietania rie§enia problému vedomia, &i uZ z dévodu vagnosti, ambivalentnosti
pojmu vedomia, alebo pre obdvant nemoZnost odhalif zdhadu vedomia.

! Searle tak ako vicsina predstavitelov filozofie mysle vymedzuje mysel ako ,.stslednost myslienok,

pocitov, skisenosti (vedomych alebo nevedomych), ktoré vytvéraji nd§ mentdlny Zivot", t.j. mysel
ponima §irdie neZ vedomie. Tento fakt povaZujem za jeden z fundamentélnych zdrojov nedorozumeni
a tzv. nemoZnosti riefenia problému vedomia. KedZe mysel chdpem ako jeden z prejavov vedomia,
ndsledné ,rieSenie” problému vedomia v rdmei tedrie mysle nepovaZujem za funkéné.

Blizsie k problému ,,qualii* pozri: Dennett, D.: Quining qualia In: ([3], 42-47), ako aj kap. IV. price
0. Flanagana Consciousness Reconsidered (MIT Press 1992, 61-83).
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4. Méloktor4 oblast stiCasnej analytickej filozofie sa moZe ,,pochvlit” tolkymi nepravde-
podobnymi a neprijatelnymi tvrdeniami ako si¢asnd filozofia mysle. Kym napriklad, pise
Searle, vo filozofii jazyka nik nepochybuje o existencii viet a reCovych aktov, vo filozofii
mysle je celkom beZné pochybovat o tom, ¢ vobec mdme neredukovatelné subjektivne vedo-
mé mentélne stavy.

Fakt, Ze filozofia mysle dospela aZ k takymto absurdnym z4verom, nie je zaiste vecou
néhody alebo nedopatrenia. Spomedzi mnoZstva zdrojov a pri¢in redukcionistickych tendencii
sticasnej filozofie mysle vystupuji do popredia dve hlavné:

a) pretrvavanie ontickych predsudkov — status javov vedomia, mysle, akychkolvek men-
talnych stavov a dejov sa spochybiiuje ich identifikiciou s vecou, substanciou, entitou stoja-
cou v protiklade k hmote (zvicsa stotoZnene;j s ldtkou), t.j. kritika udajného dualizmu descar-
tovského typu® neprekracuje kritiku scholastického dualizmu hmoty a ducha.

Absoldtny protiklad hmoty (nic ldtky) a vedomia & mysle v rovine epistemickej sa me-
chanicky prendSa za hranice epistemolégie do ontolégie, ¢im vznikd zbyto€ny chaos v po-
jmoch a ich aplikécii pri objasiiovani jednotlivych filozofickych problémov (najmi, ak sa ta-
kymto problémom stane vedomie); '

b) predsudky epistemické — problematickost zostladenia tzv. poznania z 1. osoby (seba-
poznanic, scbauvedomenie redukované na ,,ncomylnd” metddu introspekcie, privétmost sub-
jektivnych mentilnych stavov ponatd v zmyslc nepoznatelnosti niekym inym neZ samotnym
nositelom tychto stavov) a poznania z 3. osoby (tzv. objektivno-vedecky opis poznania).
Onticky rozmer existencie mentdlnych stavov v 1. osobe (v zmysle ich vlastnictva jednotlivy-
mi nositelmi) sa zamiefia epistemickym rozmerom pozaania z 1. osoby, o smeruje k potl4ca-
niu & vytl4€aniu ontického rozmeru existencie psychickych stavov a k ich nahradzaniu epis-
temickou rovinou explandcie z 3. osoby (opis spravania nositela psychickych stavov, podpor-
nych mechanizmov, §trukturdlnych, funkciondlnych a kauzélnych modelov, ktoré, ako je to
bezné vo vedeckom skiimani, abstrahujd od kvalitativnych urceni nositela ...).

J. Scarle sa preto opriavnene rozhoréuje v ivode svojej prace The Rediscovery of Mind
(1992) nad stavom filozofie mysle a obzvl4st nad postojmi mnohych jej predstavitelov k ana-
Iyze problému vedomia.

Cielom tejto state nebude rozbor pri¢in, ktoré prispeli k znacne reduktivnemu pofiatiu
javu vedomia v sidasnej filozofii mysle. Pokiisim sa skér na koncepcii ,,biologického natura-
lizmu* J. Searla ukézat, & a do akej miery ju moZno povaZovat za nereduktivny vyklad vedo-
mia a mysle:

1. Povaha mentédlnych javov, miesto vedomia v prirode. Vo svojom pristupe je
J. Searle zamerany na taki reformu $tidia mentélnych javov, v rdmci ktorej vedomiu prinéleZi
dominantné postavenie. Stratégiu rozrieSenia ,,ve¢ného problému* vztahu mysle a tela predo-
stiera hned v ivode svojho projektu: ,,Mentélne javy, vedomé alebo nevedomé, vizudlne alebo
sluchové, bolesti, svrbenie, podraZdenia, mySlienky — cely ndS mentélny Zivot je zapriCineny
procesmi prebiehajiicimi v mozgu® ([9], 18).

3 Metafyzicki koncepciu R, Descarta nepovaZujem za dualisticki (pozri Kocianovd, S.: ,,Duch v stroji®.
In: Filozofia 1994, ¢. 11.)
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Vychodiskom sa pre Searla stdva téza, podla ktorej st mentélne stavy zéroveii zapricine-
né procesmi v mozgu (caused by) a uskutocriované (realized in) v jeho $truktire.

Konzistentnost principu zapric¢inenia a uskuto€nenia, resp. platnosti toho, Ze a) mentdlne
Jjavy sii zapri¢inené procesmi v mozgu, a ziroveii Ze b) mentilne stavy sd ¢rtami mozgu, do-
klad4 Searle argumentom, podla ktorého cely mentilny Zivot — naSe my$lienky a pocity sd
zapri€inené procesmi z vaudtra mozgu. Cosa tyka mentdlnych stavov, podstatné je to, ¢o pre-
bieha vnitri hlavy, nie vonkajsie alebo periférne podnety. Ak deje prebiehajice mimo CNS
nendjdu odozvu v mozguy, k Ziadnym mentdlnym stavom neddjde, piSe Searle ([9], 19). Ale ak
prebehnii v mozgu tie sprdvne deje (nevieme ktoré?), mentélne stavy sa objavia aj bez pritom-
nosti vonkaj§ich podnetov. Na podporu svojho tvrdenia uvddza Searle priklad z klinickej anes-
teziolGgie, ktord pracuje na principe zamedzovania vplyvu vonkajSich podnetov, Searlov argu-
ment viak zna¢ne zjednodusuje situdciu, pretoZe ani odvoldvanie sa na klinickd prax nevyvra-
cia fakt, Ze podstatné je nielen to, ¢o prebicha ,,vo vniitri hlavy®, ale aj to, o prebicha zdsahom
»zvonka® — a tym je v istom zmysle aj samotny zdsah anestezioldga. Fakt, podla ktorého si
znaéni ¢ast vplyvov z vonkaj§icho prostredia neuvedomujeme, efte neznamend, 7e sme ochu-
dobneni o mentélne stavy, ktoré prave pod tymito vplyvmi preZivame.

Vrdtfme sa v8ak k podstate argumentu, v ktorom Searle zddvodiiuje tézu, podla ktorej
mysel je ¢rton mozgu. Ako analdgia mu posliZila komparécia mikro- a makro-vlastnosti sys-
tému, akym je napriklad voda. Vodu — H O tvoria rdzne trovne mikro-Castic: molekuldme,
atomérne, subatomdrne ... Systém ako celok mé takisto makro-vlastnosti: tvrdost, tekutost,
priesvitnost. Tieto vlastnosti moZno vysvetlit mikro-Casticami systému, napriklad tekutost
vody mo7no objasnif interakciami medzi molekulami H,O. Zaver znie: makro-vlastnost sys-
tému moZno kauzdlne objasnil zo spravania prvkov na mikro-trovni.

Uvedeny model alebo predstavu Searle mechanicky prendSa na objasnenie vztahu mysle
(vedomia) a mozgu: v pripade tekutosti, tvrdosti nepochybujeme o tom, Ze tieto Erty systému
sii zapricinené spravanim prvkov na mikro-tirovni, a zdroven akceptujeme, Ze si crtami tychto
systémov, piSe Searle. Podobnym spdsobom dospieva k zdveru, Ze ,,mentlne javy si zaprici-
nené procesmi v mozgu na neurondlnej a moduldrnej drovni a zdrovedi sa uskutoc¥iuji v tomto
systéme* ([11], 14).

PrendSat anal6giu fungovania mikro-makro &astic H,O na systém fungovania mozgu je
skor reminiscenciou mechanistického pristupu neZ koncepciou ,.biologického naturalizmu®.
Svoj argument zavrsuje Searle tvrdenim: ,,K¥m o mozgu mozno povedaf, Ze si je vedomy ale-
bo Ze zakdsa smid, nemozno to tvrdif o jednotlivych neurénoch ([9], 12). ,.Objav*, ku ktoré-
mu J. Searle dospel vo svojom argumente, sa stretol s nejednou kritickou vytkou. Napriklad
J. Levin vo svojom &ldnku On Leaving out what it’s like ([2], 121-136) upozornil na fakt od-
li$nosti medzi slovnikom chemickej tedrie a ludovou (folk)* tedriou. Ak chceme napriklad ob-
jasnit, pre€o voda vrie alebo mrzne, potrebujeme najskor definovat ,,mrznutie®, ,,var*, NajbeZ-
nejéi spdsob ich definovania spociva v teoretickej redukeii tychto viastnosti. Takisto v pripade
priesvitnosti, ktord nie je vlastnostou chemickou, predtym, neZ ju objasnime terminmi mole-
kuldrnej Struktiry vody a ukdZeme spdsob, akym tieto $truktiry interaguji so svetelnymi vi-
nami, musime zredukova( priesvitnost na vlastnost, ktord m4 istd spektrdlnu odrdZavost. Pri

* Oznafenim folk theory sa vymedzuje jazyk v beZnej — kaZdodennej skisenosti. V pripade vedomia ide
teda o kazdodenné vedomie, na rozdiel od teoretického vedomia.
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redukcii pojmov vody a priesvitnosti teda dochddza k nutnému postupu ,,zdola nahor*. Expla-
na¢né sila redukcie spotiva v stotoZneni makro- a mikro-vlastnosti, pretoZe sibor podstatnych
kauzdlnych vztahov mikro-irovne uskutoéiuje sibor podstatnych kauzalnych vziahov makro-
urovne. Kazdy pojem, ktory moZno takto analyzovat, bude viest k explana¢nej redukeii.

N3s ale zaujima otdzka, ¢i je podobny postup adekvatny aj v pripade pojmu vedomia. Ak
vymedzime mysel (vedomie) len ako Crty mozgu, Erty vySSej irovne, zd4 sa, Ze redukcia je
moZnd. Otdzne potom ale je, ¢i je takéto vymedzenie filozofickym postojom alebo vedeckou
definiciou.

Ak si viak pod vedomim nepredstavujeme len ¢rtu mozgu (a uZ vébec nie v takom zmys-
le, v akom je tekutost &rtou vody), ale ako ¢rtu, kvalitu toho nositela, ktory prostrednictvom
nej mysli, vnima, preZiva, kon4, je zrejmé, Z¢ so Ziadnym typom redukcie nevystacime. Ak
zoberieme do tivahy povahu naSich psychickych stavov, ich kvalitativnu rozmanitost a schop-
nost kauzilne pdsobif na svoje podporné mechanizmy, explanacnd sila redukcionizmu sa stane
nedostato¢nou.

I napriek sympatii k Searlovmu dsiliu o pofiatic mysle (vedomia) ako prirodzeného bio-
logického javu® najzdvaZnejsia vytka k jeho charakteristike vedomia spo¢iva najmid v tom,
Ze jednotlivé neurény nepocifujd, nepreZivajd, nevnimaji a Ze ani samotny mozog nevyvija
tieto aktivity. Mozog je sice orgdnom, bez ktorého by psychicky Zivot vobec nebol moZny, ale
neurofyziologické, funkcionalistické ¢i Strukturdlne aspekty opisu fungovania mechanizmov
mozgu predstavuji len niektoré irovne moZnej explandcie. Tieto Grovne nevypovedaji ni¢
(nie je to ich cielom, nik to od nich neo&akdva) o ndslednom preZivani nositela (nic mozgu)
mentélnych stavov a dejov.

Preto ani Scarlov pristup neprekracuje rovinu neurofyziologickej a kauzdlnej explandcie
javov psychického Zivota, &oho svedectvom sa stéva i jeho domnienka & viera, Ze akonahle
pochopime aplikovatelnos( biologickej explandcie na Erty, vlastnosti Zivych bytosti — vietky
zdhady (jednou z nich je i zdhada vedomia) s nimi spité sa objasnia ([11], 238). Rozmotat
zéhadu vedomia znamena pochopif procesy (mozgu), piSe Searle. Ani t4 najdetailnejSia znalost
procesov prebiehajiicich v mozgu na jeho jednotlivych tdrovniach neopiSe tie skiisenosti, kto-
rymi ich nositelia disponujii. Napokon sa zd4, Ze i Searle sa priklafia k takémuto tvrdeniu, ked
vo svojej tedrii intencionality uvddza: byt smadny, znamend mat Zelanic pif. Sméd je preto in-
tenciondlnym stavom — md svoj obsah, ktory uréuje, na zdklade akych podmienok je uspoko-
jeny ([8], 87). MoZno len dodat, Ze to nie je len v pripade smidu, ale Ze vietky mentilne stavy
maju svoje obsahy, a prave uvedomovanie si tychto obsahov vedomia nevy¢&itame ani nevy-
modelujeme z podpornych mechanizmov, ktoré ich spdsobuji.

Ak teda J. Searle tvrdi, Ze mentdlne stavy ako stavy mozgu maji dve drovne opisu:
a) vy§&iu droveii — v mentdlnych pojmoch, b) niZsiu vroveil — vo fyziologickych pojmoch, pre-
&o potom pri vyklade mentélnych javov zostdva na Grovni b), na tirovni opisu neurofyziologic-
kych, kauzélnych vztahov medzi mikro-Casticami systému — mozgu?

Problém vztahu mysle a tela (mozgu) uzatvéra Searle tak, Ze im pripisuje vzdjomnd in-
terakciu bez toho, aby boli odli$nymi vecami. Mysel ako ¢rta mozgu a telo teda navzdjom sii-

# Kritiku pripisovania vedomia nebiologickym systémom pozri v [11, 65-82], ako aj v Searle, J.: Minds,
Brains and Science. Harvard University Press 1984, 5. 28-41.
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visia, nie st ani striktne oddelené, ani totoZné, moZno ich spojif uplatnenim ,,naivného fyzika-
lizmu* (vSetko, o existuje vo svete, st fyzikdlne Cast, ich vlastnosti a vztahy medzi nimi) spa-
tého s ,,naivnym mentalizmom® (mentélne javy skutoéne existuji, niektoré si vedomé, vela
z nich m4 intencionalitu, vetky majd subjektivitu a vela z nich funguje na zdklade pri€inne;j
podmienenosti fyzikdlnych dejov vo svete). Spdsob tejto interakcie vSak nadalej zostdva ne-
jasny, kedZe Searle odmieta pripustif spojenie alebo vizbu medzi vedomim a mozgom. Tak to
chépe i v pripade viizby medzi tekutostou vody a molekulami H,O. Ak je vedomie &rtou moz-
gu, értou vy$iej trovne, piSe Searle, odpad4 otdzka o viizbe medzi értou a systémom, ktorého
Jje ¢rtou ([11], 105). Z toho ale vyplyva, Ze kde niet nijakej védzby, tam faZko mbZe ddjst k in-
terakcii. Na tomto micste sa status mentdlnych javov v ramci ,,naivného mentalizmu® prinaj-
menej spochybiiuje, kedZe ¢ria systému (mysel, vedomie) sa identifikuje so systémom samot-
nym (mozgom).

Z doposial nacrtnutych tivah o charaktere mentélnych javov vyplyva, Ze to, o v Searlo-
vej koncepcii plati pre analyzu mysle, plati i pre vyklad vedomia: ,,Vedomie je biologickou
¢rtou udského a niektorych Zivociinych mozgov. Je zapricinené neurobiologickymi procesmi
a javi sa ako sicast prirodzeného, biologického poriadku — tak ako akékolvek iné biologické
javy — fotosyntéza, travenie, mitéza®” ([11], 90). Vedomie je navysSe vlastnostou vyssej irovne
& emergentnou vlastnosfou mozgu tak, ako je tvrdost vliastnostou vys§ej drovne, emergentnou
vlastnostou H,O. Aby sme pochopili podla Searla tiito tézu, musime odpovedat na otdzku:
Ako md¥c mat fyzikalna vlastnost, akou je vedomie, mentdlnu povahu? A Searle odpoveda:
vedomie je mentdlnou, a preto fyzikdlnou vlastnostou mozgu v tom zmysle, v akom je tvrdost
vlastnostou systému molekil. KedZe problém analégie vlastnosti systému vody a mozgu som
nacrila uZ vysSic, nczostdva mi in€, len znovu zopakovat, Ze tak ako v pripade mysle, aj
v pripade vedomia je tito kompardcia ncadckvdina a znacne skresluje pohlad na povahu vedo-
mych mentdlnych stavov. Najmi v tom Scarlovom tvrdent, podla ktorého je vedomie zaprici-
nené vyhradne spravanim biologickych javov niZicj trovne ([9], 19). O tom, ¢i sa Searlovi
podarilo vysporiadaf sa s problémom redukcionizmu vedomia, pojedndva nasledujiici text.

2. Redukcionizmus a neredukovatelnost vedomia. Vedomie, ako uvadza Searle, pred-
stavuje emergentnt viastnost systémov. Javi sa ako emergentnd Crta istych systémov neurénov
tak isto, ako sa tvrdost a tekutos( javia ako emergentné érty systémov molekiil. Je nevyhnutné,
piSe Searle, hovorif o emergentnej vlastnosti v tych pripadoch, ked €rty systému nemoZno
pochopit len zo skladby prvkov a vonkajSich vztahov, ale je nutné ich objasnif terminmi kau-
zélneho pdsobenia medzi prvkami. A k takymto ¢rtdm sa popri tvrdosti, tekutosti, priesvitnosti
radi i ,kauzalno-emergentnd* vlastnost vedomia. Zaiste, dod4va, vedomie samotné nemoZno
vydedukovat z pihej fyzikdlnej Struktiry neurénov — potrebujeme navyse poznat kauzilne
vztahy medzi nimi. Ttito koncepciu nazyva kauzélnou emergenciou, resp. ,,emergentnou 1%,
odlifenou od ,,emergentnej 2 — érta F je ,,emergentnd 2° vtedy, ak F je ,.emergentné 1 a F md
kauzilne sily, ktoré nemoZno objasnif kauzdlnymi interakciami a, b, ¢ (prvkov systému). Se-
arle odmieta pripisaf vedomiu ,.,emergentnost 2°, pretoZe potom by vedomie mohlo spdsobit
veci, ktoré sa nedaji objasnil kauzdlnym spravanim neurénov. Za naivnt poklad4 ideu, ktord
charakterizuje vedomie ,.emergentnosfou 1* aj ,.emergentnostou 2“. To by znamenalo, Ze by
sme vymedzili vedomie ako ¢rtu sice na jednej strane podmienent spravanim neurénov, no
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zéroveii by sme jej neupreli fakt, Ze ,,Zije svojim vlastnym Zivotom®, Ze je relativne autonémna
voci procesom, ktoré ju podmietiuji. Opaf uvediem priklad zo Searlove;j te6rie intencionality,
ktory priamo protire¢i takémuto my3lienkovému postupu. Ak na jednej strane Searle tvrdi, Ze
vedomie kauzdlne pdsobi spif na mozgové procesy, predsa sam isti fakticitu autonémnosti
vedomych intenciondlnych stavov priptista — napriklad vedomé usilie vykonat istd &innost,
akou je zdvihnutie ruky, spdsobuje pohyb ruky. Na vy$ej drovni opisu infencia zdvihmit ruku
spbsobuje jej pohyb. Ale na niZSej tirovni séria neurondlnych impulzov ddva do pohybu refaz
udalosti, ktoré vytstuji do svalovej kontrakcie. TakZe podla Searla sice mdme do &inenia
s dvomi droviiami opisu, ale vysSia diroven kauzdlnych &t je zdroven zapri¢inend a uskutod-
nend v §truktire prvkov niZlej drovne.

Prvy problém uvedeného vymedzenia spoiva vo fakte, ktory napriklad J. Eccles dokladd
vo svojej praci [6] experimentalne — t.j. vo fakte ¢asového posunu® medzi neurdlnymi dejmi
a skiisenosfou subjektu. Experimenty ukazuju, Ze dochddza k dichotémii medzi tym, ¢o sa
odohrdva v mozgu ako vysledku vietkych vstupov z receptorov orgdnov, a vedomjm vnima-
nim toho, ¢o sa v subjekte odrdZa ako vysledok tychto vstupov.

Problematickym dalej zostdva zodpovedanie otdzok typu: Preco sme cheeli zdvihnadt
ruku?, Za akych podmienok sme ju zdvihli — z dontitenia, alebo dobrovolne?, Co sme tym
dosiahli? a pod.

Odpovede na tieto a mnoZstvo inych otdzok z analyzy kauzdlnych &t niZSej drovne ne-
vyc¢itame. Redukcionizmu sa nevyhneme tak, Ze odmietnutim ,,hrubého® stotoZnenia vedomia
s procesmi neurénov prejdeme k jeho stotoZneniu s kauzalnymi vztahmi medzi nimi. Tym sa
len jeden druh redukcionizmu nahrddza druhym. Podstatu redukcionizmu vymedzuje Searle
ako postup, v ktorom sa ,isty druh veci povaZuje za odli$ny druh veci®. A moZno zredukovat
na B, ak A nie je ni¢ iné neZ B. Spomedzi viacerych typov redukcionizmu — ontologického,
teoretického, redukcionizmu vlastnosti, logického, kauzédlneho, sa Searle hldsi k poslednému
z nich. Kladie si v8ak otdzku, ¢i moze kauzalny redukcionizmus implikovat redukcionizmus
ontologicky. Napriklad v pripade redukcie tvrdosti na pohyby molekiil alebo redukcie zvuku
na vzdudné vlny je to prave tak — kauzélny redukcionizmus vedie k redukcionizmu ontologic-
kému.

Obecnym principom je princip, podla ktorého, ak je nejakd vlastnost ,,emergentnd 1,
k obom druhom redukcie dochddza. Majme na pamiiti, Zc prave takto vymedzuje Searle vedo-
mie. S4m sa viak dostdva do fazkosti, ak po spominanom vymedzeni uvddza, Ze v pripade
vedomia ontologicki redukciu previest nemoZno (Co je fakt!). Vedomic ako kauzélne-emer-
gentnd vlastnost spravania neurénov je teda kauzdlne redukovatelné na procesy mozgu. To ale
odporuje Searlovej téze o neredukovatelnosti vedomia, ktorii dokladd svojim ,.antiredukcionis-
tickym argumentom®. Odvoldva sa pritom na zoSiroka diskutovany ¢ldnok Thomasa Nagela
What it is like to be a Bat? (Aké je to byt netopierom? 1974). PretoZe nosnou ideou tohto Cldn-
ku je podat antiredukcionisticky argument, argument o neredukovatelnosti mentélnych javov
a vedomia zv14st, zastavim sa bliZSie pri jeho zdkladnych mySlienkach. Ustredn4 téza Nage-

¢ Empirické experimenty v prici (|6], 275-294) potvrdzujui nezdvislost pohybov iniciovanych vélou
subjektov od vplyvov neurdlnej maSinérie mozgu.
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lovho argumentu znie: Ziadny opis neurondlneho spravania neobjasni, aké je to napriklad mar
bolest. Ziadny redukcionisticky pristup, piSe Nagel, nevy&erp4 odpoved na otdzku, preco je
bolest nutnym désledkom istého druhu nervovych impulzov. Pri analyze tohto argumentu
upozoriiuje Searle na zdvazny fakt, ktory vacSina kritikov opomina, Ze totiZ ide predovietkym
o argument ontologicky, nie epistemologicky. Podstatu argumentu tvoria dve roviny problé-
mov:

a) Aké je byt netopierom?;

b) Aké je byt netopierom pre netopiera?

KedZe si myslim, Ze naprieck obasnému zmie$avaniu oboch rovin Nagela zaujima v pr-
vom radc prvd rovina problému, budem sa jej venovat bliZsie. Nagel teda neanalyzuje episte-
micky aspekt problému, L. to, ako pozndvame, aké je byt netopierom, ale najma to, aké je to,
maf skiisenost netopiera v ontickom zmysle. Antiredukcionisticky argument alebo pokus ofl
spociva v tom, Ze fakt existencie subjektivne] skiisenosti netopiera (alebo ¢loveka) nemoZno
zredukovat na funkcionélny alebo fyziologicky opis mechanizmov, ktoré zabezpecuji jeho
funkénost. § kaZzdym subjektom, nositelom vedomej skiisenosti, je spaty podla Nagela isty
,»=uhol pohladu* (point of view) — vlastné videnie, preZivanie, vnimanie sveta (tieto tézy, ktoré
mdZu na prvy pohlad vyznievat trividlne, predstavuji v sicasnej filozofii mysle skor svetld
vynimku!). Problém, ktory v Nagelovom vyklade vyvstdva pre sticasny fyzikalizmus (nézor,
podla ktorého s mentilne stavy stavmi telesnymi, zatial viak nevieme, o ktoré stavy ide), je
prave existencia subjektivnych mentilnych stavov a ,,uhlu pohfadu®. T¥chto sa objektivna
fyzikalna tedria musi vzdat, ak chce nadalej zostat objektivnou. Navyse, piSe Nagel, ide o fak-
ty, ktord st fudskymi pojmami neuchopitelné.

Ak by sme cheeli vytvorit koncepciu toho, aké je byt netopierom, museli by sme do nej
zakomponovat ,,uhol pohfadu™ netopiera (Cloveka). Nagel si dost dobre nevie predstavit, o by
sa mohlo chépat pod objektiviym charakterom skiiscnosti nezdvislej od konkrétmeho individu-
dlncho uhla pohladu. Formuluje to takto: ak moZno subjektivnu povahu skiisenosti pochopit
len z jedného uhla pohladu, tak Ziadny posun k vicSej objektivite nds nepribliZi ku skiimané-
mu fenoménu, ale nds od neho vzdiali ([4], 435-450). Nemyslim, Ze by ndm ,.hrozil* takto
sformulovany skepticky postoj — uZ len z toho dévodu, Ze pochopenie povahy subjektivnej
skiisenosti prekracuje tzv. ,,pohlad z jedného uhla®. Fakt, Ze kazdy m4 vlastny ,,uhol pohladu®,
neimplikuje poznatelnost Cohokolvek prive len z tohto jedinecného ,,uhlu pohlfadu®. Vo svojej
praci The View from Nowhere (1986) Nagel pontika tzv. objektivny pojem mysle, ktorym
musime byt schopni rozmyslat o sebe ,,zvonka™ (a naopak — Nagelov objektivny pojem mysle
je utvoreny z jeho vlastného uhlu pohladu).

Sthlasim s Nagelom, Ze svet nie je taky, akym sa javi jednému abstraktnému ,,uhlu po-
hfadu®, po ktorom pétraji rozumné bytosti. To viak eSte nevylucuje moznost poznatelnosti &1
pribliZovania sa k objektivnym ¢értdm, vlastnostiam spoloénym jednotlivym nositefom mentAl-
nych stavov. Na tomto mieste Nagel presahuje onticky aspekt svojho argumentu, prechddza do
epistemickej roviny, v ktorej uZ antiredukcionisticky argument strica svoje opodstatnenie.
ZmieSava 1o, aké je byt netopierom (opis skiisenosti netopiera, loveka) s tym, aké je to mat’
skiisenost netopiera (aktudlne prezivanie skiisenosti netopiera, cloveka). Otdzka poznatelnosti
sveta je uz inou otdzkou neZ to, ¢i vo svete existuje subjektivna vedoma skiisenost, alebo nie.
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Napriek tomu si zhodne s Nagelom myslim, Ze na to, aby malo v6bec zmysel zaoberat sa
poznatelnostou naich vedomych skiisenosti, musime vopred uznat fakt, Ze s, Ze existujd.

Nedorozumenia vyplyvajtice z Nagelovho ¢ldnku sa premietaji v dvoch hlavnych rovi-
nich:

1. &asté prekryvanie antiredukcionistického argumentu (neredukovatelnost subjektivnej
sktisenosti na podporné mechanizmy mozgu) s epistemickym aspektom poznatelnosti povahy
vedomych mentélnych stavov a dejov;

2. prekryvanie poznania z 1. osoby (sebapoznanie, sebauvedomenie) s objektivnym opi-
som istého fypu spolo€nych vlastnosti skisenosti jedincov.

V kone¢nom dosledku povaZujem za funkéné akceptovat Nagelov argument len ako
ontologicky, inak by sme sa museli vysporadivat s problémami, ktoré sa priamo dotykaji
opisu preZivania skidsenosti, nie jej aktudlneho preZivania.

Vrifme sa viak k problému redukcionizmu. Akékolvek redukcia je Uspesnd vtedy, ak
vylici uhol pohladu toho, ¢o mé byt redukované, piSe Nagel. Zrejme tu nardZa na fakt, ktory
je celkom beZny vo vedeckom skiimani, totiZ, Ze aj pri analyze javu vedomia vedca nezaujima
subjektivne preZivanie jeho nositela (zabida v8ak na fakt, Zc aj vedec pracuje s istym uhlom
pohladu, a teda Ze ani vedecky ¢i objektivny opis fenoménu nie je ,,pohladom odnikadial* —
view from nowherc).

Postoj J. Searla k uvedenému argumentu je protichodny. Pri vymedzeni vedomia ako
neredukovatelnej vlastnosti fyzikdlnej reality zdroven odmieta i prijima Nagelove dovody:

a) odmieta Nagelovu neddveru k téze, podla ktorej tplnost neurofyziologického opisu
Cinnosti mozgu postaci na objasnenic vedomych stavov, resp. v¥hradu voti adekvétnosti ex-
planaénej redukcie vedomia na procesy v mozgu a ich vzdjomné kauzélne vziahy;

b) prijima onticky rozmer Nagelovho argumentu v tom, 7e existencia subjektivnych ve-
domych stavov je nepopieratelnd a ich redukcia na mikro-vlastnosti ¢i €asti mozgu neprijatel-
nd. Aby sme ukézali, ako mbZe maf jedna vec’ zdroven mentélne aj fyzikdlne vlastnosti, nevy-
statime so Searlovym tvrdenim, v ktorom vymedzuje vedomie (mysel) ako mentilnu, a preto
fyzikdlnu ¢rtu mozgu v takom zmysle, v akom je tvrdos{ vlastnostou vody.

J. Searle neméZe zdrovei tvrdit, Ze vedomie nie je ,,emergentné 2%, a sihlasif s Nagelo-
vym argumentom bez toho, aby sa dostal do faZkosti. To, ¢o na jednej strane odmieta, t.j. istd
vlastnost vedomia, ktorou transcenduje kauzilne vzfahy mikro-¢astic svojho podporného
mechanizmu (a tym sa stdva ,.emergentnym 2°), na strane druhej prijima — zddraziiovanim
neredukovatelnosti vedomia prave z dévodu subjektivnej povahy vedomych stavov a statusu
,-uhlu pohladu® ich nositela.

Argument, na zdklade ktorého sa Searle usiluje vymotaf z protire¢ivosti tvrdenia o kau-
zélnej redukovatelnosti a zéroveii neredukovatelnosti vedomia, objasiiuje na priklade reduko-
vatelnosti tepla, farby, tvrdosti a neredukovatelnosti vedomia. Pojem tepla mé ¢osi spolocné
s tym, ako vnimame teploty, teplo je to, o pocitujeme ako teplé, piSe Scarle. Ak sa zaoberdme
tedriou toho, ¢o zapriditiuje tieto a iné javy, zistime, Ze si to molekuldrne pohyby. Teplo n4-
sledne redefinujeme terminmi podmietiujiicich pri¢in — touto redefiniciou eliminujeme akykol-

7 Zapredpokladu, Ze danou vecou nie je mozog, ale organizmus ako nositel vedomia a jeho prejavov, ako
nositel mentdlnych a fyzikdlnych vlastnosti.
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vek vztah k subjektivnemu javeniu. V pripade bolesti to tak nie je. Pre¢o? PretoZe ,,to, o nés
zaujima na teple, nie je jeho subjektivne javenie sa, ale podporné fyzikélne pri¢iny* ([11],
119). Fakt, Ze redukcia inych javov je zdvisld z€asti na rozli$ovani medzi ,,objektivnou fyzikal-
nou realitou® a ,,subjektivnym javenim", v pripade vedomia neplati. Jeho realita je javenim
samotnym. A preto redukcie, ktoré vynechévaju epistemické zéklady javenia, nemoZno apli-
kovat na epistemické zdklady samotné. Tolko k Searlovmu argumentu. Neredukovatelnost sa
v jeho koncepcii stdva ddsledkom ,,pragmatizmu nasich definiénych praktik®, ktoré nemajt
Ziadne metafyzické ndsledky pre jednotu vedeckého ndhladu. Vedomie teda nie je redukova-
telné pre nejaki zdhadnd ¢rtu, ale preto, lebo svojim vymedzenim presahuje redukciu, ktord
sme pouZili z pragmatickych dévodov. Uvedené ,,pragmatické dévody* vedi zrejme k tomu,
Ze v pripade tepla nds subjektivna skiisenost nezaujimala, kym v pripade vedomia dno. To je
v8ak znalne nepresved¢ivy argument o neredukovateosti vedomia. Netvrdim, Ze by nase
predstavy ¢i koncepcie vedomia, psychickych stavov neboli uréované naSim zdujmom alebo
vierou. Tvrdim len, Ze fakt zdujmu nchovori skoro ni¢ o podstate vedomych stavov a o tych
¢rtach, vlastnostiach, ktorymi sa odliSuji od redukovatelnosti inych javov. To, ¢o treba objas-
nit, je préve 4 ,,zdhadnd” ¢ria alcbo Crty, na zdklade ktorych je vedomie neredukovatelné, na
zdklade ktorych je ,,emergentné 2. Obzvlast opominanou Crtou ¢i kvalitou je prezivanie ob-
sahov vedomia, ktoré sa premieta do subjektivnej skiisenosti subjektov (vo fakticite vnimania,
myslenia, rozhodovania, konania ...). Searle, ktory sa navonok k tejto kvalite hl4si (vid jeho
tedria intencionality [8]), ju svojim modelom vedomia ako Crty zapri¢inenej a uskutoffiovanej
v mozgu zbavuje vlasingj reality, a tym aj vlasiného obsahu.

LITERATURA

[1] CROOK, J. H.: The Evolution of Human Consciousness, Oxford University Press 1985.
[2] DAVIES, M. - HUMPHREYS, G. W.: Consciousness. Oxford, Basil Blackwell 1993.
[3] MARCEL, A. — BISIACH, E.: Consciousness in Contemporary Science. Oxford University Press 1988.
[4] NAGEL, T.: What it is like to be a bat? In: Philosophical review 83, 1974.
[5]1 NAGEL, T.: The View [rom Nowhere. Oxford Universily Press, 1986.
[6] POPPER, K. — ECCLES, J.: The Self and its Brain. Berlin, Springer International 1977.
7] SEARLE, J.: Intentionality and method. In: The Journal of Philosophy 1981, €. 11.
[8] SEARLE, I.: Intentionality. Cambridge University Press 1983.
[9] SEARLE, I.: Minds, Brains and Science. Harvard University Press 1984,
[10] SEARLE, J.: Consciousness, explanatory inversion and cognitive science. In: Behavioural and Brain
Sciences 1990, 13, 585-642.
[11] SEARLE, I.: The Rediscovery of Mind. MIT Press 1992.

PhDr. Silvia Kocianova
Filozoficky dstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

Filozofia 50, 3 163



