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Foucault explicitly drew upon Nietzsche's philosophy and he even didn’t hesiatate to
speak about his own ,.fundamental nietzscheism®. His reading of Nietzsche’s works
shows, however, not only this affinity, but also his shifting, ordering and selection of
these works. In his archeological studies Nietzsche was assigned that place, from
which he himself tries to define his own philosophical position. It is a place beyond
the configurations of the epistemological domain in question and beyond its princip-
les. Here Foucault even doesn’t meet the principle of discontinuity - one of the requ-
irements of the archeological method. His later project of genealogy is often said to be
inspired by Nietzsche. In his explaining Nietzsche’s conception of genealogy he, ho-
wever, avoids the concept of life in order to postulate his own idea of genealogical
studies. In doing this Foucault makes the genealogy free from the Annunciation myth,
deprives it of its prospects, filling up the gap by the concept of power.

O tom, kedy sa stretol s Nietzscheho diclom, ako naiiho zapdsobilo a aky vzfah k nemu
po cely svoj Zivot prechovéval, o tom sa Foucault Gplne otvorene vyjadril v jednom interview
tesne pred svojou smrfou. Dozveddme sa, Ze Nietzsche sdm mu spociatku vela nehovoril, ale
Ze neskoér, kombinovany s Heideggerom, v fiom vyvolal filozoficky Sok. Oboch tu oznaCuje za
filozofov, s ktorymi mysli a pracuje, ale nepiSe o nich; neskryva pritom, Ze Nietzscheho poznd
ovela lep§ic nez Heideggera, a dokonca neviha hovorit o svojom ,,fundamentdlnom nietzsche-
ovstve™. Slovd, ktorymi kondi tito Cast odpovedi, zaznievajd ako vyznanie: ,.Som jednoducho
nietzscheovec a v rdmci moZnosti sa v istych bodoch pokiSam pomocou Nietzscheho textov
- ale aj s antinietzscheovskymi tézami (ktoré sd jednako nietzscheovské) - zistif, ¢o by sa dalo
urobit v tej alebo onej oblasti. Nehfaddm ni¢ iné, ale toto hfaddm dobre™ ([1], 61).

Niet pochyb o tom, Ze Nietzschemu Foucault vdaci za vela, a je dost pravdepodobné, Ze
v fiom nasiel indpirdcie, ktoré ho naozaj sprevadzali cely Zivot. Pripomienka ,.antinietzscheov-
skych téz"* ndm vSak jednako bréani vidief v tomto vzfahu len jednoduchy priklon a priame
myslienkové néslednictyvo. Ze vz4piti je toto ,,anti* zavratené do nictzscheovskych vod? To
ndm c8te nevysvetluje, o aké tézy ide a ako sa tdto negdcia negdcie v prostredi Foucaultovej
argumentécic uskutoéiiuje. Zaciname tusit, 7e jeho proklamované nietzscheovstvo nie je aZ
také jednoduché, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Pokiisme sa dospief k trochu presnejSej
predstave o povahe Foucaultovho nietzscheovstva.

1. Najskor si tu svedectvd, ktoré dokazujd, aké blizke boli Foucaultovi uZ v jeho prvych
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Nietzscheho pozndmka z Radostnej vedy, 7e ,pravda” bola v minulych dob4ach vnimana
inak, ,,lebo za jej hovorcu mohol vtedy platif aj Sialenec™ ([2], 136), by mohla by{ mottom
prvej kapitoly Foucaultovych Dejin Sialenstva. Nie ndhodou sa potom Nietzsche priamo ob-
javuje na tiplne poslednych strankach tejto knihy: ked po stopdch Goyu a Sada prestipil prah,
za ktorym sa ne-rozum z niekdajsicho ne-bytia premiefia na nicitelskd moc, obracia sa Fouca-
ult k Nietzscheho dielu a jeho $ialenstvu, aby z ich rozporuplného vztahu zloZil zdveredny
akord svojej prace. Foucault odmieta v Nietzscheho textoch rozliSovat tie, ktoré si uz svedec-
tvom Sialenstva a tykaju sa skor psychiatrie ne7 filozofie; ,,Vetky patria do velkej rodiny
Zrodenia tragédie", tvrdi a pripisuje im zvl4$tny druh kontinuity: ,.Kontinuita spo¢iva v tom,
Ze prave Nietzscheho Sialenstvo, rozpad jeho myslenia je tym, ¢im sa toto myslenie obracia
k modemnému svetu™ ([3], 205, 206). Je zardZajice, Ze filozof, ktory sa zanedlho vyprofiluje
hldsanim diskontinuity a kritikou jednoty dicla, konéi svoje historické skiimania §ialenstva
proklamovanim kontinuity a ,,velkej rodiny* textov.

Podla Foucaulta sa toto myslenie a toto dielo obracaji k svetu, aby ho obZalovali. ,,Oka-
mih, v ktorom sa dielo a Sialenstvo spolocne rodia a zavriujd, je zaciatkom ¢asu, v ktorom sa
svet ocitdva pred dielom ako obZalovany a zodpovedny za to, aky je* ([3], 206). Foucault sice
o tomto procese nehovori ni¢ bliZ§ieho, no nenechdva nds na pochybéch, aky verdikt z neho
vzide. Zodi-vodi dielu nenjde svet ni&, &o by ho mohlo zbavif viny.

Dejiny ako materiél v procese, kde sa rozhoduje o vine, dielo ako obZalujice svedectvo
o zodpovednosti - nesignalizuje ndm to, Ze tento historik $ialenstva je aj, a moZno predov3et-
kym, moralista, ktory zaujal nezmieritelny postoj k svojej dobe? A ak je to tak, stane sa pocho-
pitelnym, pre¢o ho pritahuje Nietzsche, ktory sa do rozporu so svojou dobou dostal tak dielom,
ako i §ialenstvom poznalenym Zivotom. Z dvojhlasu Zivota a diela zaznieva obZaloba, ktort
chce Foucault obnovit vo svojom procese so svojou dobou.

Na rozdiel od Dejin Sialenstva, ktoré podla Foucaultovych slov boli dejinami Iného, t. j.
toho, ¢o sa kultira usiluje vyli&it a uzavriet, budd Slovd a veci dejinami Rovnakého - toho, €o
je v danej kultire ako zaklad vetkych jej moZnych poriadkov. Pri vymedzovani historickych
a priori Zipadnej kultiry sa znovu objavi Nietzsche, akcent sa viak presiva na trochu iné
stranky jeho diela.

Do popredia vystupuje profetickd poloha Nietzscheho filozofovania. To nie je ni&, &o by
mu bolo cudzie, vieme dobre, ako rad prijimal dlohu zvestovatela. Treba si v8ak viimniit, Ze
v Nietzscheho proroctvéch zaujalo Foucaulta ani nic tak ohlasovanie prichodu nad¢loveka,
ako skor predpoklad tohto prichodu, smrt éloveka spitd so smrfou Boha. Podla Foucaulta
Nietzsche nasiel bod, kde sa ¢lovek spdja s Bohom, takZe smrf druhého jednoznacne poukazu-
je na z4nik prvého. Pre filozofiu sa Foucault z tejto dvojndsobnej smrti pokiisa vytaZit prisfub
nového zadiatku: ,.V naSich &asoch je moZzné mysliet iba v prazdnote, ktord ostdva po zdniku
&loveka. Této prazdnota totiZ neprehlbuje nedostatok ani nevytvdra medzeru, ktort by bolo
treba zaplnit. Nie je to ni¢ viac ani menej ako vyrovnédvanie priestoru, kde je konetne znovu
mozné mysliet” ([4], 453). Antropol6giu sice Foucault vyhldsil za zdkladné usporiadanie, kto-
ré od Kanta urtuje naSe filozofické myslenie, no z4roveti naliechavo pripomina, Ze sa musime
prebudit z antropologického spanku, vyzyva k zni¢eniu antropologického | §tvoruholnika*
a upozoriiuje, Ze vietky udsilia mysliet po novom smeruji mimo antropologické pole. NuZ
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a s prvym pokusom o vykorenenie antropoldgie priSiel Nietzsche, jeho koniec Eloveka zname-
n4 nédvrat zaliatku filozofie ([4], 453).

Vieme, Ze Foucault smrt ¢loveka spdja s ndvratom jazyka; ked sa jazyk zbavuje svojej
roztricStenosti, ked obnovuje svoju jednotu a nastoluje v celej nalichavosti svoje bytie, strdca
sa priestor, kde sa mohol umiestnit ¢lovek. Névrat jazyka ako predzvest blizkej smrti Eloveka
- tito mySlienku Foucault pésobivym sp&sobom rozvinul na konci Slov a vect, pri¢om sa
k Nietzschemu vracia nielen ako k zvestovatelovi prichddzajiceho zéniku ¢loveka, ale aj ako
k filozofovi, ktory ako prvy radikdlnym sp&sobom zacal uvaZovat o jazyku. Objavenie sa bytia
Jjazyka nds takto vedie spdt k Nietzschemu a jeho otdzke: ,,Po ceste, ktord je ovela dlhsia
a nepredvidatelnejsia, sa takto znovu dostdvame k miestu, na ktoré poukdzal Nietzsche a Mal-
larmé, ked prvy poloZil otdzku: Kio hovorf? a druhy zbadal, Ze odpoved sa mihoce v samom
Slove™ ([4], 500).

Ako sme si pred chvilou v§imli, Foucault postavil Nietzscheho na zédver svojich skimani
Sialenstva a pripisal jeho dielu vyznam obZalobného spisu v procese s modernym svetom.
Teraz vidime, Ze aj na pédoryse epistemologickych usporiadani zaujima Nietzsche exkluzivne
miesto. Hoci sa jeho dielo uzavrelo na konci 19. storo¢ia, Foucault chee z neho vyfaZif otdzky,
odpovede a prisluby, ktoré prekracuji celé¢ modemé myslenie. To vSetko by sa vo svojom z4-
kladnom zdmere dalo pokladat za oprdvneny postup (prinajmenSom v modemej filozofi, kde
- ako sa zd4 - kaZdy krok dopredu byva vzipiiti legitimovany ako ndvrat), keby tomu nepro-
tire¢ilo samo Foucaultovo vymedzenie epistemologickych poli. Ak je epistemologické pole
naozaj tym pozitivnym fundamentom poznatkov, za aky ho Foucault vydéva, ak a priori danej
doby naozaj uruje hranice moZného vedenia a modus bytia predmetov, ¢o sa tu objavujy,
polom je nemozné, aby sa v danej kultdre, na jej poritivnom fundamente, v jej epistemologic-
kom usporiadani mohlo zrodif nieco také, éo poukazuje za prah vietkych tychto obmedzeni,
hranic a apridrych uréeni. Foucault svojej skiimanie kultir smeruje k archeologickej Grovni,
tam, kde sa strdcajd individudlne myslienkové vykony v prospech principov usporiadania;
zaiste, vrstvy, ktoré tu nachddza, nie st celkom sivislé a celistvé, historické a priori totiZ pri-
pusta, a dokonca predpokladd, Ze vzniknd rozptylené a divergentné projekty, (aZko si viak
predstavit, ako by tu mohlo vzniknit myslenie, ktoré sa k jestvujicemu epistemologickému
usporiadaniu stavia zvonku. Presne tito poziciu v8ak Foucault pripisuje Nietzschemu na zdkla-
de jeho tivah o jazyku a proroctiev smrti loveka.

Je priznaéné, Ze zéroveti na tiito poziciu stavia aj vychodisko svojich vlastnych epistemo-
logickych analyz. Foucault sice nikdy nevyslovuje ndrok na miesto mimo epistemologického
pola, ktoré v sebe zahrnuje vietky modality modermného vedenia, a vo v8eobecnosti odmieta
hovorit o tom, kde stoji, nedd sa vSak predpokladat, Ze by sa jeho perspektiva mohla otvorit vo
vniitri epistémy moderného vedenia. Foucauliovo vymedzenie konfigurdcii a konstitutivnych
prvkov modern¢ho myslenia implikuje, Ze zaujal od neho odstup, Ze opustil tento priestor
a jeho imanentné principy usporadivania v prospech nejakej inej konfiguracie.

Nickto mdZe povedaf, Ze to vSetko predsa nie je ni¢ iné neZ dalSie potvrdenie onoho nie-
tzscheovstva, ku ktorému sa Foucault otvorene hlasil. Toto deklarované nietzscheovstvo sa
viak stdva problémom v tej chvili, ked'si uvedomime, Ze tu nejde o jednoduchi a priamu iden-
tifikdciu sa s Nietzschem, ale o rad funkeii, pomocou ktorych Foucault vyjadruje a zdroven
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zakryva svoje vlastné pozicie. Analyzou geneal6gie sa presved&ime, 7e pritom Nietzscheho
filozofia nie je nemennym referenénym bodom, ale podlieha transformécidm.

2. Disciplinu, ktorej principy by nds mali viest pri $tidiu archivu, nazval Foucault arche-
olégiou. Predmetom archeologickej analyzy je diskurzivne pole, ktoré sa sklad z jednotlivych
vypovedi. Ulohou tejto analyzy diskurzivneho pola je ,,uchopit vypoved v obmedzenosti
a jedinecnosti jej udalosti; urit podmienky jej existencie, stanovit ¢o najpresnejsie jej hranice,
zistit jej vztahy s inymi vypovedami, ktoré s fiou méZu byt spété, ukédzat, aké iné formy vypo-
vedania vylucuje” ([5], 40). Pri tomto type analyzy sa ncberie zretel na vietky vonkajgie,
mimodiskurzné* faktory, inStancie a vztahy, celd pozornost sa ststreduje na vzahy medzi
vypovedami a skupinami vypovedi, aby sa pomocou nich dala vymedzif diskurzivna formécia.
Ned4 sa povedat, Ze by zdmer vylicit z analyzy diskurzu vietko, ¢o ho presahuje, bol koruno-
vany jednozna¢nym dspechom. H. Dreyfus a P. Rabinow vo svojej prdavom vysoko ocefiova-
nej knihe o Foucaultovi priamo hovoria o ,,metodologickom zlyhani archeoldgie* a ,,iltizii
autonémneho diskurzu®. Upozoriiujii viak, Ze od zadiatku sedemdesiatych rokov Foucault ar-
cheolégiu dopliia druhym typom analyz - genealégiou. Ba &o viac, , geneal6gia teraz predchia-
dza archeolégin™ ([6], 105). Genealdg Foucault sa bude ¢oraz viac ststredovat na vzfahy
medzi vedenim a mocou. Podla Dreyfusa a a Rabinowa je rozpracovanie genealdgie prvym
velkym krokom ku komplexnej analyze moci. NuZ a ako upozoriiujd, tento krok Foucault
urobil vo svojej Stidii Nietzsche, genealdgia, histéria z roku 1971. Vychéidza im z toho, Ze by
bolo ,.fazké precenit vyznam tejto §tidie pre pochopenie postupu nasledujiceho diela; zdrodky
celého Foucaultovho diela zo sedemdesiatych rokov moZno ndjst v tejlo rozprave o Niet-
zschem* ([6], 106).

Tito dvaja americki autori sa vopred vzddvaji zdmeru posudif presnost Foucaultovej
interpretécie Nietzscheho a siistredujd sa na to, aby z textu vyftazili zdkladné érty genealdgie.
Ukazuje sa im takto, e genealégia odmieta hfadat v dejindch ti hibku, ti finalitu a ti jednotu,
ktorymi bol zdkladnym spdsobom poznaceny pristup tradi¢nej histérie. Proti velkej kontinuite,
ku ktorej sa zvy€ajne upina usilie historikov, stavia bujnenie udalosti a ich nezredukovatelny
rozptyl. Genealogické patranie po tom, z &oho veci pochadzajt, nés neprivddza k hibke, prav-
de a bytiu, ale iba k zisteniu ndhodnych javov a nepatrnych odchylok. Genealégia sa tymto
zavrhnutim hibok a primknutim k povrchu vzdaluje tak od histérie, ako aj od filozofie v ich
tradi¢nom chédpani: vzddva sa nadhistorického stanoviska, kde sa tradi¢n4 histéria stretdva
s tradi¢nou filozofiou, aby spolu mohli predstierat, Ze v dejindch nachddzaji vzostup rozumu,
icel a zdklad, ktory dovoluje totalizovat rozmanité udalosti. Vzfah sil, moc a jej uplatiiovanie,
zdpas o nadvladu, podrobenie a reakcie nafi - v tomto silovom poli sa bude odvijal gencalogic-
ké skiimanie dejin, s touto pojmovou vybavou pristipi genealég k udalosti, nech uZ je oficial-
ne zapisand ako vifazstvo rozumu, pokrok mordlky alebo odhalenie vedeckej pravdy. Pridajme
k tomu orientéciu na telo (ktorii Nietzsche naznadil zbliZenim histérie s fyzioldgiou), a mdme
pred sebou projekt genealdgie i zdkladné zameranie budiicich Foucaultovych préic. Jeho gene-
alégie budi skuto¢ne analyzami mocenskych vztahov a tela. Ak sa bude eSte tento genealdg
dat oznacit za filozofa, tak s dodatkom, Ze je to filozof moci.

Vnucuje sa otdzka, ¢i toto chédpanie genealégie moZno pripisal aj Nietzschemu, alebo ¢i
aj v tomto pripade odvoldvanie sa na Nietzscheho nesliZzi Foucaultovi len na formuléciu vlast-
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ného stanoviska. UZ som spomenul, Ze Dreyfus a Rabinow nepokladaji za potrebné zaoberat
sa overovanim toho, do akej miery je Foucaultova interpretécia Nietzscheho presnd. Niektoré
osobitosti tejto interpretécie sa vak dajd odhalit aj bez toho, aby sme sa hned od poiatku
pustili do systematického porovndvania Foucaultovych vyrokov s prislu$nymi miestami
v Nietzscheho pracach. Najskor si vSimneme to, ¢o moZno najst v samotnom Foucaultovom
texte. Ako vietky Foucaultove (a nielen jeho) texty, aj tento moZno ¢itat viacerymi spOsobmi.

Pri prvom ¢itani tento text pdsobi ako historicko-filozofick4 §tidia, ktord si nekladie iné
ciele, neZ zachytit, komentovat a ucelene predstavit Nietzscheho vyroky o genealdgii a jej
vziahu k histdrii. Foucault pristupuje k problematike cez rozliSenie, ktoré vraj robi Nietzsche
pri pouZivani slov Ursprung a Herkunfi: zatial ¢o patranie po povode (Ursprung) geneal6g
Nietzsche odmieta, termin zrod (Herkunfi) poukazuje na vlastny predmet jeho skiimani. Pévod
Jje spity s metafyzickymi predstavami o ,,bytostnom a neasovom tajomstve”, ktoré idajne leZ
za vecami, o pravde a nevyhnutnosti na zaciatku ich vyvoja; no genealdg ,,potrebuje histériu
na to, aby mohol zaklinat chiméru pdvodu* ([7], 78). A robi to prave tak, Ze prenikd k tomu,
¢o je Herkunft alebo Entstehung. Takto sa spitny pohyb v Case stdva rozkladom kontinuit; po
tcjto negativnej operdcii ostant pred zrakom genealdga len jednotlivé udalosti. Nepredstavu-
Jjeme si v3ak pod udalostou - upozoriiuje nds Foucault - nejaké vyznamné rozhodnutie, zmlu-
vu, vlddu alebo bitku, ale ,,vztah sil, kiory sa meni, nejakd moc, ktord bola zhaban4, nejaky
slovnik, ktory bol prevzaty a obrateny proti jcho uZivatelom, nejaké ovladanie, ktoré sa osla-
buje, uvoliuje, otravuje samo seba” ([7], 86).

V nasledujiicej ¢asti Foucault takto definovant genealdgiu stavia do kontrastu k tradi¢nej
histérii. Je to - ako uZ tu$ime - kontrast diskontinuity a kontinuity, udalosti a totality, telesnosti
a absoliitna, pohfadu zblizka (aby bolo vidno tclesné procesy) a stanoviska vysokych metafy-
zickych idei. Potom nds Foucault privedic k Nictzscheho dejindm historikov, aby ndm spolu
s nim odhalil, Ze Herkunft historika je nizky; historik je necitlivy ku vSetkému odpornému, je
dvojnikom demagdga a navyse (horSie sa o fiom uZ nedd povedat) patri do rodiny askétov. Na
konci sa Foucault ptista do charakterizovania troch uplatneni historického zmysiu (tymto na-
zvom podla jeho tvrdenia Nietzsche niekedy oznacuje genealdgiu): prvé je parodické, druhé
systematicky rozklad4 naSu identitu a tretie rozptisfa jednotu subjektu.

Ak sa odhodldme k druhému &itaniu Foucaultovho textu, okamZite vyvstant pred nami
nicktoré problematické miesta. Predovietkym, protiklad medzi Herkunft a Ursprung zdaleka
nie je jednoznac¢ny. Foucault svoju interpreticiu opiera o jedno miesto z predslovu ku Gene-
aldgii mordlky, kde Nietzsche v stvislosti so svojou pracou Ludské, prilis ludské hovori
0 Herkunfthypothese. Foucault poukazuje na to, Ze ked'sa v tejto starSej praci Nietzsche zaobe-
ral pdvodom morélky, vzdy pouZival slovo Ursprung; tento posun sa mu nezd4 byt lubovolny:
,-~Akoby si Nietzsche v obdobi, ked vznikala Genealdgia, a na tomto mieste prial zdéraznit
protiklad slov Herkunft a Ursprung, ktory pred takymi desiatimi rokmi zanedbdval. No len o
tieto dva terminy takto Specificky pouzil, vratil sa v poslednych paragrafoch predslovu k ich
rovnocennému a neutralnemu pouZivaniu® ([7], 77).

Tento dodatok o zdvere predslovu moZno celd distinkciu terminov nespochybiiuje, ne-
sporne viak relativizuje jej platnost. Foucault musi nasledujicu otdzku (preco Nietzsche zavr-
huje pdtranie po pévode?) poloZil s obmedzenim ,,aspon pri niektorych prileZitostiach®.
Ozajstné prekvapenie sa viak skryva v prvej z citovanych viet. PresnejSie povedané, si to
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hned dve prekvapenia. Po prvé, ¢o si mdme mysliet o upozorneni na Nietzscheho prianie roz-
18t terminy? Ci to nie je zrejmé svedectvo prijatia predpokladu autorskej intencie, a teda vlast-
ne toho zdvojenia primdmeho textu komentdrom o skrytom zmysle, pred ktorym nés Foucault
tak ¢asto varoval? Nie je to vari jeden zo spdsobov zaZehndvania ndhody v diskurze? Co ho
opraviuje privddzat na scénu vykladu svet Nietzscheho priani a ako vie, ktoré z nich bolo
doleZité? V nadviznosti na to sa vyndra druhé prekvapivé zistenie: je tu re¢ o obdobiach,
o ndvratoch k predchddzajicemu, o minulosti, skrétka o histdrii, a aj ked je to len histéria jed-
notlivca, ¢akali by sme, Ze bude naértnut4 tak, aby podla naznacenych uplatneni historického
zmyslu rozkladala identitu. Namiesto toho nachddzame klasickd schému ndvratov, korekcii
a premien, odohrdvajiicich sa na ceste k findlnemu rieSeniu. ESte aj na konci celého textu stoji
pripomienka, Ze geneal6gia sa vracia k tym modalitdm histérie, ktoré Nietzsche rozpoznal uZ
roku 1874, aby ich premenila. Neviem, ako by sa tieto revizie mohli odohrat, keby sme do-
sledne rozloZili identitu a s fiou aj kaZdud kontinuitu vyvoja. Aj v tomto pripade ndm neostdva
ni¢ iné, ako kon$tatovat, Ze Foucault vyhradil Nietzschemu zvl4Stne postavenie: nijako naitho
nemieni uplatnif ten historicky zmysel, ktory v jeho pricach nasiel.

A ako predtym, aj teraz sa presvied¢ame, Ze z miesta, ktoré pripisal Nietzschemu, chce
prehovorif on sdm. Je pravda, Ze v celom texte nendjdeme ani jedno miesto, kde by Foucault
otvorene vyjadroval, ako on sdm chépe genealdgiu, akd dlohu jej pripisuje vo svojich analy-
zach a akymi principmi hodld riadif svoje genealogické vyskumy. Je to text, ktory chce vzbu-
dit dojem, Ze sa plne odddva svojmu predmetu, Nietzscheho genealdgii. Za prejav tejto odda-
nosti by sme mohli pokladat aj skuto¢nost, Zc znaén4 Cast textu pozostdva z parafrdz. Hned
prvé vety st parafrazou niektorych vyrokov z Genealdgie mordlky a tohto sposobu vykladu sa
Foucault bude pridfZat aZ do konca. Aby sa rozptylil v Niclzscheho genealégii a nechal sa
viest jej priidom? To sa vObec ned4 povedat. Tu sa ukazuje, Ze - ako je to vo filozofickej lite-
ratiire zvykom - aj tentokrat parafrdza poskytuje moZnost nendpadne sa zmocnit svojho pred-
metu a pretvorif ho podla viastnych potrieb. Hoci Nietzsche nikde explicitne neodlifil zmysel
spominanych dvoch terminov, explikativne ¢itanie nds upozorni na tento skryty zémer. Podob-
ne n4s privedie k pochopeniu vztahov medzi genealégiou, histériou a historickym zmyslom a
napokon vymedzi tri uplatnenia historického zmyslu.

Foucaultovo &ftanie Nietzscheho sa teda nijako nevzdaluje tradiénym prostriedkom ko-
mentovania, ktoré prezradzaji zdmer zmocnif sa textu. Je to &itanie, ktoré prestiva, zvyraziiuje,
zoskupuje, usporadiiva, vytvéra vyvinové linie, ¢itanie, ktoré intervenuje, a pritom predstiera,
Ze nechalo prehovorit sdm predmet svojho zdujmu.

A je to Citanie, ktoré vylucuje. Zaiste, kazdé &itanie je v tej ¢i onej miere selektivne a ani
ten najvernejii komentér sa nevyhne poziadavke vyberu. Je viak neoby¢ajne pouéné zistif, &o
z komentovaného textu ostalo mimo komentdra, kde sa pokus o rekonStrukciu odchylil od
pdvodného textu a - &asto prave s odvoldvanim sa na vernost origindlu - potlacil do tizadia
niektoré jeho ¢asti. Pri tomto v poradi uZ trefom ¢itani Foucaultovej Stidie sa uZ nezaobideme
bez toho, aby sme aspori letmo nahliadli do Nietzscheho préc.

KedZe je tu v centre zdujmu problém genealdgie a celd zdleZitost sa zaCina vykladom
predslovu ku Genealdgii mordlky, pristipme najsko6r ku konfrontécii s touto knihou. Jej prva
kapitola sa kon& pozndmkou, v ktorej Nietzsche nabada filozofické fakulty, aby vypisanim
stifazi podporovali moralno-historické $tidie; otdzka, ktord by tieto Stidie riefili, znie: ,,Aké
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upozornenia ddva histdrii vyvinu morédlnych pojmov jazykoveda a zv14St etymologické skii-
mania?* ([8], 289). O vy¥zname etymoldgie pre projekt genealdgie morélky nemoZno pochy-
bovat, ved Nietzsche sdm vo $tvrtom paragrafe uvadza, Ze na ,,sprdvau cestu* ho priviedla
otdzka, ¢o v rdznych jazykoch z etymologického hladiska znamenajii oznacenia ,,dobrého*
(pozri [8], 261). Ako sme si v&imli, Foucault tieZ svoju $tidiu zacina rozliSenim vyznamov
dvoch terminov; dal$ie rozvijanie vyznamov tohto rozliSenia sa v§ak neodohrdva v duchu ety-
mologickych vykladov. A signifikantné je predovietkym to, Ze vo Foucaultovom vymedzeni
genealdgie sa nikdy nevyskytuje ani len zmienka o potrebe zostupovaf do minulosti slov
s ciefom zachytit ich pévodny vyznam.

V druhej ¢asti zdvere¢nej pozniamky sa Nietzsche obracia k fyziolégom a lekdrom, aby
ich ziskal pre pricu na postideni hodnoty doteraj§ich spdsobov hodnotenia. Nemozno povedat,
Ze by poZiadavka zbliZit histdriu s fyziol6égiou nenasla u Foucaulta odozvu: upozorfiuje, Ze ked
sa ,,skuto¢nd histéria* odvrati od metafyzickych vysok, prikloni sa zdroven k telu, k nervové-
mu systému, k trdveniu a k energidm. , Historicky a fyziologicky® hovori niekedy Nietzsche
a Foucault to po filom rdd zopakuje ([7], 87), na tento bod totiZ mdZu nadviazal jeho viastné
genealogické skiimania tela. V tele ndjdu svoje umiestnenie tie mechanizmy moci, odhalova-
nim ktorych Foucault poveri genealdgiu. Zda sa, Ze problematika tela primkyna jeho projekt
genealdgie k Nietzscheho , skutoéne;j histdrii a dovoluje spojit ich v jedinom celku. Trochu
podrobnejsia analyza viak ¢oskoro spochybni bezprostrednost tohto spojenia.

Nietzsche potrebu doplnif $tddium morélky o fyziologickd perspektivu odévodiiuje tak-
to: ,,Otdzku Co je td alebo on4 tabulka cnosti a “'mordlka’ hodni? treba postavit v najrozli¢nej-
gich perspektivach; to "hodnotny pre ¢o?” totiZ nikdy ncbude dostatocne jemne preskiimané®
(8], 289). Tymito slovami je vyjadrend poZiadavka zmnoZenim perspektiv dosiahnuf jemnej$i
raster analyzy; no hovoria nidm aj o tom, akym smerom sa maji ticto analyzy rozbichat: p&jde
v nich o otdzku: Pre &o? Pre aké ciele? Comu to slizi? atd., otdzka funkcie bude teda staf
v popredi zaujmu. KaZdy druh mordlky a mordlneho hodnotenia sa v tejto perspektive dostane
do funkciondlneho vz{ahu a v fiom bude posudzovand jeho hodnota. A nevztahuje sa to len na
mordlne pojmy ako dobro a zlo alebo na prislu$né tabulky mordlnych hodnét, mordlka sa totiz
skryva aj tam, kde sa dovoldvame poznania a pravdy a pripisujeme im nez4visli hodnotu
(,-«Poznanie pre seba samo» - to je posledna pasca, kiord mordlka nastavila: tym sa znovu do
nej celkom zamotdvame™ [9], 86). Ani v takomto vyjadreni poZiadavky prijat fyziologicki
perspektivu nendjdeme ni€, ¢o by Foucault nemohol prijaf a rozvinif vo svojich prdcach
o vedent, vede a pravde. Prave naopak, priklon sa zdd byt bezvyhradny. Tieto prace sa nijako
nebudd obmedzovat na viitorné vziahy skimanych systémov, ale sa budi naliehavo vracat
k otdzke funkcie. Ked sa na konci Genealdgie mordlky pred Nietzschem objavuje problém
preskdmat hodnotu pravdy, mame pocit, Ze sme len na krok od Foucaultovej myslienky, Ze
kazd4 spolo¢nost m4 svoj ,,reZim pravdy*, svoju ,,v8eobecni politiku pravdy*.

Tento pocit mé uréite svoje opodstatnenic, naprick tomu sa viak prave na tomto mieste
Foucault od Nietzscheho vzdaluje. Viimnime si, v akom zmysle a s akym zdmerom uplatiiuje
Nietzsche fyziologické hladisko. Z tejto pozicie sa vyjadruje o inStinktoch a ich zvratenych
podobdch, o chorobnosti asketickych idedlov, o Zivotu prospesnych a Zivotu gkodlivych zduj-
moch. Skiima potom asketicky idedl, tento prejav hibokej zvritenosti a ni¢ivej choroby. LenZe
- ako tvrdi - fyziologicky vzaté je ,.Zivot proti Zivotu™ nezmysel, a tak aj tento idedl musi byt
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druhom Zivota. Dospieva k zéveru, Ze asketicky ideél zodpovedd ochrannym in3tinktom dege-
nerovaného Zivota (pozri [8], 366). No vo Foucaultovom diele sa nestretneme ani s instink-
tami, ani s diagn6zami tohto druhu. Jeho analyzam mechanizmov moci nechyba kriticky roz-
mer, nikdy v8ak neprechddzajii do patologizicie skimanych spoloenskych fenoménov. Od-
lifovanie patologického od normélneho vo Foucaultovych analyzach vystupuje ako jeden
z prostriedkov, ktoré modern4 spoloénost uplatiiuje pri vylu¢ovani Iného.

Takto sa dostdvame k tomu pojmu Nietzscheho filozofie, ktory sa do Foucaultovej inter-
pretécie priamo nedostal, hoci si bez neho Nietzscheho filozofiu, histériu, genealégiu a hoci aj
fyzioldgiu taZko moZno predstavit. Z Foucaultovej interpretdcie sa stratilo to, ¢o Nietzsche
v Necasovych vivahdch postavil priamo do centra svojho posudzovania historickych koncepcii.
UZ nézov druhej tvahy O uZitku a Skodlivosti histérie pre Zivot jasne hovori, o ¢o pdjde pri
skiimanf historického zmyslu doby, z akého hladiska bude hodnoteny jeho prispevok: o Zivot
tu pdjde a historicky zmysel bude hodnoteny podla toho, ¢i mu napomaéha, alebo skodi. ,,Len
pokiafl histdria sliZi Zivotu, chceme sliZif my jej*, vyhlasuje Nietzsche ([10], 84). Nepyta sa,
¢o histdria prinasa pre pokrok poznania, ale ako sliZi Zivotu. Je to otdzka Skodlivych alebo
priaznivych dinkov; histéria je tu pre nieco, a toto nieco je Zivot. Podla toho, ako tito funkciu
napliiajii, budii potom posudzované aj tri druhy histéric, monumentélny, antikvérny a kriticky.
Meradlom hodnoty kaZdého z nich budd sluZby, ktoré v urcitej situicii dokdzu preukdzaf Zivo-
tu. NuZ a kedZe sa tito situdcia mdZe menif, bude sa menil aj ich hodnota. Napriklad monu-
mentdlna histéria mdZe byt prospesind potial, pokial je schopnad silnému Eloveku poskytniit
podnety hodné napodobnenia. Slabé povahy t4 istd histdria vyzbrojuje proti victkému nové-
mu, vznikajicemu a Zivotnému; slabi duchovia velkymi monumentmi minulosti uddsajd pri-
tomnost a nedovoluju jej prejavit sa.

Ked sa Foucault vo svojom ¢ldnku zmietiuje o Necasovych tivahdch, viima si len druh,
negativnu stranku Niclzschcho hodnotenia histdrie. PiSe: ,,No Nietzsche roku 1874 tejto his-
térii, Uplne oddanej zboZiiovaniu, vycital, Ze brani v ceste prejavom, skutoénym intenzitdm
Zivota a tomu, ¢o Zivot stvoril” ([10], 92). Toto interpretacné ziZenie mu vzdpdti dovoli nacrt-
nil vyvinovd liniu, ktord vyisti prechodom na iné, do velkej miery protikladné stanovisko:
,»V poslednych textoch mu ide naopak o to, aby ju parodoval, aby bolo zrejmé, Ze je len par6-
diou” ([10], 92). Foucault ndm sugeruje, Ze z tej monumentalnej histérie, ktord bola predme-
tom kritiky, sa po prislusnej transformdcii napokon stala jedna z verzii uplatnenia historického
zmyslu. Podobnym spdsobom néjde u Nietzscheho prehodnotenie stanoviska k dalSim dvom
druhom histérie, uvedenym v Necasovych tivahdch. Takto si pripravil pddu pre zdver svojej
Stadie: ,,Videli sme, %e o nieco neskdr Nietzsche prijal to, ¢o kedysi odmietal.” Genealdgia sa
vracia k trom modalitdm histérie, ktoré rozpoznal roku 1874 a ktorym vtedy ,.adresoval na-
mietky v mene Zivota®. A dplne poslednd veta Foucaultovho ¢lanku znie: ,,Ale vracia sa k nim
tak, Ze ich premiefa: uctievanie pamiatok sa stdva parddiou: uctievanie starych kontinuit sa
meni na systematicki disocidciu; kritika minulych nespravodlivosti v mene tej spravodlivosti,
ktord m4 dnesny Elovek, sa stdva destrukciou subjektu poznania pomocou nespravodlivosti,
ktor4 je vlastnd voli k vedeniu® ([10], 94).

To, ¢o sme prave krok za krokom sledovali, by sa dalo nazvafl obchvatnym manévrom

budem venovat), si Foucault nemohol osvojit ti adordciu Zivota, ktord tak intenzivne zaznieva
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zo stranok Nietzscheho knih. Foucault rozhodne nebol s tych nietzscheovcov, ktorych o&aril
hymnus na Zivot. Vzhladom na zdkladni orientdciu svojej filozofie nemohol prijaf imperativ
Zivota a urobit z neho najvysSie kritérium posudzovania takych fenoménov ako histéria alebo
moralka. Pritahovala ho viak metdda, ktord tieto fenomény zbavovala nez4vislosti a umiestfio-
vala ich do silového pola historicky podmienenych zdujmov. V podobnom poli — pravda, zba-
venom jeho centrdlneho bodu, pojmu Zivota — sa budi odohrévat aj Foucaultove hry pravdy.
Inymi slovami, z Nietzscheho genealogickych postupov méZe Foucault prijat vietko okrem
ich primérneho od6évodnenia. Preto si v Nietzscheho genealdgii viima len negativne operécie
a ich vysledky: parédiu monumentalizmu, rozklad a ni¢enie identity, obetovanie subjektu
poznania.

Princip, na zdklade ktorého Nietzsche vietky tieto negativne operdcie robi a ktory ich
vysledky napokon obracia k pozitivnym hodnotdm Zivota, by Foucault tieZ najrad$ej rozloZil,
obetoval a znicil, aby sa tak genealégiu oslobodil od zdvislosti na myte zvestovania. V skuto¢-
nosti to aj urobil, no predstieral pritom, Ze neoptidta jej nietzscheovsku verziu. Sta¢ilo naznadif,
Ze Nietzscheho genealdgia je plodom vyvoja ndzorov, Ze je vysledkom prehodnotenia jeho
vlastného predchédzajiiceho vziahu k histrii.

Keby bol Foucault priamo a jednoducho poprel funkeiu Zivota u Nietzscheho, bolo by to
zjavné skreslenie, ncobhdjitelné a lahko vyvratitelné. Takto v§ak akcent posunul do polohy,
kde hladisko Zivota dostdva sekunddrny vyznam. Akoby v tejto stivislosti ani nebolo potrebné
zv14st hovorit o pojme Zivota. Foucault nds upozoriiuje, ako sa zmenili Nietzscheho ndzory na
td histdriu, ktord kedysi ,,v mene Zivota“ kritizoval. Teraz, vo svojej geneal6gii Nietzsche
ddajne prijima to, ¢o dakedy odmietal: vracia sa k trom modalitdm histérie a premiefia ich pa-
rodické a deStruk¢né pristupy. Tento interpretatny posun sa tieZ nezaobiSiel bez skreslenia
(Nietzsche uvedené tri druhy histérie kritizoval iba v urditych sivislostiach, pri¢om upozortio-
val aj na tie uplatnenia, kde mdZu mat pozitivne, Zivot podporujice G¢inky), ale to uZ nie je az
také frapantné. Hladisko Zivota sa dostdva do tzadia: objavuje sa iba vtedy, ked sa Foucault
zmienuje o prekonanych ndzoroch na histériu.

Je zrejmé, 7 vietko to, ¢o Foucault predstavuje ako vyvin Nietzscheho ndzorov na his-
tériu a zrod projektu genealdgie, sa v skuto¢nosti neodohralo ako posun medzi Necasovymi
tvahami a Genealdgiou mordlky. Bol to proces formovania sa Foucaultovho projektu genea-
16gie. V priebehu tohto procesu sa vyprdzdnilo centrdlne miesto, okolo ktorého umiestiiuje
Nietzsche jednotlivé kultirne fenomény, aby ich vzhladom nati posudzoval, odvodzoval a dy-
namizoval, aby odtial zachytil ich minulost a predpovedal ich budicnost. Ako sme videli,
nebol to priamy ttok na zvrchovanost pojmu Zivota, skor sa dd hovorif o tichom ignorovani
Jjeho nérokov. Vo Foucaultove]j genealdgii sa medzitym uz odohrala investitiira nového panov-
nika. V centre stoji teraz pojem moci. Tento pojem dynamizuje pole vedenia, urCuje tvar jeho
silo¢iar. Ako jeho predchodca, aj pojem moci je zdrojom procesov integrécie a dezintegracie
kultdrnych dtvarov. Ako jeho predchodca, aj on nés zavedie do minulosti, aby pred nami
odhalil dynastiu praktik, technik a postojov. Nebude viak, a to je dbleZité, predlZovat svoj rod
smerom do budicnosti. Nestane sa vychodiskom pre zvestovanie prichodov, nebude stanovis-

-----

dévodom, pre¢o Foucault ¢ita Nietzscheho préave takymto spdsobom.
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