PROBLEMY S EKOETIKOU!

TEODOR MUNZ., Filozoficky tstav SAV, Bratislava

V siéasnej ekologickej krize znovu preverujeme svoj vztah k prirode a staviame sa
na opaéné stanovisko neZ rany novovek, PovdZlivo sme zasiahli do behu prirody, a tym
aj do svojho Zivota, mdme z toho zlé svedomie a zaumiefiujeme si, Ze sa polepSime.
Uprimne chceme roz&irit svoje mravné konanie aj na prirodu a vytvorif si k nej, nasej
matke, Zivej, citiacej Gai, nd§mu domovu, znovu rodinny vztah. Zase chceme byt s fiou
sticitiacimi, ba ju milujdcimi, do nej sa vZivajlicimi, ¢o najviac sa s fiou solidarizujicimi,
identifikujicimi defmi. Chceme ju ,,sirodenecky milovat™ (C. von Weizsicker), uctif si ju,
neubliZoval jej. Chceme uznal, e je miidra, harmonickd, svojicelnd, hodnotnd sama
osebe. Pripadne sa chceme stat jej partnermi, ¢i dokonca sprdvcami s celoplanetdrnou
zodpovednostou, chceme prejst od antropocentrizmu k biocentrizmu, ba ku kozmocentriz-
mu. Teoreticky to mé rozpracovat ekofilozofia a v jej rdmci ekoetika.

Nepochybujem o dprimnosti tychto sndh a psychologicky chdpem naSe upadnutic do
druhého extrému, do pokory, pokdnia, pétosu a7 sentimentality voci prirode a do jej
antropomorfizovania, ktoré dnes ziskava novii podobu. Nemyslim si v3ak, Ze sme aZ taki
velki hriegnici a Ze si musime tak velmi sypaf popol na hlavu. Preto sa pokisim
o nafrtnutic kompromisu medzi krajnostami ranonovovekého a dneiného pohladu na
prirodu. Najprv niekolko starych zndmych téz.

Priroda, a to ani naSa pozemsk4, nie je jedna bytosf ani jednoliata danost. Ako ddvno
vieme, je rozpornd sama so sebou. V tejto jej rozpornosti nevidim, ako Hegel, zdkonitt
dialektiku svetového ducha, ktory fiou prichddza k sebauvedomeniu, ale prejav jej sme-
tiskovosti, ako by som povedal s Herakleitom. Herakleitos nazval prirodu smetiskom
alebo, v miernej§om slovenskom preklade, ,,hromadou veci ndhodne porozhadzovanych®
([11, 99), do ktorej vnasa poriadok len Herakleitov Logos. Vn4sa, ¢i nevnd3a, faktom je,
Ze skisené oko vidi v prirode tvorenie, nicenie a chaotickost, pri ktorej, povedal by som,
pravé ruka nevie, &o robi lavd. Ved podTa starych Grékov priroda vznikla z Chaosu a ¢osi
chaotického v nej zostalo napriek snahdm Herakleitovho Logu. Co jedna sila, jeden Zivel
vytvori, to druhd sila a Zivel zni¢i, pripadne kazdy Zivel zni¢i to, o vytvoril. Takd
jednoducho tito priroda je: bezrozumova, mimo dobra a zla, s vic§imi-mens$imi silami
a protisilami, z ktorych jedny potldcajd druhé a si potlacané tretimi. To, prirodzene, vébec
nevylucuje fakt, Ze si v nej rdzne hierarchizované Struktiry, Ze su rézne prepojené
a suvztaZné a Ze je v nej zdkonitost. Plati v nej teda, Ze ¢o jeden Zivel dnes zdkonite
vytvori, to zajtra zdkonite znici, Ze vysSia Struktdra pohlcuje nizsiu, hoci bez nej nemdZe
existovaf. Herakleitovské smetisko je dnes, po miliarddch rokov, akosi utrasené, hrany si
obrisené a zloZky do seba zapadaji, dokonca tak, Ze rany novovek mohol v fiom vidiet
hodinovy stroj, ddstojny vytvor samého boha, odkial bol uZ len krodik k Leibnizovmu
nézoru, Ze tento svet je najlepsi spomedzi vietkych moZnych svetov. Je to ¢ierny humor

! Zikladom tejto tvahy je moja predndika v Klube ekofilozofie pri SFZ SAV.
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vo filozofii, ktory popudzoval Voltaira, Schopenhauera a inych, mengich, ale rovnako
citlivych a siicitiacich najmi s &lovekom, medzi nimi aj moju malickost,

Nepokladdm sice ,tento svet” za najhorii zo vietkych moZnych svetov, lebo ho
nemim s ¢im porovnat, ale nevidim ani jeho svojhodnotnost, svojicelnost, dobrost,
mudrost, sprdvnost a podobne, o ktorych dnes hovoria mnohi ekofilozofi. Ich snaha je
uslachtild: hodnota prirody nezévisi len od nés, koristnikov, ale existuje sama osebe,
a preto musime prirodu redpektovat. Visinou si to viak iba ubezpetovania, argumenty
chybaju. Ete nikto neotriasol presvedivo ndzorom, #e hodnoty tvori len Zivy subjekt:
rastlina, zviera, Clovek, boh. Prirode ako takej, aj neZivej, mohol daf hodnotu len jej
stvoritel, svetovy subjekt, a potom m67e mat aj zmysel, dobrost, ciel. V opa&nom pripade
md len diel¢ie hodnoty, ktoré vytvarajii iné jej subjekty. Hodnota je vyber, uprednostiio-
vanie, dno stojace oproti nie, a musi ju tvorit hodnotiaci subjekt. Priroda si sama osebe
nedédva nijakii hodnotu. To, Ze existuje, edte ni¢ neznamend. Stredoveké ,.bytie ako bytie
Jje dobré" predpokladd boha ako jeho stvoritela.

Patrim k tym realistom, ¢o vkladaji hodnototvornost len do subjektu, navyse do
Tudského, a &o neuzndvaji existenciu svetového subjektu. Napriek tomu si nemyslim, Ze
prirodu mdme pokladat len za dodévatelku surovin pre nafu chamtivost. Vieme predsa,
ked'treba, zmenif hierarchiu naSich hodnét a méZeme sa nau¢it aj teraz maximaélne prirodu
Setrif, &i uZ pre seba, alebo pre ostatné subjekty, a to bez toho, Ze by sme museli namahavo
dokazovat jej hodnotovos( samej osebe. TaktieZ nemusime kvoli tomu tvrdit, Ze je svoj-
ti¢elnd, midra, dobrd, zmysluplnd sama osebe.

Priroda, Zivd i1 neZiv4, je teda slepo tvorivé i ni¢ivd. MozZno, Ze je celd Zivd, Ze je
Zivou Gaiou, no to jej na svojhodnotnosti a tctyhodnosti v nasich oéiach nepridéva, skor
uberd. Prdve Zivot je totiZ v prirode najtvorivej$im i najni¢ivej$im Ziviom a je nemenej
vniitorne protikladny neZ anorganick priroda. Skor viac. Zivot je kyselina, ktord nielenZe
leptd vietko anorganické — a, prirodzene, sama je nim zase leptand -, ale bolestivo leptd
aj seba samu. Zivot Zije zvitia zo Zivota, najmi Zivo&idne formy vratane loveka. S takym
nie¢im sa v anorganickej prirode stretdvame mdlo; napriklad vo vesmirnych supermasiv-
nych ¢iernych dierach, ktoré pohlcuji obrovské kvanta okolitej hmoty a vyZaruji ju. Ked
ju pohltia, prestand Ziarif. V Zivej prirode vlddne v pravom slova zmysle tvrdy boj o Zivot
a plati tu vifazstvo silnejSicho, podmienené nielen fyzickou, ale aj psychickou, rozumovou
¢&i nerozumovou, mordlnou & nemordlnou silou — ako u ¢loveka. Dozaista tu plati aj
solidarita, kooperdcia, symbi6za, vzdjomnd podpora; je vak otdzkou, ¢i to nie sd len
cnosti z niidze. Ale to je teraz vedlajsie. Zivot tu nie je moZny bez nésilnej, bezohladne;
smrti iného Zivota. Zivot je uZ citenie, hodnotenie, dobro a zlo, je to stdle intenzivnejsia
radost i bolest, najprv telesnd, potom duSevnd, duchovnd, a napokon vedomie o nej,
o sebe, 0 byti, o svojej i jeho absurdnosti a obrana proti nej — ¢lovek, najviac citiaca i sama
sebou trpiaca bytos(., Absurdita chcela, aby ktosi o nej vedel a citil ju.

Teda nielen Uranos, syn a manel Gaie, bol kruty vo¢i svojim synom, ale sama matka
Gaia od praddvna vietky svoje deti znesviruje a navzdjom zabija.

KaZd4 prirodna danost, neZivé &i #ivd, md uréité schopnosti konat a aj ich vyuZiva.
Chemické prvky konajii a reaguji svojim spbsobom a rovnako aj Zivé bytosti vritane
¢loveka. Ich moZnosti si rozdielne a najvaciie md nepochybne ¢lovek. M4 obrovské
schopnosti tvorenia a niéenia, ktoré sa vyvojom jeho rozumu stdle zvicSuji a ktoré vo
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svojich dejindch aj vyuZiva, ski¥a. Dejiny s laboratériom jeho rozrastajiicich sa schop-
nosti a moZnosti, dékazom toho, Ze kaZd4 jeho novovytvorend potencia sa uplatiiuje;
dobrd, ¢i z14, na jeho osoh, & §kodu. Zivot vo svojej Zivelnosti nemoralizuje, morilku ako
[f:nkﬁ Skrupinu na fiom tvori aZ ¢lovek, a to na obranu proti jeho hryzavosti a surovosti.
Zivot fiou vlastne kroti seba samého. Pre¢o nie? Iavd ruka nevie, ¢o kon4 prava. Povedal
by som, Ze ¢lovek mé na svoju tvorivost a ni¢ivost prévo — prirodzené pravo, tak, ako ho
zase majli vietky ostatné prirodné danosti. Kolko moZnosti, tolko prirodzeného préva.
Clovek si nedal zo svojej zlej vdle tvorivost a ni¢ivost ani mu nijaky zloduch nevstepil
jeho medzidruhovd i vnitrodruhovi agresivitu, jej oslabené zdbrany, jeho vybitovévatel-
né instinkty, spalujice vaSne, vietykavy, no podkdpny, mdly, sice vyvijajici sa, ale
myliaci sa a tdpajici rozum, ktory vie byt prdve preto aj velmi nebezpeény nielen jemu,
ale aj ostatnej prirode. Ked' uZ rozum, tak boZsky dokonaly, vZdy poznajiici spravnu cestu!
Ale prebtidzajici sa, mlady rozum, ovlddany silnym, lebo starym iraciondlnom a sdm ho
podporujici — to je velké riziko ¢loveka ako nehotového prirodného tvora i samej prirody.
Takto je nevyzrety a nespratny ludsky duch dal§im prirodnym Zivlom, kozmickou &iernou
dierou na Zemi. Lebo vietky jeho potencie sa v najrdznejich kombindcidch prakticky
uplatiiujd. E8te viac neZ priroda dopldca na to sdm ¢lovek, najne¥tastnej8i (hoci aj najitas-
tnej$i?) prirodny tvor.

Toto dala ¢loveku priroda, & uZ priamo, alebo jeho stykom s druhym &lovekom. Aj
spolo¢nost je len priroda. Clovek je naskrze prirodny tvor, v prirode sa spriva prirodne,
tak ako aj kameii, a vSetko, ¢o doteraz v nej urobil, je prirodné, jemu primerané a povedal
by som normélne, do pozemskej prirody zakalkulované. Akd akcia, takd reakcia. Preco
mdme prave jemu vycitat, Ze doteraz nardsal ,,normélny*, ,.spravny* beh prirody, ked to
presne tak robili a na rozdiel od neho aj budu robif vSetky ostatné Zivoéichy? Potom je
aj mySacia diera zdsahom do ,,normdlnosti” prirody a priroda ju likviduje, ak ju my$
neudrZiava, tak ako aj ludsky paldc. Nepatri azda ¢lovek do prirody? Viaceri autori, ktori
zd6raziuji, Ze ¢lovek je prirodny tvor, ho takto z nej fakticky vynimajd. Trifam si
dokonca tvrdif, Ze ¢lovek m4 prirodzené pravo zniif celd Zem, vyhodit ju hoci do
povetria. Pre¢o? Lebo mu na to dala alebo eSte len d4 sama priroda. A zemeguli to bude
jedno, €i ju znici jej vlastny vytvor, ¢i zrazka s velkou planétkou alebo Zivotodarné Slnko,
ktoré sa vraj o pif milidrd rokov zaéne zédkonite rozpinat, stdvat obrom a vetky terestrické
planéty, vritane Zeme, v fiom zhoria. Jedna prirodnd sila ni¢i druhd, v8etko je z tohto
hladiska v chaotickej, absurdnej prirode v poriadku,

Ak teda dnes tak horlivo prizvukujeme, Ze sme naskrze prirodné tvory, ¢oho usfach-
tily zdmer je zase jasny, nemali by sme si zazlievafl, 7e sme sa doteraz podla toho aj
spravali. UZ vak vieme, aké to md ndsledky, predovsetkym pre nds, a korigujeme sa.
Preto pokladdm za potrebné si¢asne zdoraziovat, Ze sme sice v prirode, ale zdrovei sme
a musime byt povzneseni nad fu, Ze ju relativne transcendujeme, lebo mdme od nej
odstup, Ze mbZeme, mame a musime obmedzovat svoje prirodzené priva, usmerfiovat ich
mravnostou, aby sme neznicili ju, a tak aj seba. Prive mravnos( je jednou z foriem
relativneho transcendovania prirody a je obrdtend proti naSej prirode, prirodzenosti. Aj
mravnost sice patri do prirody, ako vsetko, ale je to vy§§ia Struktira, ktord sa obracia proti
ni78ej. Zase tu len napokon jedna prirodnd sila potlaca a koriguje druhd, a tak priroda seba
samu.
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Ak sme teda doteraz niili a zabfjali, uplatiiovali sme len svoje prirodzené prava,
a ak by sme to neboli robili, asi by sme boli byvali defektni. Dravec, ktory sa nevrh4 na
korist, je chory. A. Naes hovori, e vniitornd hodnota, svojhodnota vietkych Zivych
bytosti sa dokazuje tym, Ze ,ka’d4 Fiva bytost md prave Zit" ([2], 1046). Ale m4 ho
vskutku? V1k md prirodzené pravo na Zivot, a mé teda pravo zabit ligku. Ale aj liSka m4
prirodzené pravo na Zivot a preto vik nemd pravo zabit ligku. Spor sa riesi stibojom oboch
a vitazstvom silnejiieho. Najsilnejsim panom neZivej a Zivej prirody sa stal nechtiac
clovek. Starozdkonny boh a ranonovoveki zakladatelia panstva &loveka nad prirodou ho
vObec nemuseli k tomu nabddat, lebo kodifikovali len to, k ¢omu ho uréila sama priroda,
boli len jej hovorcami.

NaSa matka priroda sa teda nesmie staZovat na svojho syna, lebo takého ho porodila
a on jej vracal iba to, o mu poZi¢ala. Napokon, jablko nepadlo daleko od stromu: vedia
vycifiat rovnako a po tejto stranke je Elovek prirodnej¥i neZ hociktory iny tvor, kroteny
zdbranami a relativne uzavrety, hotovy. Ak je priroda niekomu najmenej matkou, tak sme
to prve my. Vytvorila nds, lebo v nej boli na to podmienky, a ak este existujeme, tak len
preto, lebo nés edte frontdlne nezasiahla. Co viak nie je, moze kedykolvek byt. Kym
ostatné Zivocichy chodia v nej takpovediac na hotové, my si musime vietko od nej
vyvzdorovat v pote tvére; no len ako surovinu, ktord musime dotvarat dalej. Pustila nds
prili8 daleko od seba, prili§ nds uvolnila z refaze, rozvolnila, zmnohocestnila, zneistila nds,
vrhla nds do dejin a nechala nds poticat sa nimi. Aby sme sa dohotovili sami? Aby sme
vyskisali vietko dobré a z1é, na ¢o este prideme, a sami dokdzali svoju Zivotaschopnost
¢i neschopnost? Aby — podla antropického principu — vesmir vytvoril pozorovatela?
V kazdom pripade sme krutym experimentom, v ktorom sa vivisekcia prevddza na nds
samych. Priroda ndm dala nazriet do svojej i naSej absurdity a 8klabi na nds svoje tvére
Gorgon. Dovoluje ndém pohravaf sa s naSou vlastnou smrfou a ukazuje ndm, Ze jej na nés
nezéleZi. Ohrozuje nds pohromami nielen zvonku a nielen ako chord, nami zni¢end, ale
aj ako zdravd, a ohrozuje nés aj zniitra. Mdlo namieta proti tomu, ked sa ni¢ime civiliza¢-
nymi chorobami, ochotne vytvéra nadu zdvislost na jedoch, ku ktorej ndm dala dispozicie,
podporuje vietko, ¢im sa sami ni¢ime, hoci ndm dala ,,pud sebazdchovy®. Ozyva sa sice,
ale a7 ked je neskoro — tak, ako sa to stdva aj s ostatnymi vystrahami: prichddzaji post
factum. Je vo¢i ndm tupd, bezcitnd, ironickd, vzala ndm ,,miery a vdhy“ a i pri tych
najvzne$enejSich mordlnych a duchovnych podujatiach nds zrdZa na kolend a pripomina
ndm, Ze sme z prachu zeme a na prach sa obritime. Urobila nds najnerovnakejSimi
a najnerovnej$imi spomedzi vetkych Zivych bytosti, jednych vyznamenala, druhych
poniZila, ¢o nds odddvna bolf a urdZa. Co nés je po jej spravodlivosti, ktort chdpeme, ale
nechceme?! Méame na prirodu prili§ taZké srdce, o jej ddvame aj citif. Spomedzi vietkych
bytosti jej najviac prevoldvame: Nie! Je to nafa vina? MoZe sa bytost, ktorej priroda
dovolila nahliadnuf do svojho bosorackeho paZerdka, ktorej dovolila vytvorif si predstavu
krisy, fastia a dobra, od nej neodtahovat a netiiZit po opaku? Po opaku neZivej, ale najma
Zivej prirody, od ktorej sa odtahujeme z biologickych, mordlnych, estetickych a inych
dévodov. Nem4 nasa snaha odbiologizovat sa hlboké raciondlne jadro? Len priroda nés
niitila ovl4dat ju, opovrhovat fiou a povzna¥at sa nad fiu, hovoriac ndm: Chodte a snaite
sa byt lepsi! Snaha je, ale sil je milo, lebo sama nds pritom tah4 nadol. Je to poniZujica
hra, robi néds javiskom i hercami zdpasu svojich protikladnych sil, pri¢om ndm tu ide
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o Cest, dostojnost, sebatictu, Gctu k druhému a podobne, kym jej nejde o ni&. Zasla
pridaleko, ked ndm dala vedomie a dovolila ndm poodhrmit Majin z4voj zo svojej nahoty.
Zdesili sme sa a v hroze sme si privolali na pomoc proti nej boha. Urobili sme vsak chybu,
lebo sme ho zataZili jej a svojimi vlastnostami, a tak nie je lep$i od nej a od nés. Stvorili
sme monstrum, aké nemé4 péru: NajlepSia bytost zodpovedn4 za to najhorsie, ¢o sa deje
a Co aj sami kondme. Deus sive natura? Nie. Deus sine natura. Ak svet a my v fiom sme
len prirodnym vytvorom, tak mu akosi rozumiem. Ak je v8ak v¥tvorom najlep§ej bytosti,
tak ho prestivam chépaf, som zdeseny a morélne pobiireny. Boh, ktory by proti prirode
nie¢o zmohol, by musel byt z tiplne iného cesta, neZ je ona a neZ sme my. Kde ho viak
vziatf? Vietky pokusy negativnej teoldgie stvorit ho stroskotali — dokaz, 7e prirodu a seba
principidlne transcendovat nemdZeme. Stary boh je mitvy a celkom novy sa nemdZe
narodit.

Prirodu m6Zeme teda milovat ako povrchni turisti, umelci, ako jednostranni hlbinni
alebo ini ekolégovia, obdivovat jej Struktiry a zdkony ako vedci, filozofi, ale neméZeme
ju milovaf ako jej deti. Nemdme jej za ¢o dakovat, pokorovat sa pred iiou, odprosovat ju
za to, akymi nds urobila a Ze na to doplatila. Co bolo, muselo byt, a bolo to v rdmci normy.
Nie sme nijaki hrie$nici, ni¢omu sme sa nespreneverili, lebo nds nikto dopredu nevaroval,
nikto nds ni¢im nepoveril, Tvrdenie, Ze boh nds podla biblie urobil len spravcami, a nie
vlddcami Zeme, je dodatocné, aby — ako uZ mnohokrit — biblia a boh zostali neomylni
a vinnikmi sme sa stali len my. Zase sa teda mdme pred kymsi kajat, prosit o odpustenie,
¢inif pokénie, zafaZif sa novym dedi¢nym hriechom? Naskrze nie. Prirode sa nemusime
ospravedliiovat — tym skor, Ze ona sama toho znicila doteraz v sebe samej nepomerne viac
neZ my a spdsobovala ekologické krizy svojim defom ddvno pred nami. Pravda, vtedy sa
nds to netykalo ani nds to do minulosti zvI43f nemrzi a teraz sme rozciteni najmé preto,
lebo ide o nds. Dozaista si ¢asto do minulosti vycitame, Ze sme urobili to a ono. Ale ide
zvi¢8a o pripady, ked sme mohli vedief, Ze to zle dopadne, a boli sme teda nedbali.
V tomto pripade sme to nemohli vedief, ide o bezprecedentni vec.

Je zndme, 7e omyl, chyba, vedomie zla, ¢asto i zlé svedomie, ba aj rozum prichddzaji
a7 po &ine; na zaGiatku myslime vietko dobre. Nemdme ¢o vy¢itat Descartovi, Baconovi,
Galileimu, lebo aj oni to mysleli dobre. Patri to k tragike nd$ho rozumu, zase nezavinenej
nami, 7e nés, ustavi®ne vykradujicich do nezndmej budidcnosti, md viest, ale pritom
nedovidi ani za najbliZ¥{ roh a aj pri najlepSej voli sa potkne. UZ ddvnejsie poukazujeme
na to, e rozum postupuje metédou pokus-omyl, ktorou priroda tvorila ostatné Zivo€ichy.
Nis o&ividne e¥te stéle tvori, a preto s nami onou metédou experimentuje, ba experimen-
tujeme fiou sami so sebou. A prave najviac rozumom. MoZeme viak na to aj doplatit, lebo
experimentujeme aj so zlom, ktoré méme uZ v historickom repertodri a ktoré naberédme na
seba ako lavina. Sme teda dvojndsobne ohrozeni. Dbkazom toho mbZe byt sticasnd
globdlna ekologickd kriza, moZnost nukledrnej vojny a iné veci, ktoré sme v rdmci
prirodného experimentu ziskali vlastnymi experimentami.

UZ dlhsi ¢as sa uvaZuje o tom, Ze do krizy nds doviedol dne$ny, pdvodne descartov-
sky, in§trumentalisticky typ racionality a Ze ju treba zmenif, MoZno. Pochybujem vSak, Ze
sa zmeni fakt zdvislosti rozumu od zmyslov, a tak aj naSa neschopnost spoznat budticnost
a rizikové vykracovanie do budtcnosti.

Prifazujicou okolnostou pri na§om doterajSom po¢inani si v prirode nebola ani nasa
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sloboda, skor naopak. Od prirody nie sme slobodni, len anarchisticki. Slobodnymi sa
robime a7 sami, lebo sloboda je disciplina, ktorii ndm priroda neddva. Ale ani sloboda ndm
dopredu nehovori, ako mdme konaf, aby sme nenarazili. Slobodne, po zrelej tivahe sa
rozhodnem, Ze pdjdem touto cestou, a narazim. Lebo aj v slobode m4 slovo zase len
rozum. Slobodny, ¢i neslobodny, do dalSej budiicnosti nedovidi. Sloboda je sposob, ako
vybabrat s nepriazitou Zitia, ako ju obist, no iréniou je, Ze ndm ju &asto privold. Spominani
myslitelia nds dozaista cheeli urobif aj slobodnymi a ked Spinoza a Hegel charakterizovali
slobodu ako pozndvanie a poslichanie nevyhnutnosti, kracali len v intencidch Baconovho:
Prirodu prem6Zeme len poslu$nostou. Spoznali sme nevyhnutnost, posldchli sme ju a sme
tam, kde sme. Aj sloboda, tak ako pravda, dobro a iné pozitiva, sa zvracia na neslobodu
aZ post factum a post festum. Ked narazime, hovorime si, Ze sme boli neslobodni, Ze sme
sa mylili a podobne. Fakticky sme v3ak boli slobodni, mali sme pravdu, lebo sme sa
rozhodovali tak, ako sme najlepsie vedeli a mohli. V novej situécii, navodenej predoglou,
sa to viak neosvedCuje a aZ v nej sa stdvame neslobodni, mylime sa. Tak aj v pripade
dnesnej krizy. ,,Po riko8i byvaji pani muidrejsi.”

Takto sa konecne dostdvam k otdzke, ktord sa uZ dlhSie natiska: KedZe mdme
prirodzené prdvo na vSetko, k omu mdme mozZnosti, a teda aj moc, mdme azda pokra-
¢ovat v niceni prirody aj nadalej? Odpoved je, myslim, jednoznaéne zdpornd. Dnes, ked
sa uZ mnohé naSe staré pravdy, dobrd, slobody a iné hodnoty zvrdtili v tejto stvislosti
v svoj opak, ked sa uZ ozyva aj naSe svedomie, ktoré tieZ dlho spalo, nembZeme zotrvdvatl
na starom stanovisku, tak, ako uZ nemdZeme prijimat geocentrizmus a hospodarsky sys-
tém liberalizmu. Treba ndm poslichal mnohé z toho, ¢o ndm radia ekoldgovia, hoci, ako
sa domnievam, nie je pritom nevyhnutné prijimat viaceré dnedné ekofilozofické a ekoe-
tické vyklady tohto pofinania. A ide len o to. V praxi sa mdme zjednocovat, v teérii sa
mbdZeme rozchddzat.

Dozaista dokdZeme oZivif svoj cit spolupatri¢nosti so vietkym tvorstvom, najmi
Zivym, s ktorym vieme stcitif, lutovat ho a chranif ho. A nepochybne méZe niekto milovat
aj neZivi prirodu a neniéit ju, mdZe uzndvat jej hodnotu samej osebe, jej zmysluplnost
a podobne. Clovek, bytost vietkych vynimiek, dokdZe vietko, a to aj Elovek nasej bielej,
najracionélnejiej, prirode najodcudzenejiej civilizdcie. Vela z toho, ¢o sa od nds Ziada v
praxi, dokdZeme vSak aj bez citovej identifikdcie sa s prirodou. Staéi na to aj rozum, ovela
stabilnejSia a spolahlivejSia intelektudlna ldska.

Domnievam sa, Ze hlavnym motivom poZadovanej zmeny ndsho sprdvania je strach,
strach o néds samych, azda n4$ prvy pocit vo vzfahu k prirode, ktory dnes zase velmi oZil,
lebo vec je vskutku vdZna. A kedZe sme na rozdiel od ostatnych Zivocichov slobodni
a mnohocestni, mdme moZnos( odbocif a ist inou, prirodu, a tak aj seba menej niciacou
cestou. My, ktori nemdme zakddované takpovediac miery a vahy, vieme si ich ukladat
sami a riadif sa nimi. Samozrejme, zase len s pomocou rozumu, a tak aj so vietkymi
rizikami s nim spojenymi. Lebo rozum je dvojseénd zbraifi: dopusti, ale neopusti, nédjde
vychodisko z krizy, do ktorej ndm pomohol sa dostat, Zd4 sa, Ze ak md Elovek vobec prist
..k rozumu®, musi najprv vyvadzat. Tak si to aspon Ziada metéda pokus-omyl (pravda-
omyl, dobro-zlo, sloboda-nesloboda a pod.). Rozum, vedeny strachom, ndm umoZiuje
presmeroval naSu tvorivost a ni¢ivost, ¢o je akousi protivdhou naSej vSemohtcnost,
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§ancou, ktorti ndm dala priroda, aby sme napriek svojej nebezpecnosti celému bytiu, teda
i sebe, preZili.

Tento postoj moZno lahko bilagovat dnes proskribovanymi terminmi egocentrizmus,
antropocentrizmus a podobne. Nepochybne, ale je to zdroven, ako si myslim, aj realizmus.
Napokon, preco by v antropocentrizme nemohol byt implikovany aj biocentrizmus, ba aj
kozmocentrizmus, ak sa rozhodneme predovsSetkym pre svoj zdujem nezabijal zvieratd
a Setrif aj neZivid prirodu? Je azda takyto postoj, i ked je motivovany utilitirne, kodlivy,
nemordlny? Nenasytil som hladného, ak som sa mu dal najes( len z egoizmu? Egocentris-
tami a antropocentristami v ur€itom zmysle musime zostat vZdy, lebo tak sme stavani.

V zdujme ndsho prirodzeného egoizmu musime dokonca v uréitom zmysle pokraco-
vat v podmaiiovani si prirody. Musime sa aj nadalej snaZit ovladnut tie jej sily, ktoré nés
existen¢ne ohrozuji Zivelnymi pohromami, katastrofami, ni¢ia ndm zdravie a podobne.
Musime teda aj zabijaf, hoci ponajviac uZ len mikréby. Méame na to prirodzené prévo,
moZnosti a je to aj naSa povinnost, Tak chédpali naSe panstvo nad prirodou aj priekopnici
novoveku. Descartes, ktory odporiical prirodu opanovat a vlastnit, chcel ,,udrZat hlavne
zdravie®. Tato snaha zostdva. Vylie¢ili sme mnohé staré, choroby, ale vytvorili sme aj
nové, civilizaéné. To uZ Descartes nemohol predvidat, tak ako ani druhi stranu tejto
mince: medicina mé aj velkd zdsluhu na sticasnej preludnenosti, od ktorej mnohi odvo-
dzuji dne$nd ekologicki krizu. Medicina dnes znehodnocuje aj nd$ genofond a mé aj
dalie negativa. Dobrd snaha viedla aj ku zlym dosledkom. Nase panstvo nad prirodou sa
zvrhlo aj z inych pricin, lebo ur€it jeho mieru a hranicu je tazké. Pozndvaf prirodu méZeme
neobmedzene nadalej, nebudeme v8ak uZ méct vietky poznatky premenif na praktickd
moc. UZ dnes sa na viaceré pokusy ukladd moratérium. Pojem etiky vedy sa rozfiruje
a prehlbuje, etika zasahuje aj do tejto doneddvna indiferentnej oblasti.

Naproti tomu pokladdm za domy3lavost hldsanie, Ze ¢lovek sa m4 staf sprdvcom
prirody. Priroda je dokonaly samosprdvny systém — hoci sa ndm v flom v3eli¢o nepaci —
a nepotrebuje spridvcu. A najmenej uZ fulera ¢loveka, ktory Casto nevie spravovat svoje
vlastné z4leZitosti, hoci sa v nich aj vyzn4, kym v prirode sa este stéle vyznd milo. Clovek
bude o to lep§im spravcom prirody, o ¢o viac ju nechd na pokoji.

To isté si myslim o nasej zodpovednosti. Vo¢i prirode nemame nijakd zodpovednost,
lebo takyto vztah, podobne ako aj sprivcovstvo, je v nej nezndmy. V prirode tychto
vztahov niet, st prevzaté z ludskej spolocnosti a aplikované tam, kam nepatria. Preto tieto
pojmy vZdy Skripu. Zodpovedni sme len sebe za splnenie toho, ¢o sme si voéi prirode
predsavzali. Moja zodpovednost za vychovu dietata je ind neZ zodpovednost za Zivd
prirodu (nehovoriac uZ o neZivej). Diefa vychovavam, menim, ,.,odprirodiiujem’ ho, kym
Zivi prirodu, naopak, nechdvam takou, akd chce a ma byf, ,sprirodiiujem™ ju. Je to
v najlepSom pripade negativna, pasivna zodpovednost. Ak by mala byt aktivna, musel by
som byt zodpovedny aj za to, aby dravce mali vZdy dost Zivej koristi, aby mali ¢o zabijat.
To vSak Iudskd zodpovednost nepoznd. Aj negativna zodpovednost vodi prirode je nieke-
dy néro&n4, ak je totiZ proti mojim zdujmom. Tazko dokdZem nehubit mysi na svojom poli
len preto, aby kafia lesnd mala dost potravy. Preto najlepsia zodpovednost za prirodu,
podobne ako jej spravcovstvo, je nechat ju ¢o najviac na pokoji.

A tak sa dostdvam k poslednej otdzke. TotiZ, ¢i je ekoetika vObec moZnad. Mravné
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vzfahy medzi ludmi vznikli, ked Iudia zistili, Ze jednak st navzdjom velmi odli§ni, najviac
spomedzi vietkych bytosti, so silno vyvinutym egoizmom, agresivitou, vdsiiami, jednak
7e su spolocenski, a musia byt teda v ¢omsi aj jednotni. Ludia si mdZu byt navzdjom tak
nebezpecni, ako si nebezpedni pre prirodu. Na prirode dlho nezdleZalo, kym na Zivote
v spolo¢nosti od praddvna, a preto, povedané metaforicky s Hobbesom, udia vystipili
z prirodného a vstipili do spolocenského stavu. Zacali sa teda obmedzovat, krotif, proti
svojim prirodzenym pravam, ktoré existovali aj v ich vzdjomnom vzfahu, postavili prdva
pozitivne, mravnos( v Sirfom a uZ$om zmysle. Mravnost sa rozumovo zakladd na tichej
dohode: nechcem, aby si mi robil to a to, a preto ti to nebudem robit ani ja. KedZe sme
viak stile prirodné tvory, priroda nds neopusfa ani v tejto stivislosti a sama ndm ddva
dispozicie k mravnosti, ktoré vidim s Rousseauom v stcite a, doddvam, aj v [titosti voci
druhému, no aj v strachu a v inych citoch. Absurdnd, v8e-mohtica priroda ndm sama ddva
do rik prostriedky na to, aby sme otupovali, obrusovali a olamovali to, o ona nabrisi
a zaSpicati. Na citovych dispozicidch k mravnosti buduje aj uvedend dohoda a len ony
(stcit, litosf) sd aj mostom ku spolupatriénosti so Zivym bytim vdbec. A hoci Zivot
pochddza napokon z neZivého, psychické vizby nail uZ nemdme. DéleZité je viak teraz
to, Ze obidve strdnky mravného vzfahu, teda Iudia, maji prei dispozicie a st schopné
dodrZiavat ho.

Dospeli sme do §tadia, ked uZ musime obmedzovat aj svoje prirodzené prdva voti
prirode. Doteraz tu vlddol hobbesovsky prirodny stav, ktory propagoval edte Spinoza, no
ktory je dnes uZ neudrZatelny. Priroda ako keby sa zrazu stala pre nds ¢lovekom. Preto
teda méme roz&irif svoju medziludskd mravnost aj na fiu, preto ju mame zrazu pokladat
za demokraticky rovnocennu partnerku, tu prameni volanie po tcte, re$pekie voti nej, po
harménii s fiou, po jej uznani za Zivi, preto ju midme pokladat za svojhodnotnd, svoji-
delmi, mdme ju miloval, byl neegoisticki voci nej a podobne.

Myslim si viak, 7e takyto mravny vzfah medzi ¢lovekom a prirodou, Zivou &i
neZivou, nie je moZny, lebo priroda nie je partnerkou pre dohodu a pre city, na ktorych
sa dohoda zaklad4. Parterstvo je zase termin, ktory sa sem nehodi. MéZem sice mat
k prirode aj citové vztahy ako k milovanej matke, méZem pre jej zéchranu obetovat hoci
aj zivot, m6Zem byf teda vo&i nej neegoisticky humanny, ona vSak zostane vZdy hluchd
a slepd. A to aj %ivd, ku ktorej mdm blizko, no ktord nemd receptory, ale najmi nie
efektory na to, ¢o ja nazyvam mravnym konanim. A tak zostane moj vzfah voli nej len
jednostranny. Ja ju budem Setrit, ufahovat si opasok, ona bude hyrif, mrhat vSetkym
nadalej, ja nezabijem ani muchu, no ona bude zabijat a nemilosrdne zagniavi aj mila, ak
jej pridem do rany. Neviem teda ani to, o znamend Zit v harménii s fiou, ked ona m4 iné,
pre mila neprijatelné predstavy o harménii. Ja nebudem zabijat, no uetrené zviera bude
dalej zabijat svoju korist. DaZdovku, preloZenie ktorej z chodnika do pody Ziada Schwei-
tzer, vzapiti zoZerie drozd. Musi ju zoZrat, tak mu to kédZe priroda a takd je jej harménia.
Dravec Zije v harménii so svojou koristou vtedy, ak ju nevyhubi dplne, no nedovoli jej
ani premnoZif sa. Nafe chdpanie harménie vobec nepripista existenciu Tudskych dravcov,
hoci ich mdme dost, a tym menej udrZovanie ,,rovnovahy* v ich ,koristi“. Zit v harménii
s prirodou teda zase znamend nechat ju na pokoji a snaZif sa, aby aj ona nechala ¢o najviac
na pokoji nds.
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Casto podiivame, Ze méme ,,mysliet ako hora®, ako sa hovori v zndmej rovnomenne;j
knihe. Vezmime to doslova. Ked vznikd bukovy les, mladé bicky si napichané povedla
seba ako ty¢ky vo fazuli. Po ¢ase za¢nd slabSie hyniif, lebo silnejSie ich vydusia. A cely
siboj sa konéi tym, Ze na ploche par hektdrov sa koSatie nickolko niddhernych, do neba
¢nejtcich bukov, v tctivej vzdialenosti od seba, pod nimi Sero, suché listie a najviac ak
trdva. Vietko ostatné je mrtve, vydusené.

Méme teda myslief ako hora? V tejto stivislosti rozhodne nie. Prave naopak. Od tohto
myslenia sme kedysi usli a utekdme dodnes, hoci, Zial, stdle s malym tdspechom. Zvieracia
rifa m4 svoju mordlku, ktord my neuzndvame, proti ktorej sme sa vzopreli, aby sme
preZili, a teraz sa od nds Ziada, aby sme td svoju, ind aplikovali spdt na zvieratstvo
a chdpali ho ako ludi, aspoii vo vzfahu s nami. Naopak, my musime pokracovat
v pestovani svojej mravnosti (inak tieZ prirodnej) a odfahovat sa to najviac od zvieracej,
ktord mdme stéle v sebe. Musime ju vSak reSpektovat vo zvieracej 1i8i. To je jedind tcta,
laska, ktori mbZeme voCi nej prejavif; intelektudlna, descartovsko-spinozovskd ldska,
zakladajiica sa sice na vrtkavych citoch, ale relativne stabilizovand rozumovym pochope-
nim a re$pektovanim prirodnej inakosti. Povedané po spinozovsky, mdme si uvedomit
novi nutnost a stat sa tak po novom slobodni. Hora nech mysli po svojom a my po svojom.
»Ludia s Tudmi, hory s horami®, to mdZe byt jediné vzdjomné porozumenie, harménia,
demokraticky vztah.

Slovom, ak by sme si mali voci prirode vytvorif mravny vzfah a s flou v uréitom
zmysle komunikovat, musel by to byt iny vzfah a musel by pouZivat iny slovnik, neZ je
Tudsky. Priroda nie je ¢lovek a nie je nim ani pes, ktory zomrie od Zialu za mnou na mojom
hrobe. Myslim si v§ak, Ze ani nemusime s prirodou komunikovat, ale len lepSie manév-
roval v nej s nami samymi. V nasej ekoetike nejde o nd§ vzfah k prirode, ale k ndm samym.
Ci s ozénovou dierou, alebo bez nej, vidy je to priroda a vZdy je ,,normélna“, lebo sme
do nej zasiahli my, jej prirodzenopravni €initelia. Nenormélnou sa stdva len vofi ndm,
v nasich o€iach, ¢o nés lak4.

Vydédvame sa teda na novii cestu a ani ona nie je zase bez rizik, danych nami samymi,
takZe ¢i budeme krdcat spravne, zistia aZ nasi potomci. Treba si len Zelat, aby nemali na
nds fazké srdce, lebo aj my to myslime dobre.
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