PRITOMNOST AKO VYZVA POLITIKE
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UZ niekolko desafro¢i preZivame ohlasovanie konca najrozmanitej§ich zéleZitosti
Tudského Zivota: koniec romdnu, koniec divadla, koniec umenia vdbec, koniec kriticizmu,
koniec tradicie, koniec revoliicii, koniec novoveku, koniec dejin ... Domnievam sa, %e
nepreZivame koniec umenia ani koniec dejin, ale %e preZivame koniec idey moderného
umenia, koniec idey dejin ako linedrneho, kontinudlneho pochodu k dokonalej budticnosti.
Prezivame vieobecnu krizu modernej éry. Manifestuje sa v obréteni vlastnej tradicie proti
sebe,

Modern4 doba zacala revoltou budicnosti. Nasa predstava ¢asu je vysledkom kritic-
kého procesu: po destrukcii krestanskej ve¢nosti nasledovala sekularizicia jej hodndt a jej
transpozicia do inej &asovej dimenzie. V perspektive stredovekého krestanstva budticnost
bola smrtelnd. Posledny sid mal by( diiom jej zruSenia. Diiom prichodu veénej pritom-
nosti. Kriticky proces modernej doby tieto terminy obrétil. Jedind vecnost otvorend pre
&loveka bola ve€nost buddcnosti. Pozemsky Zivot stredovekého krestana dospieval
k naplneniu vo vetnej existencii dobra alebo zla. Zivot moderného &loveka je nekoned-
nym pochodom k budicnosti. PretoZe ona je riSou dokonalosti, a nie veény Zivot po smrti.
V toku druhej polovice 20. stor. sa vynérajd isté znaky, ktoré nazna¢uji zmenu modernej
vizie sveta. Koncepcia dejin ako linedrneho a progresivneho procesu, ktord sa zrodila
s modernou dobou a do istej miery bola jej raison d’etre, sa ukdzala ako inkonzistentnd.
Jej slabntci vplyv odkryva puklinu v samom srdci modernej éry: jej viera v seba samu
je podlomen4.

Viera v dejiny ako stvisly pohyb vpred, aj ked sprevddzany niektorymi potknutiami
a padmi, brala na seba viacero poddb. Naivnd aplikdcia darvinizmu na spolo¢nost a dejiny,
vizia historického procesu ako progresivneho uskutotfiovania slobody, spravodlivosti,
rozumu a inych hodndt, stotoZiiovanie dejin s rozvojom vedy a techniky, s ovlddnutim
prirody &lovekom alebo s univerzalizdciou kultiry. To sd niektoré z nich. Spolo¢nd
vietkym je predstava, podla ktorej je Tudskym osudom kolonizovat budiicnost. V' ostat-
nych desatrotiach v¥ak nastala prudkd premena — k budicnosti hfadime s obavami
a strachom. Co v&era bolo zézrakom pokroku, dnes je katastrofou. Budticnost ako strecha
dokonalosti sa zritila. Demografi, sociolégovia, fyzici, genetici hovoria o pochode
k budiicnosti ako o ceste k de¥trukcii. Hrozi vy&erpanie prirodnych zdrojov, kontami-
ndcia samej zeme, atémovy poZiar ... Vydobytkami pokroku st hlad, intoxikdcia, narko-
ménia, nezakotvenosf, prchavost a plytkost. Nejde mi tu teraz o to, &i tieto vestby st
pravdivé, alebo nie. St viak vyrazmi vieobecnych pochybnosti o pokroku. N4§ maly feti§
— zmena — mé konkurenta, konzervaciu. Siasnost je kritickd vo&i buddcnosti a za&ina ju
detronizovat.

Pravdepodobne najkoherentnej$im a najodvéZnejfm vyrazom dejin ako progresivne-
ho linedrneho procesu bol marxizmus. Najkoherentnejsim, pretoZe uvaZoval o dejinnom
procese s prisnosfou rozumového diskurzu, najodvaZnejsim, preto, Ze tento diskurz obji-
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pla] tak minulost, ako aj budicnost Tudstva. Veda a proroctvo. Pre Marxa si dejiny
jedinym procesom, jednym a tym istym pre celé Tudstvo, ktory sa odvija ako matematicky
rad. Cez negdcie a protireCenia sa rozvijaji nové §tadid. Protagonistami tohto procesu st
spologenské triedy pohdiiané energiou rozmanitych vyrobnych spdsobov. KaZd4 historic-
k4 periéda znamend pokrok oproti predchiddzajicej a v kaZdej z nich jedna spolocenska
trieda reprezentuje celé ludstvo. Tak siicasnost a bezprostrednd budiicnost stelesiiuje
proletaridt.

Ak ndsilné premeny 20. storotia potvrdzuji Marxove apokalyptické vizie, forma,
v ktorej sa udiali, popiera predpokladani racionalitu historického procesu. Absencia
proletdrskych revolcii v priemyselne vyspelych krajindch a zdroveii revolty na perifé-
ridch zdpadného sveta ukazuji, Ze marxistické ideolégia nepodnietila ani svetovi prole-
tarsku revoliiciu, ani redlny socializmus, ale akési zvritené ndrodné obrodenie Ruska,
Ciny, krajin oneskorenych za vekom industridlncho rastu a techniky. Protagonistami
tychto zmien neboli robotnici, ale triedy a skupiny, ktoré marxisticko-leninskd ideol6gia
umiestnila na okraj ¢i dno historického procesu — intelektudli, rofnici, niZ8ie stredné
vistvy. A vaZnej¥i je fakt, Ze revolicie, ktoré zvitazili, konstituovali reZimy anomédlne aj
7 hladiska marxizmu. Je historickou tichylkou, ked md mat socializmus formu diktatiry
novej byrokratickej triedy alebo kasty, ktord zdogmatizuje myslienku, hieratizuje doktri-
nu, vyhl4si ju za $tdtnu a neguje komplementérne myslienky i doktriny. Takto vytvoreny
priestor je ludskej afirmujicej identifikdcii cudzi a vrhd Cloveka do neddstojnych spolo-
&enskych vizieb. Sebafetifizujiice mramorové idey komunizmu nezaviedli len nové eko-
nomické vztahy, ale aj paranoidni a xenofébnu likvidéciu ,.inych™ idei v najrozsiahlej$ich
oblastiach spolo¢enského Zivota, poéniic jednoduchym oslovenim a pozdravom, zvrhnu-
tim kultirne;j identifikdcie Sloveka a kontiac masovymi vrazdami nositelov pamiti inych
posvitnych idei. Cielu fetidizdcie jedinej idey nesliZila len §tdtna kontrola vSetkych
verejne vyslovovanych slov, ale aj schizma spolo¢nosti na nositefov idey a nemych. Hoci
sa autori idey identifikovali s obrazom Prométea prindsajiceho fudom oheii, dejiny splnili
ich podvedomu tiZbu spalit vietky cudzie idey. Vratme sa viak opif k miestu, kde som
hovoril o historickej tichylke. T4 sa rozplynie, ak sa vzddme koncepcie dejin ako linedr-
neho progresivneho procesu ebdareného imanentnou racionalitou. Nie je to pre moderné-
ho &loveka lahké, pretoZe to implikuje koniec nasich ambicii tvarovat budicnost. Samo-
zrejme, nemyslim tym vzdanie sa socializmu ako etickej a politickej volby, slobodnej
volby, ale vzdanie sa idey socializmu ako nevyhnutného produktu dejinného procesu. Aj
ked idea pozbavend vyznamu (a kaZzdd ideu, kaZdy text zbavime vyznamu, ak spilime
cudzie idey) patri do dejin €loveka, nikdy by nemala predstavovat cielovi stanicu. Povin-
nostou idey je nielen rekon§truovat zabudnuté vyznamy, ale aj doddvat energiu cudzim
idedm, pretoZe z hladiska &loveka ako pristusnika ludského rodu cudzie idey neexistuja.

Kritika politickych a morélnych tichyliek sicasnych ,,socializmov*, , totalitarizmov*
by mala za¢inat kritikou nafich intelektudlnych uchylick. Dejiny nie st jednotné. Su
plurdlne, i ked neslobodno zabddat na isté vymedzujice konvencie, si histériou Tudi
a zézranej rozmanitosti spolonosti a civilizdcii, ktoré Iudia vytvorili. Naga idea budtic-
nosti sa rozpadéva — pluralita minulosti robi plauzibilnou ideu plurality budiicnosti.

Revolty v nerozvinutych krajindch a na periférii industridlnych (¢i informatickych)
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spolognosti nespliiajii predpovede revolu¢ného myslenia. Rebélie a vytr¥nosti vo vyspe-
lejsich krajindch e3te dokladnejsie podlamujti ideu budticnosti, ktord tak komunisti, ako
aj evolucionisti, liberdli a pokrokov4 burfodzia vytvorili pre seba. Je pozoruhodné, Ze
trieda, ktorej bola uréend revoluén tiloha per se, sa nepodiela na pohyboch &i vytrZnos-
tiach, ktoré otriasaji tak postindustridlnymi spolo&nostami, ako aj spolo¢nostami transfor-
mujlcich sa 3titov byvalého sovietskeho bloku. Tieto socidlne boje nie si désledkom
opozicie medzi pricou a kapitdlom. St dbdsledkom konfliktov v kultirnej, ndboZenske;j
a psychickej oblasti. Vé¢¥inu tychto nepokojov (vyreénym prikladom st $tudentské ne-
pokoje 60-tych rokov, ako aj vzbura v Los Angeles, problém frska, arabskych krajin ...)
mozno chépat ako inStinktivnu rebéliu proti excesivne;j racionalizécii socidlneho a indivi-
duélneho Zivota. Postindustridlny modus vyroby plodi besnenie racionalizmu. Dve tvére
dehumanizdcie: kapitalizmus zaobchddzal s ludmi ako so strojmi, postindustridlna &
informatick4 spolo¢nost s nimi zaobchddza ako so znakmi.

V rebélidch etnickych a kultirnych mensin (alebo tzv. malych ndrodov) nie sd
poZiadavky ekonomickej redistribiicie ani jedinymi a ani dstrednymi otdzkami. Bojujd za
uznanie svojej identity. Nie¢o podobné sa deje v emancipa¢nych hnutiach Zien, v hnutiach
sexudlnych menSin a pod. Nejde tu ani tak o stavbu ,,mesta budicnosti, ako skér
o vynorenie sa skupin hladajiicich svoju identitu alebo bojujiicich za svoje uznanie. Do
idey revolucie vytvorenej linedrnou a progresivistickou koncepciou dejin nezapadaji ani
nacionalistické hnutia, oslobodzovacie vojny a iné nepokoje n4gho i treticho sveta. Tieto
hnutia st vyrazmi partikularizmov, ktoré boli poéas expanzie tak ,.internacionélnej pomo-
ci* Sovietov, ako aj Zdpadu pokorené, a z tohto dovodu sa stali modelmi sidasnych bojov
etnickych a inych mensin, Tak revolty v trefom svete, vojny na Balkéne, Blizkom Vycho-
de a rebélie etnickych a ndrodnych mensin si povstaniami partikularizmov potlaéenych
inym partikularizmom, ktory nos{ masku univerzélnosti: zdpadny kozmopolitny kapitaliz-
mus, komunisticky proletdrsky internacionalizmus. Marxizmus prorokoval zénik tried
a univerzalizdciu Iudstva. Sicasné hnutia sa pohybuji opaénym smerom. Potvrdzuji
individualitu kaZdej skupiny i osoby (a aj individuality sexudlnych zvla§tnosti), Marxiz-
mus postuloval budicnost, v ktorej sa vietky triedy a zv14Stnosti mali rozplynit v jednej,
univerzédlnej spolo¢nosti. Dne$né boje si bojmi za uznanie konkrétnej a individuélnej
reality vietkych a kaZzdého jedného tu a teraz.

Vietky tieto procesy sa vyndraju z trhliny idey linedrneho Casu. St vpaddom urazene;j
pritomnosti a, & uz explicitne, alebo implicitne, postuluji devalvaciu budicnosti. Pozadim
tychto nepokojov, rebélif, revolt je zmenend senzibilita doby. Upadok protestantske;,
mestiackej, kapitalistickej etiky s jej mordlnym kédexom sporenia a préce znamenad stratu
dvoch ciest tvorby budicnosti, pretoZe sporovlivost a prdca mali byt prostriedkami,
ktorymi dostaneme budicnost do naSej moci. Povstanie osobnych, aZ telesnych hodndt
(a tu je moZnost hrozby iného ne? racionalistického besnenia poludnia, a to moZnost
orgiazmu noci, va3ne, akcie) je rebéliou proti odstideniu &loveka k préci a proti potlaeniu
tiZby. Pre krestanstvo bolo ludské telo padlou prirodou, ale milost BoZia ho mohla
transfigurovat do tela nddherného, posvitného. Moderny vek — tak kapitalizmus, ako aj
socializmus — telo (a teda aj Tudski osobu) odboZstil, znesvitil. Prestalo byf bojiskom
anjelov a zlych duchov a stalo sa pracovnym ndstrojom. V koncepcii tela ako ndstroja je
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telo degradované a zbavené dimenzii radosti a rozkoSe. Pervertovany asketizmus: namies-
to prostriedku dosiahnutia nebies je technikou zvySovania produktivity. Rozko§ je pusta-
tina, senzualita je prekdZkou. Zavrhnutie rozkoSe znamenalo zavrhnutie imaginérnej tvo-
rivosti, pretoZe telo je nielen zdrojom pocitov, ale aj predstdv a obrazov. Pre produktivitu
a optimdlny vykon si $kodlivé tak fyzické otrasy zmyslovej rozkose, ako aj fantastické
otrasy imagindcie. Tak cenziira tela v mene buddcnosti vyvrcholila v zmrzacovani tvori-
vych, poetickych sil Eloveka. Stidasné rebélie tela, osoby, osobného ,predsudku®, etnika,
mensiny ... st tieZ rebéliami imagindcie. Odmietaji linedrny ¢as. Ich hodnotami si hod-
noty pritomnosti. Telo a imagindcia, pocity a vnemy st zrufenim ¢asu v okamZitom
momente, obrazy tdZby rozpi§faji minulost a budicnos( v bez¢asovej pritomnosti. Zno-
vuzrodenie tela mbZe byl znamenim, Ze ¢lovek znovuobjavi svoju zabudnutii midrost,
ndjde cestu k pritomnosti, onomu tu a teraz, kde Zivot a smrt sti dve polovice jednej a tej
istej rise.

Tieto rozmanité znaky signalizuji zmenu naSej predstavy ¢asu. Na podiatku moder-
nej éry krestanskd veénost stratila tak svoju ontologicki realitu, ako aj logickii koherenciu.
Kriticizmus z nej urobil nezmyselné tvrdenie, prizdne slovo. Dnes je budicnost v podob-
nej pozicii. Celd novoveka kritika ndboZenstva od Huma po Marxa by sa dala aplikovat
na budticnost: budiicnost je neskuto&na, okrdda nés o realitu, neexistuje a ochudobiiuje n4s
Fivot. Kritiku buddcnosti viak nepreviedla filozofia, ale telo, osobné dimenzie €loveka
a jeho imagindcia.

Antika uctievala minulost. Aby ¢lovek &elil tyranii minulosti, vynagiel etiku a este-
tiku vynimick zaloZenych na okamihu. Slobodu okamihu postavil proti nemilosrdnosti
minulosti a predkov. V okamihu je centrom feraz, ktorému nevlddne ani ,,predtym®, ani
potom* - &as radosti a rozkoSe, ¢as-mimo-&asu, ndbozZenské zjavenie alebo poetickd
vizia. Aj novovek a modern4 doba vnima okamih ako bariéru voéi nadvléde budicnosti.
V opozicii voéi sukcesfvnemu a nekoneénému historickému €asu modernd poézia
a umenie vobec uZ od &as romantizmu potvrdzuje pdvodny &as, Zity €as, moment pociat-
ku. Povodny ¢as nie je predtym ani potom, je teraz. Je to zmierenie zaCiatku a konca.
Ka7dé teraz je zatiatkom i koncom. Navrat k po&iatku je ndvratom k pritomnosti. Vizia
pritomnosti ako bodu konvergencie vietkych Casov a dob — pévodne vizia basnikov
a potom aj filozofov ,Zivota®, ,Cloveka®, ,.existencie”, ,,veci samych“ a i. — sa stala
bazélnym presvedéenim leZiacim v postojoch a ndzoroch vicSiny naSich sucasnikov.
Pritomnost sa stala centrdlnou hodnotou tempordlnej triddy. Vzfah medzi tromi Casmi sa
zmenil, ale to neznamend zmiznutie minulosti alebo budicnosti. Naopak, ziskavaji na
opravdivosti. Stévajd sa dimenziami pritomnosti, obe sa vyskytujii ako pritomné v , teraz".
Nastal ¢as vybudovat etiku a politiku na poetike TU A TERAZ. Politika prestdva byt
konstrukciou budicnosti. Jej poslanim je urobif obyvatelnou pritomnost.

Etika ,.tu a teraz” nie je hedonistickd, i ked potvrdzuje radost a zmyslovost. Je etikou
ochrany Tudskej osoby v dobe masovej, davovej povahy spologenského Zivota, v ktorej
hodnoty individualizmu stroskotdvajd a pervertuji do atomizmu, nespitaného egoizmu
a fanatizmu manipuldcie.

Pritomnost odkryva, Ze koniec nie je ani odli§ny od zadiatku, odliny v zmysle
nepriepustnej cudzoty, a nie je ani proti nemu. Je jeho komplementdrnou polovicou. Zit
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v pritomnosti znamen4 Zit zoti-vo&i smrti. Clovek vynasiel ve&nost a budiicnost, aby
unikol smrti. Kazdy z tychto objavov sa nakoniec stal fatdlnou pascou. Pritomnost nds
zmieruje s naSou smrielnostou, odkryva ndm na$u schopnost umierat na smrt. Zivot zo&i-
voci smuti je opravdivy Zivot. Vmitri ,.tu a teraz* si Zivot a smrt jednou skutonostou,
rozmanitostou jednoty, st plodom toho istého mystéria.

Rychlost vybicovand aZ do pocitu nehybnosti privddza simrak buddcnosti. Politika
vystavend dileme pritomnosti tdpa. Na jednej strane politika mala a m4d spolofenski
a kultirnu povinnost vyjadrovat sa jasne, transparentne a volit G¢inné prostriedky takéhoto
svojho postupu. Na druhe;j strane ¢innostnym polom politiky dneska je extrémne plura-
listicky stav spolo¢nosti, v ktorom absentuji vymedzujiice konvencie. Svet sa stal otvo-
renou mnohondsobnostou [ragmentov najrozmanitej§ieho pdvodu. Strdca sa alebo je na-
ruSeny zmysecl pre spolupatriénost a identitu.

Vyzva pritomnosti politike je teda vyzvou znovuriesi( tito dilemu. K jej prekonaniu
moZe dospiet vlastnym otvorenim sa Zivolnej realite, otvoril sa onomu ,lu a teraz”,
prenikniit k archetypdlnemu charakteru istych preZivajicich konvencii, a takto umoZiiovat
nekonfrontaéné stretdvanie sa inakosti, rozmanitosti pri zachovani ich identity, riadiac sa
principom komplementarity. Nactvat problémom a nddejdm, ktoré hybu ,,svetom®, vyslo-
vit ich a naddvat ozvene odpovedi z ,.tist" spoloCenstva. Politika sa v8ak potrebuje vyme-
dzovat a ist za svojou viziou — viziou poriadku. Najlepsi moZny vyraz politiky predpo-
klad4 vZdy svdr a harmonizdciu poriadku a neusporiadanosti. Jeho genéza je konvergen-
ciou vizie, programu a reality. V tomto procese program, istd vizia, reprezentuje najzro-
zumitelnej¥i a, ako je to len moZné, tplny poriadok obozretne zaobstardvajtici prostredie
pre neusporiadanost skutoénosti. Program, ktory umelo zavddza neporiadok, je a priori
protire¢enim v sebe samom — snaZi sa programovaf Zivot a spontaneitu, ¢im ich nevyhnut-
ne mari. Oproti tomu program, ktory oktrojuje poriadok, zmrazuje $pecificky, efemérny
stav reality a je vzdpiti zaskodeny Zivotom. Oba tieto pristupy si nepouZitelné a obidva
podla premenlivych zretelov st totalitdrne.

Namiesto toho v prirodzenej dialektike poriadku vizie ¢i programu a Zivotnej variety
sa uskuto&iiuje politika, ktord je schopnd dat odpoved na najrozmanitejsie formy Zivota
v najrozmanitej§ich spologenstvach a spolocnostiach, Statoch a dobéch, ktord je pre svoj
Tud tym, o md byt cielom kaZdej opravdivej politiky: staf sa moZnostou takej organizdcie
spologenskych procesov, ktoré vedd k prebyvaniu fudi ako bliznych v spolotnosti, ktord
je pddou pre rozvinutie atribitov a funkcii domova.
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