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MOZE BYT SOCIALNY PORIADOK HUMANNY?
OLEG SEMAK, Filozoficky dstav SAV, Bratislava

»Osoba, ktord sa zaplietla do filozofickych problémov, sa podobd ¢lo
veku v miestnosti, ktory sa chee dostal von, no nevie ako. Skisa to
oknom, ale to je velmi vysoko. Skisa to kominom, ale ten je velmi tdzky.
Statilo by viak len, keby sa poobzeral okolo, a uvidel by, Ze dvere boli
po cely Cas otvorené.™

Ludwig Wittgenstein

Rozprévat dnes o humanizme a problémoch s nim stivisiacich pripad4 prinajmen$om
ako mldtenie prazdnej slamy alebo ako prejav intelektuélnej recesie, ak nie cynizmu. Prilis
vela nekalého sa zakryvalo tymto ,,Carovnym slovom®. Samotnéd zmena frekventovanych
slov a &i dokonca slovnikov eSte nezarucuje dprimnost ich pouZivania, to znamend, Ze
artikulovanie problémov s pomocou iného slovnika ich méZe precizovat, ale i zahmlievat.
Preto vZdy moZno ofakdvat ,.efekt bumerangu®, ked sa staré problémy vracaji v novom
richu. Alebo, ako upozorfiuje G. Sartori, prenasledovanie samotnych idei nds modZe
vystavit bezprecedentnému ,,bombardovaniu hltipostami®.

Nezdary pri revoluénom pretvérani sveta a prazdnota velavravnych slubov — to si
argumenty pri podcefiovani humanizmu ako zastaraného pojmu, ktory dnes nikoho neos-
lovuje. Zaujimavé je vSak to, Ze uZ Alexander Blok, ktory bol nakloneny mystériu
revoldcie, sa domnieval, Z¢ humanizmus zanikne v HUDBE vetko obnovujiicej revold-
cie, rovnako ako napriklad aj Frank a Berdajev, ktori krizu humanizmu spdjali s proble-
matickymi vysledkami snahy vytvorit ,,raj na zemi*. Humanizmus je akoby lopta, s ktorou
sa nikto nechce hraf.

Apeldcia na objektivitu, triezvost, realizmus v podstate smeruje k vréitému ziZeniu
intelektudlneho obzoru, pretoZe je Zivend pocitom, Ze uZ bolo dost vizif a Ze je nacase
dostaf sa zo sveta utépii. UZitoCnejsie bude pozeraf na ¢loveka s ddvkou neddvery
a skepsy, vidief v fiom bytost, v ktorej egoista skdr zvitazi nad altruistom ako naopak.
Musime pocitaf so socidlnou a kultirnou nerovnosfou a konfliktami. Podstata intelektu-
dlnych iniciatfv by mala spocivatl v hladani ur€itych mechanizmov, ktoré by nedovolili
dilemdm a konfliktom socidlneho Zivota nabiiraf stabilitu socidlneho poriadku, a mala by
obist otdzky o zdroji konfliktov, Zarovei by mala pripominat, Ze volba kooperativnej
stratégie je prijatelnejSia ako volba dominantnej stratégie. Pokial ide o socidlny poria-
dok, je perspektivne pozerat naii napriklad ako na ,.koordinovatelnost konania“ a rozobe-
rafl sposoby koordindcie. Pri tom vietkom by mala zddraznif vyznam ,,zdielania spolo¢-
nych hodndt®, ako najuniverzilnejSicho prostriedku koordindcie, a pritom obist otdzku,
ktoré hodnoty takd dlohu méZu splnit. Nepodcefiujem vyznam spominanych iniciativ,
lenZe filozof by mal vidief za prah sociologi¢na a mal by sa zaoberat aj metafyzikou
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poriadku, to znamen4, Ze by sa mal zamyslat nad tym, o nés vlastne ndti venovaf sa
tomuto problému.,

Myslim si, Ze intelektudlne iniciativy hladania optimélnej podoby socidlneho poriad-
ku pramenia na jednej strane z pocitu, Ze nds je vela a my nielenZe strkdme jeden do
druhého, ale mdZeme si byt navzdjom potencidlnym i aktivnym zdrojom nebezpedenstva,
a na druhej strane z nddeje, 7e va&iina z nds je pre svoju bezpetnost ochotnd prijat pravidl4
rozumného spolunazivania, néjst chut na konsenzus. Triezvost sndh spodiva najmé
v uvedomeni si, Ze socidlny poriadok je potrebny na to, aby sa ,,nikomu nespdsobilo bo-
bo*, ako by povedal Iosif Brodskij.

Ak4 parketa v tomto snaZeni zostdva filozofii? Ked sa Georga Henrika von Wrighta
spytali: .,V €om vidite ciel filozofie v na¥ej dobe Vy?“, okrem iného uviedol: ,Musi
vytvorit zdklady nového — ktoré méZu byt doposial tplne nezndme*.

A sme zase pri tom: hovorif o zdklade v dobe ,,rozkladu zdkladov* (G. Vattimo) —
je to hltpost, trifalost, alebo nepoviimnuté protire¢enie?! POSTmoderna sa geneticky
boji vietkého, ¢o sa mbze stat NOVYM KLADIVOM, ktoré rozbija hlavy ,,otrokovi®
i ,,otrokdrovi®, ,mase” i ,,vodcom" ... Postmoderna je zhnusend vysledkami ,,velkych
ilizif" moderny. Zirovefi je to ndzov pre dost protire¢ivé tendencie nafich Cias.
A. Kvasni¢kovd pri analyze ,.fenoménu postmoderny* sprdvne uvédza: , Postmoderna sa
profiluje zatial prevaZne ako kritika aZ negédcia moderny. V polemikéch s fiou sa pome-
nivaju aj rizikd takejto profildcie, rizikd zavrhnutia rozumu a totdlneho relativizmu hod-
ndt, a precizujd sa moZnosti a medze ludského racia. Postmoderna je oslovenim jednot-
livea ¢&i sa prikloni k chédpaniu sti¢asnosti ako konglomeratu nihod, a teda k pasivite ¢i
nezédviznej hre, alebo chdpaniu stiCasnosti ako prileZitosti k vacsej osobnej emancipdcii
a viciej zodpovednosti.”

VSimnime si, Ze ak je postmoderna dobou, ktord v zdsade vyhlasuje, Ze ,,vietko je
moZné", zéroveii tvrdi, Ze hoci je vietko moZné, neznamen4 to, Ze vietko je dovolené. Co
je ta neurcitd urcitost, ktord (ako zdchytny bod) nedovoluje prekrocit hranicu totdlnej
relativity, negicie ... a ddva ¢loveku ... nddej?

Najtemperamentnej$i kritik tradi¢ného filozofického slovnika (a univerzalizmu)
R. Rorty znevaZuje velké vyhldsenia a zdroveni hldsa nutnost idey solidarity (vedu pred-
kladd ako model ludskej solidarity) a nutnost zmiernenia krutosti v spolofnosti.
P. Feyerabend (Anti-Descartes sti¢asnosti) je na jednej strane radikdlnym kritikom , kri-
tického rozumu®, vedy ..., na druhej strane nepochybuje, Ze ludia st sochdrmi skuto¢nosti
a 7e ,,nade poznanie vytvira podmienky existencie, vytvdra svet, ktory tymto podmienkam
zodpovedd, a Zivot, ktory sa na tento svet adaptuje ... Je to dynamické a mnohotvérne bytie
ovplyviiujiice a reflektujice aktivity svojich skiimatelov. Svet, kedysi plny bohov, neskér
pusty a Sedivy, moZno znova zmenit, ak jeho obyvatelia budi mat dost{ odhodlania,
inteligencie a srdca podnikniit potrebné kroky“. Gianni Vattimo so svojim nihilizmom
tvrdi, Ze autentickym zdkladom demokracic st dejiny rozkladu zédkladov ..., zdroveii viak
presne a jasne formuluje najdéleZitej§iu otdzku postmoderny a odpovedd na fu: ,,MoZeme
urobif vietko, ¢o vieme urobit? Nie, nemali by sme robit vietko, ¢o ,,mb6Zeme* urobit. ...
morélne opravnenie robit to, o mbéZem, mam len vtedy, ak to méZem robil z hladiska ...
tolerantnych vzfahov medzi mnou a ostatnymi, slovom, z hladiska solidarity*.
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Inak povedané, ked sa pokti§ame urobif n4¥ svet »znesitelnym* a , dosiahnut prime-
rani zmes nendsilnej zhody s tolerantnou nezhodou® (R. Rorty), hladdme ,,z4chytny bod*
alebo ,.zdklad" alebo ... tu nie je ddleZity spor o slovicka, doleFité je ndjst ,,oporny bod*
nezdvisle od toho, ako ho nazveme, ktory ndm pomdZe to uskutonit alebo sa aspof
posuntit dopredu na ceste k znesiteInosti a pritom urobif samotni cestu hladania znesitel-
nou.

Ako sme uZ uviedli, myslitelia postmoderny, vystupujic ako neoblomni zdchranco-
via slobody ludského prejavu, neodmietaji z4rovedi mo¥nost pretvorif svet k lepSiemu,
lenZe zddrazfiuji zdkladné piliere vyuzitia slobody vyberu, tvorby: 1. re¥pektovanie
inych, 2. toleranciu, 3. solidaritu (mohli by sme pouZit jedno slovo — humanitu).
V podstate si to tie hodnoty, ktoré by mohli byt zdkladom konsenzu H. Kiinga, ako Zit
slobodne, a zdroveii sa navz4djom nezniéit. Tento ,,fah kofiom* som si dovolil urobit v texte
preto, aby som eSte raz pripomenul, ¢ demokracia ako forma otvoreného socidlneho
spolunaZivania m4 byt podporend humanitou konania a komunikécie fudi, ktord nepred-
stavuje ,,okovy", ale zdklad ,,pravidiel hry“, o md meno Zivot.

Podstata je v tom, Ze humanizmus je sposob koexistencie fudf, ktory umoZiiuje kidst
otdzky a hladat odpovede, neriskujtic vlastny Zivot ani Zivot inych. Préve takéto chdpanie
humanizmu m6Ze byt najprijatelnejsie pre ¢loveka postmoderny. PretoZe okrem tendencie
~Tozkladu zdkladov* (ktord zdroveti nepodcefiuje solidaritu) postmoderna demonstruje aj
hladanie nového socidlneho poriadku: ,,holotechnodemokracia™ (M. Bunge), ,,novy socia-
lizmus* (B. Kura§vili), ,.svetovy étos” (H. Kiing).

Treba uviest, Ze H. Kiing pod¢iarkuje, 7e zdmena paradigiem sa nespéja bezpodmie-
necne s rozkladom hodndt, skor niti k ,,zmene hodndt™. Je presvedceny, Ze postmoderna
nie je ani protimoderna, ani ultramoderna. Postmoderna nenuti k nejakej novej ,,unifor-
mne;j interpretdcii sveta”. Dovoluje koexistenciu mnoZstva heterogénnych spdsobov Zivo-
ta a zdroveli nevylutuje moZnost a nutnost ,,zdkladného spolofenského konsenzu®.
H. Kiing piSe: ,,Postmoderna sa v rozvinutom zmysle usiluje v novej konstel4cii sveta
pozitivne o to, aby sa dosiahol novy zdkladny konsenzus o integrujicich huménnych
nédzoroch, na ktoré je demokratickd pluralistickd spolo¢nost bezpodmieneéne odkézan4,
ak chce preZit.”

Pouéenie z dejin hldsa jednoduchi pravdu — stroskotali v8etky iniciativy, ktoré po
prvé, cheeli ndjst najdokonalej§i socidlny poriadok, a tym eliminovat jeho zmeny; po
druhé, nasilu vnucovali ludom ,,raj na zemi®.

Hladanie optimilnych podmienok musi ritat so zmenami, ratat s pojmami ,,Casu”,
»nemoZného* a ,nezndmeho* a hladanie optimédlneho socidlneho poriadku musi zasa
pocitat s ,,permanentnou diskusiou o fiom“. Jeho zabezpeCovanie mé daf moZnost loveku
preZit svoj vlastny Zivot, a nie naniteny alebo predpisany, hoci aj najuslachtilej§ie
vyzerajici Zivot”, ako povedal Iosif Brodskij.

Neopakovatelnost Eloveka nie je v tom, Ze dostal do vienka rozum, ale v tom, Ze si
uvedomuje, citi neopakovatelnost vlastného Zivota. Toto uvedomenie a pocit md svoju
tragiku (,tragicky pocit Zivota® — M. de Unamuno), lebo ¢lovek ako jediny z cicavcov
spozndva, Ze je smrtelny. Neopakovatelnost a velebenie Zivota je pochopenim, Ze cielom
Zivota je samotny Zivot, ktory md ,,éasovu tiesefi” (O. Mészdros). Je to uznanie doleZitosti
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faktora ¢asu. Neznamend to vSak uprednostiiovanie dneska pred zajtrajskom. Uznanie
faktora ¢asu je najlepsi sposob, ako obist ,.klam bez&asovosti“ (G. Sartori) pri napliiovani
nasich tiZob. Je to realizmus pri ur¢ovani nafich moZnosti.

To vEetko sveddi o tom, Ze musime hladat nie kone¢né riefenie ndsho Zivota, ale jeho
optimalizdciu v danom Case a za danych podmienok, vytvérat ,priestor” pre slobodné
a tolerantné hladanie rieSeni, uvedomujic si, Ze rieSenie jednych problémov je ,,stupien-
kom* k rieSeniu dalsich ...

Nevycerpatelnost Zivota spociva v tom, Ze nds stavia do novych situdcif a kladie pred
nds nové problémy. Nafa mudrost tkvie v tom, Ze si uvedomujeme, 7e zakazdym sa
opierame o skusenost (hoci niekedy historicki), vedomosti (hoci ziskané celym Tud-
stvom), no napriek tomu niefo nevieme a nieo nemoézeme. Ucta k Zivotu je aj tictou
k NEZNAMEMU, ktoré nds mdZe vielijako prekvapif. Slobodny, tolerantny dial6g
a slobodné hladanie rie$enia problémov mdZe existovat len v podmienkach huménneho
socidlneho poriadku, so solid4rnymi partnermi.

Cloveka priroda neobdarila in§tinktom, ktory by mu uréil stratégiu Zivota. Ustavi¢ne
musi vlastnym rozumom riesit svoje problémy a rozhodovat sa (niekedy dost taZko) medzi
rozli¢nymi alternativami. Robi to tak kaZdy, preto svet Eloveka je spletencom réznorodych
stratégif, mo¥nosti volby a obmedzeni, ktoré st uréované rdznorodostou nasich tiZob
a usili. Tento ,,priestor* sveta ¢loveka moZno zmenif na arénu vojny vietkych proti
vietkym, alebo na priestor soliddrneho partnerstva, kde sa budd daf rie8if ludské problémy
bez ubliZenia na zdravi.

PhDr. Oleg Semak, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19
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