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In the paper the criticism of the Cartesian Theatre metaphor is questioned as well
as its replacement by D. Dennett’s Model describing the conscious experience as
embodied in the brain as a whole. The author takes Dennett’s heterophenomeno-
logical, so called , third person objective method™ of explaining consciousness as
insufficient. She sees Dennett's Model rather as an empirical analysis of conscio-
usness than as a philosophical conception of its nature. Due to prejudicies concer-
ning the reality of ideal phenomena this Model reject conscious experience and
leads thus to a reductionist conception of consciousness — to emprical and functio-
nal description of the brain activity.

I. O jednom myslienkovom experimente. Ako som uZ uviedla v Gvode state Duch
v stroji, D. Dennett sa pokudsa rozbif predstavu kartezidnskeho divadla (metaforického
obrazu toho, ako vedoma skiisenost sidli v &asti mozgu) a nahradit ju vlastnym modelom'.
Vychodiskom analyzy vztahu mysle (vedomia) a tela je i v pripade D. Dennetta, rovnako
ako u Descarta, uplatnenie metédy. Kym Descartes svojou metédou hladania pravdy
za&ina z istoty Cogito (ako kritick4 odozva na tradi¢né aristotelovsko-scholastické meta-
fyzické za€lenenie subjektu), Dennettov postup je presne opacny, svoju metddu nazyva
heterofenomenologickou, t.j. takou, ktord vychddza z tzv. tretej osoby (v jazyku filozofie
mysle potom Descartova metéda vychddza z osoby prvej). Dennettova metdda tretej
osoby sa chce stat objektivnou metddou filozofického a empirického objasnenia problému
vedomia. Je postavend na kritike epistemologicky osamoteného Ja — Ja, ktoré vychddza
,,Z vnitra“, z pozorovania seba samého. Dennett na takomto vychodisku kritizuje najma
dva momenty: 1. tzv. nedelitelnost Ja; 2. bezprostrednost poznania 1. osoby, resp. vysoky
stupeti spolahlivosti introspekcie — sebapozorovania vedomej mysle, ktord je iminna voci
omylom z dévodu na&%ho privilegovaného pristupu k vlastnym myslienkam a pocitom.
K prvej vyhrade pripomeniem len tolko, Ze Descartes nazerd na myslenie predovietkym
ako na celistvy titvar — na dplny celok, ktorého obsah dalej neanalyzuje, pretoZe sa zaober4
vzfahom existujiceho celku myslenia a celku rozpriestranenosti, vztahom ich jednoty
danej vniitornou skisenosfou. Vytka druhé tvorf vlastné jadro dtoku nielen na samotni
schopnost sebapozorovania a sebapoznania, ale i na jav vedomia ako celku. Z tohto
d6vodu sa zastavim pri Dennettovom chdpani introspekcie bliZSie.

' Modelom oznaujem tak ako Dennett spdsob, akym skiimany jav funguje, pracuje. A preto ho na rozdiel
od Dennetta nepovaZujem za filozoficky, ale skiér za vedecky model, pricom od detailnej analyzy
Multiple Drafts Model (MDM) abstrahujem.
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(i) Introspekcia a funkcionalizmus ,,intenciondlnych systémov*. Na introspekcii
prekdZa D. Dennettovi fakt, Ze analyzu mentality zasadzuje do procesov prebiehajtcich
vylucne ,,v hlave®, prifom sdm povaZuje za nuiné pochopit mentalitu (t. j. psychické
pochody ¢loveka) zo SirSieho rdmca vstupov a vystupov organizmu. Na tomto zdklade
potom poddva Dennett funkciondlny opis ,,intenciondlnych systémov* (akymi si rovnako
¢lovek i poéitac).® Kognitivne funkcie tychto systémov, ktorych intencionalita je redina,
opisuje v pojmoch intenciondlnych zloZiek, akymi sii viera, pozndvanie, porozumenie atd.
Uvedeny funkciondlny pristup objasiiuje (na rozdiel od ,.starého* funkcionalizmu, ktory
stotoZiiuje mentélne vlastnosti s vlastnostami funkciondlnymi) mentélnu alebo intencio-
ndlnu zloZku, ako napriklad vieru, bud' v pojmoch systému vier, alebo v pojmoch systému
zdkladnejSich intenciondlnych zloZiek. Na to, aby Dennett mohol zostat v rovine nezre-
dukovanych intenciondlnych systémov, musel by upustif od ambicie, ktord sa tiahne celou
jeho tedriou vedomia, a to od zahrnutia mentdlneho do ,,mechanistického obrazu vedy“.
TakZe zostat na tirovni nezredukovaného intencionédlneho systému by znamenalo prekro-
¢it Cisty funkciondlny pristup. UZ len preto, Ze napriklad viera okrem dispozicie k spra-
vaniu istym spdsobom a za uréitych podmienok nutne zahifia aj porozumenie vlastného
obsahu. Vymanif sa z ¢istého funkcionélneho pristupu by v Dennettovom pripade zname-
nalo dve moZné cesty: 1. smerom ku kartezidnskej psycholdgii (pre Dennetta neprijatel-
né); 2. spil k redukcionistickému postoju (redukcia mentdlnych stavov na fyzikdlne
procesy) alebo k Cistému poéitacovému funkcionalizmu (ndzoru, podla ktorého je myserl
v takom vztahu k mozgu, v akom je program poc¢itaca k jeho hardwaru). Vychodisko hlad4d
a nachddza Dennett v tom, Ze na zachovanie intencionality vo funkcionalistickych charak-
teristikdch je potrebné vzdat sa postoja ,intenciondlneho systému® (bliz8ie pozri [3])
a opisat mentdlne funkcie pojmami ,,fudovej psycholégie™ — vier, nddeji, Zelani a pod.
Postupne vSak moZno nahradif pochopenie tychto operécii neintenciondlnymi — podpor-
nymi procesmi. Vo vztahu k €loveku — osobe sa teda napokon mdme vzdaf pristupu
intenciondlneho postoja* a pripisat’ jej ,intenciondlny systém®. Za konefni poklad4
Dennett redukciu explandcie v pojmoch intenciondlnych systémov vy3Sej irovne (lirovne
persondlnej) na explandciu v pojmoch niZ$ej tirovne (tirovne subpersonélnej) — mechanis-
tickych, neintenciondlnych, s vedou kompatibilnych systémov. Dennettov obecny prog-
ram zosuladenia takéhoto pristupu s vedou, resp. s vedami o mozgu znamené prechod od
persondlnej na.subpersondlnu droveii a v kone¢nom dosledku spociva v objasneni spré-
vania Cloveka ,,analyzou osobnosti ako organizécie subsystémov (orgénov, procesov,
nervov, schopnosti, dokonca i atémov), ktoré nie st subjektami beZnej udskej skiisenosti
a ktoré presne mapuju to, ako pracuje mozog ([2], 153). Abstrahovanim od roviny beZnej
Tudskej skisenosti prave vtedy, ak javom, ktory skiimame, je vedomie ako schopnost

* D. Dennett nerozli¥uje medzi ,,vlastnou intencionalitou®, ktord prindleZi len &loveku, a metatorickym
pripisanim intencionality (napr. J. Searle v ([15], 78-82)). Intenciondlnym systémom je rovnako Elovek,
ktory je smidny, trivnik, ktory je smidny i termostat, ktory vnima zmeny teploty.

*Ludové psycholdgia® pracuje s jazykom kazdodennej skisenosti na rozdiel od jazyka teoretického.
D. Dennett viak povafuje ,fudovi psychologiu® za neadekvitnu tedriu interpreticie mentdlnych
pochodov, a preto navrhuje zahrnit to, ¢o je v nej uZitofné, do vedeckej tedrie.
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reflektovat a preZivat tito skisenost, sa mi zd4 prili§ vysokou cenou, ktorti chce Dennett
zaplatit za uspokojivy vyklad vedomia.

MoZno teda skonstatovaf, Ze Dennettova redukcia explandcif ,,intenciondlnych sys-
témov® nie je ani tak explandciou toho, ako pracuje fudskd mysel, neZ explandciou vo
funkciondlnych intencionélnych pojmoch toho, preco ten-ktory behaviordlny vystup na-
sleduje po tom-ktorom environmentilnom vstupe. Ak teda Dennett redukuje ,.intencionél-
ny systém* na pristup fungovania mozgu, jeho funkcionalizmus sa vracia spif k tomu,
z kritiky ¢oho sa usiloval vzist, totiZ z eliminativneho materializmu. Pre Dennelta je naSej
skisenosti beZn4 stratégia ,,zdola-nahor®, stratégia rozkladania vy&8ich trovni psycholo-
gickej organizicie a nadeje ich analyzy na detailnej§ie, menSie systémy alebo procesy aZ
po dosiahnutie elementov znamych bioldgii ([2], 110). Z uvedeného funkciondlneho
pristupu vyvstdvaji viaceré problémy vo vztahu k pochopeniu introspekcie:

a) nie je u¢elné vymedzovat introspekciu ako nejakd zvlastnu schopnost ¢i metddu
neomylného nazerania vlastnych psychickych dejov. Takyto pristup totiZz, ako uvéidza
I. Searle [9], vyZaduje odliSit medzi objektom, ktory nazerdme, a nazeranim samotnym,
¢o sa v pripade vedomych stavov stdva nefunk&énym;

b) otdzka omylnosti/neomylnosti pri introvertnom sebapozorovani (moZné poiiatie
introspekcie) eSte nespochybiiuje fakt, Ze k samotnému sebapozorovaniu dochddza.
Z Dennettovho poiiatia introspekcie sa nedozveddme skoro ni¢ o tom, ¢o sa odohriva
v mysli toho, kto sa zamy$la sdm nad sebou. Vniitorné preZivanie subjektu zostdva stranou
— nie je pre Dennetta dostato¢ne zaujimavym, nakolko reality kartezidnskeho divadla ako
,.miesta, kde sa to vSetko odohrdva®, sa musime vzdat tak, ako sme sa vzdali mytu
o dogme ,,ducha v stroji” (nenamietam ni¢ voci kritike tejto dogmy — aZ na jej priviastok
descartovskd™ — vid [7]). Descartov monoldg ¢loveka — subjektu o povahe vlastnej
vedomej skiisenosti prevracia Dennett do opisu funkciondlneho empirického a fyziologic-
kého mechanizmu jedného z orgdnov tohto subjektu — mozgu, ktory sa stiva Pozorova-
tefom samotnym.

Uz vo svojej praci Content and Consciousness (1969) uplatnil D. Dennett metédu
postupu od obsahu (content) k vedomiu (consciousness), teda z pohfadu tretej osoby — od
takého pristupu k obsahu, ktory ponima identicky vSetky nevedomé fixédcie obsahu
(v mozgu, pocitacoch, v tom, Ze evoliicia ,,rozpoznd™ vlastnosti vybranych usporiadani
Struktiir) a na zdklade tohto pristupu vybuduje teériu vedomia, Pri pokuse o objasnenie
vedomia teda podla Dennetta potrebujeme aplikovat neutrdlnu metddu, takd, ktord pomo-
Ze rozbil ideu pridu’ vedomia a dogmu o ,.duchu v stroji®.

Prednosti svojej metédy vidi Dennett predovietkym v moZnostiach ilustrovat ¢o
moZno najviac z toho, o sa reprezentuje, namiesto toho, ako sa dand reprezentdcia
uskutociiuje ([4], 80). Podstatu svojej metddy ilustruje na priklade interpretdcie textu
(tedrie, problému), ktory vyvol4 u teoretika (filozofa) uritd predstavu. Napriklad citatel
romdnu si prostrednictvom textu utvdra isty fiktivny svet. Ten, kto text interpretuje —
heterofenomenolég (experimentdtor) -, ponechd na samotny text, aby vytvoril nejaky

* Prid vedomia pouZivam ako metaforu na vyjadrenie toku predstdv, my§lienok, pocitov, Zelani a celej
Zivotnej skisenosti.
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heterofenomendlny svet subjektu (Citatela). To umoZni heterofenomenolégovi zachytit
problémy okolo vzfahu medzi fiktivnym a redlnym svetom. Teoretikom, t.]. filozofom to
zase posliZi na to, aby sa vedeli zhodnif na tom, ¢im vlastne heterofenomendlny svet
subjektu je. Takyto heterofenomendlny svet sa podla D. Dennetta potom stane pevnym
intersubjektivnym teoretickym postuldtom s rovnakym metafyzickym statusom ako Lon-
dyn Sherlocka Holmesa ([4], 81). Usilim toho, kto s takouto metédou pracuje, je teda
interpretovaf spravanie subjektu — tak ako je tsilim &itatela interpretovat dielo fikcie.
Myslim, Ze na osvetlenie my§lienkovych pochodov D. Dennetta a na to, aby sme pochopili
aspoii zhruba podstatu heterofenomenologickej metédy, posliZi nasledovny mySlienkovy
experiment. Pdjde o pribeh antropol6gov, ktori skiimaji ndboZensku vieru jedného kme-
fia, vieru v existenciu lesného boha Feenomana. Antropolégovia, i ked neveria v existen-
ciu lesného boha (a pre€o by mali?), sa rozhodli §tudovat a systematizovat vietko o viere
tohto kmefia. Postupne vyvinuli logicky konstrukt — boha Feenomana, obohateny zozna-
mom jeho zvykov a &tt, &iZe akymsi Zivotopisom. Tito, ako ich Dennett nazyva, agnosticki
vedci — feenomanologisti opisali, zoradili ¢ast sveta skonStruovaného vierou domorodcov
a v istom zmysle zavi¥ili opis Feenomana. Viera domorodcov, ktori veria v svojho boha,
je autoritativnou vierou (je to ich boh), ale len preto, lebo sa povaZuje za ,,intenciondlny
objekt* — za &isti fikciu. Feenomanolégovia (antropoldgovia) sa pokisaji prezentovat ten
najlep$i logicky kongtrukt, no nie je ich povinnostou rozriesit vietky problémy s tym
spiité. Feenomanisti (domorodci) to tak nevidia, pretoZe Feenoman nie je pre nich len
distou fikciou, ale je niedim redlnym. Zéver, ktory zo svojho experimentu Dennett vyvo-
dil, je asi nasledovny: domorodec, ktory si osvoji postoj antropol6gov (agnostickych
vedcov), by si mal osvojif postoj neutrality k svojim vlastnym vieram. A tak heterofeno-
menologickd met6da ,,ani neodmieta, ani neakceptuje pravdivost vipovede subjektov, ale
skor ponuka konstruktivnu a sympatickd neutralitu v nddeji nazhromaZdenia celostného
opisu sveta subjektov ..." ([4], 83).

PoZiadavkou neutrality ¢loveka k svojim vlastnym postojom & vieram kladie Den-
nett doraz na potrebu ich zobjektivizovania (v imysle potlagenia vlastného Ja).’I napriek
tomu, e v zdujme objektivneho, v jazyku kaZdodenného Zivota nestranného pohladu sa
¢lovek bezne usiluje potladit svoje vaine, emdcie, osobny vziah k skiimanému javu, no
ani v tomto pripade sa nemdZe zbavif &i abstrahovat v absoltitnom zmysle prinajmenej od
dvoch ureni: 1. od faktu, Ze sdm ako &lovek-subjekt je nositelom istého postoja, a 2. Ze
prostrednictvom tohto postoja vyjadruje viasiné videnie sveta, vlastny ,,uhol pohladu®
(bez ohladu na to, & nim odrdZa svet adekvétne, alebo nie).

Co mo?no teda vydedukovat z Dennettovho myslienkového experimentu pre objas-
nenie problému vedomia? Pred tym, neZ sa pokiisim odpovedat na tito otdzku, navrhujem
maji zmenu aktérov experimentu tak, 7e v nasledujiicom favom stlpci uvediem pévodné
,postavy“ a sifasti a napravo aktérov nim navodeného podobného ,,pribehu:

Feenoman - lesny boh — vedomie

domorodci — akykolvek Clovek

* Dennett si predstavuje pod JA bud nemateridlnu dusu v zmysle duchdrskej babky, ktord vlastni a riadi
telo, alebo malého homuncula ukrytého v mozgu. Pod existenciou JA chdpem existenciu kaZdého
individudlneho ¢loveka — subjektu, ktory pocifuje, vnima, preZiva ...
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zvyky, Crty — Zivotopis — Model (MDM vedomia)

Feenomanolég (antropoldg) — filozof

Ak zachoviame v ,,novom pribehu® rovnaky metodologicky postup, heterofenomeno-
logickou metdédou dospejeme k tomu, Ze filozofi opisali vedomie. Viera v existenciu
vedomia sa stdva autoritativnou (je to ich vedomie), ale len preto, lebo vedomie sa
povaZuje iba za ,,intenciondlny objekt” — fiktivnu konStrukciu, Filozofi sa pokiSaji pred-
viest ¢o najlepsi logicky konstrukt vedomia, no nie si zodpovedni za vyrieSenie vietkych
protireceni. udia to tak nevidia, pre nich nie je vedomie iba ,.intenciondlnym objektom®,
ale &imsi skutoénym. V om teda vidi Dennett jadro takéhoto pristupu? V tom, 7e ak sa
ndm podari odhalit skutocné deje, ktoré prebiehajd v Tudskych mozgoch, s dostatocne
opisanymi vlastnostami javov, ktoré obyvaji ich heterofenomendlny svet, méZeme kon-
$tatoval, Ze sme odhalili to, o ¢om tito [udia skuto¢ne rozpravali, i keby to sami popierali
([4], 85). Vo svojom experimente Dennett vychddzal z predpokladu, Ze ten, kto skiima
napriklad jav ndboZenskej viery, nemusi sdm verit v existenciu nejakého boha. Na jednej
strane sa natiska otdzka: Pre¢o by mal verit?, ale ani v pripade, Ze by vedec, filozof v boha
veril, jeho viera nie je prekdzkou toho, aby neutrdlne opisal ndboZenski vieru niekoho
iného. Navy$e si myslim, 7e analdgia javu lesného boha a javu vedomia, ktord ndm
Dennett vnucuje, je neprimerand, a tym aj paralela neveriaceho antropoldga, ktory skiima
néboZenskd vieru domorodcov, a neveriaceho filozofa, ktory skima jav vedomia, strica
zmysel.

V myslienkovych experimentoch D. Dennetta v§ak podobné analdgie nie s zdaleka
nihodné, plnia svoju funkciu v postupnom vytla¢ani problému vedomia (zredukovaného
na nejaké zdzracné svetlo, ktoré osvetluje nasu mysel, alebo na ,.,neomylnd* introspekciu)
a jeho posiivani do sveta fikcie. K tomu vSetkému, piSe Dennett, sa dostdvame prostred-
nictvom nasej viery. Vedomie sa tak nestdva ni¢im inym neZ predmetom nasej viery,
o ktorej my sami toho vela povedal nevieme, a preto sme odkdzani na neutrdlny opis zo
strany naSich pozorovatelov. Za zmienku snad stoji to, Ze o svojich vierach vieme povedat
aspoii dve veci: a) Ze mdme vlastné viery a b) Ze tieto viery maju istd kvalitu (resp. Ze su
— majd bytie, nakolko ni¢ — nebytie nema Ziadnu kvalitu). Postulovanie redlnej existencie
javov psychického sveta v§ak v Dennettovom poiiati odporuje jeho vysSie uvedenému
vymedzeniu materializmu ako ndzoru, ku ktorému sa prikldtia. Dennettov predsudok Ze
hmota sa rovnd ldtke a Ze nemateridlne, netelesné javy sa automaticky viaZu na nejakd
substratovii formu ne-ldtky, mu znemoZiiuji pochopit fakticitu vedomia ako redlneho javu
a vedd ho na cestu jeho redukcie.® Svoj redukcionisticky postoj Dennett explicitne doloZil
pri analyze tzv. problému qualii.

(ii) Quadlia. Qudlid’ predstavujd synonymum pre opis neredukovatelnych fenomenél-
nych vlastnosti nasej sktisenosti. Utok na quali4, t.j. na skisenostny charakter vedomia,
opisal D. Dennett v asti svojej prace nazvanej Quining qualia (anglické to quine znamend

“ Typy redukeionizmu bliZ§ie pozri v ([9], 112-116).
' Quale — je mentdlna udalost alebo stav, ktord md okrem inych vlastnosti vlastnost nie¢oho takého, aké
Je to, byt v tom ¢i ktorom stave (what it is like to be in).
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odmietat existenciu nie¢oho, ¢o sa (nickomu) javi nepopieratelnym javom — napr. nesmr-
telni dusu). Dennett sa akoby usiluje uistit ¢itatela, Ze nie je proti jemnejSej alternative,
ktord ponima qudlid jednoducho ako ,kvalitativne alebo fenomendlne érty zmyslovej
skisenosti, na zdklade ktorych sa kvalitativne od seba odliSujd alebo si si podobné
(vyjadruji to, ako sa ndm veci javia). V dalSom texte viak toto svoje tvrdenie rezolitne
odmieta. Strucne sa dotknem neujasneného pojmového pozadia celého problému. Ak pise
Dennett o qualidch, md predovietkym na mysli kvalitu zmyslovej skiisenosti, a td odmieta
(teda pracuje s uZsim pojmom qudlii, ked”e fenomendlne &rty nepripisujeme len zmyslom,
ale aj inym intenciondlnym stavom, ako napr. naladdm, snom a podobne). Navyse, celd
jeho kritika je postavend na odmietani quélii na zdklade odmietania istych charakteristik
vedomej skiisenosti. Ak napr. poviem, Ze kdva mi chuti takto, a nie inak, alebo ak poviem,
Ze ruZa vonia prekrdsne, nezdd sa, Ze by som vypovedala o nieCom tajomnom — o nejakych
tajomnych &rtdch. Vypovedala som o beznych znakoch svojej sktisenosti (na opis ktorej
som koniec koncov ani nepotrebovala nejaky zvlastny pojem qudlii). Ale ak vymedzim
qudlid ako také vlastnosti mentdlnych stavov subjektu, ktoré si neomylné, priamo alebo
bezprostredne uchopitelné vedomim, vyndra sa problém. Samozrejme, ide o problém ¢i
charakteristiky, ktoré postacuji Dennettovi na odmietnutie quélii ako vlastnosti vedomej
skisenosti. Preto cely problém povaZujem za umelo vytvoreny, nakolko si myslim, Ze
nemé zmysel pripisovat tomu, ¢o uchopim vlastnou vedomou skisenostou, omyl-
nost/neomylnost, privatnost/sprostredkovanost a podobne. Aky vyznam mé otdzka, ¢i to,
ako mi chuti kéva, je pravdivé, alebo nie? To, ¢o vypoveddm, je fakt, Ze a) ide o moje
pocity chute, vone atd. a b) Ze tieto pocity maju istd kvalitu, odli§nd od pocitov niekoho
iného. TakZe si nemyslim, Ze by Dennettove znacne tzke chdpanie quélif a s nimi spatd
kritika ,$pecidlnych vnitornych vlastnosti* postafovali ako argument proti existencii
fenomendélnych &rt vedomej skisenosti. Ak pripustime podla Dennetta realitu qualii, nutne
priptsfame, Ze napr. ak vidime ¢osi ruZové, kdesi ,,vo vnitri* mame ruZové quale. Neviem
viak, kto takymto sposobom vymedzuje fenomendlne vlastnosti skiisenosti (i keby sa
niekto taky nafiel, stdle to nie je argument proti existencii fenomendlne;j skiisenosti). Moje
vnimanie napr. ruZovej farby predsa nezahriia Ziadne doslovné vlastnenie ruZovosti kdesi
,»vo vnitri, oddelenej od predmetu, ktory vidim ruZovy (a naopak to neznamend, Ze sa
dand ruZovost nachadza ,,vo vnutri“ predmetu) — qudlid, resp. to, ako sa ndm veci javia,
neexistuji oddelene od spdsobu preZivania toho, kto ich preZiva. Odmietanie istych
vlastnosti (v pripade qudlif ich neomylnost a bezprostrednost), ktoré vznikli ndnosom
tradi¢nych konceptudlnych nedorozumeni este nepostauje na odmietnutie javu (kvality
vedomej skisenosti) samotného. Dévody zddraziiovania vdgnosii a neuZitoCnosti qualii
mdZeme vyéital z nasledovnej ivahy. Ak sa vritime k dvodnému citdtu state, vratime sa
i k Dennettovmu tvrdeniu, podla ktorého ,,radost z kombindcie slne¢ného svetla, Vival-
diho husli, Sumu kondrov ... nevysvetlime z quélii zraku, sluchu a gistej mySlienky. Idea
existencie uvedenych quélii nds zbytoéne odpitava od vietkych spdsobov explandcie
a najmi od opisu podpornych mechanizmov a explanicie (evolucnej) toho, preco tieto
mechanizmy robia to, co robia ([4], 409).
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Dostdvame sa k zdveru Dennettovej logiky pri objasiiovani vedomej skisenosti ¢i
skiisenostnej charakteristiky vedomia, totiZ k téze, Ze ndS heterofenomendlny svet nie je
ni¢im inym ne# préve istou kombindciou elektrochemickych dejov v mozgu a Ze tie si
tym, ¢im sme. Sme mozgom Strukturovanym tak, ako sme, nasa skisenost' je tvorend
cinnostou neurdnovych drdh ... Netudo, Ze v takomto type uvaZovania sa nasa predstava
JA ako nositela rozmanitej vedomej skisenosti stdva staromédnou, ¢i dokonca nesprav-
nou.

Redlnym je len to, &o je materidlne — ostatné je chimérou, vyplodom naSej intuicie.
Ak by sme predostreli Dennettovi pofiatie javov nd$ho vedomia ako reélnych, zaiste by
sme neunikli podozreniu zo $irenia ,,idei platénskej ri§e”. Podobnym obvineniam sa
nevyhol ani K. Popper (Dennett ho napriek jeho trialistickej koncepcii nazyva dualistom)
postulovanim svojho sveta IIL*

To, ¢o sa postulovanim redlnej existencii idedlnych javov stdva kamefiom urazu, je
problém ich relativnej autondmie vzhladom na svet prima facie vect, ktory, ako sa zd4,
spbsobuje predstavitefom filozofie mysle najvacsi zmitok pri objasiovani vedomia.

I napriek tomu, 7e tdto stat si zdaleka nenédrokuje na rozmotanie vy3Sie uvedeného
filozofického problému, chcela by som zddraznit, Ze bez uznania vedomia ako redlneho
javu sa pri jeho moZnej analyze dalej nepohneme — nebudeme totiZ vedief, o skiimame.
Tvrdif, ako to robi Dennett, Ze ide len o naSe intuicie alebo zboZné viery (ktoré vSak nie
sd niéim inym neZ prdve prejavmi ,,zatracovaného* vedomia) poplatné istej filozofickej
tradicii, by znamenalo otézku o fakticite vedomia a priori vymazat z pola filozofického
bédania (domnievam sa, e to je hlavny zdmer ,,scientisticky* orientovanych predstavite-
lov filozofie mysle).

Dennett viak zdaleka nechce budif dojem, Ze o vedomi nemoZno povedat ni¢ viac
ne? to, Ze je vyplodom nagej viery & intuicie. Uzemiiuje preto jav vedomia vo svete prima
facie redlnych veci — vedomie identifikuje s mozgom (napriek uznaniu redlnosti intencio-
nalnych systémov) a jeho mechanizmami, a tym ho transformuje na jav redlny, o ktorom
je uZ schopny vo svojej filozofickej fantzii vypovedat.

II. Demystifikované vedomie? ..., Neexistuje jednoliaty, kone¢ny ,,prid vedomia®,
pretoZe neexistuje Ziadne Ustredic, Ziadne kartezidnske divadlo, kde ,,sa to v8etko odohra-
va“ ... Namiesto jednoliateho prddu (akokolvek Sirokého) jestvuji nespocetné kandly,
v ktorych sa kruhy $pecialistov usiluji v paralelnom pandemoniu zaoberat réznymi ve-
cami, vytvdral multiplové polia ([4], 257).

Svojim Modelom chce D. Dennett nahradit ,,zastaraly* obraz kartezidnskeho divadla.
V MDM st quélis nahradené komplexom dispoziénych stavov mozgu a JA (self) sa stdva
skor hodnotnou abstrakciou neZ vniitornym Pozorovatelom ¢i Panom. Model je v koneé-
nom dbsledku, pife Dennett, novym pohladom na 1. spsob fungovania mozgu a 2. na
jeho interakcie s okolitym svetom. V zmysle 1. je MDM nesporne zaujimavym empiric-

" K. Popper povaZuje za redlne entity tak prima facie veci (kone, domy, hory), ako i mysel, vedomie
a ich produkty. Entity sveta III nemaji ani boZsky pbvod (si vytvorom Eloveka) a ani k nim nepatria
wpodstaty” v zmysle Platénovych esencii.
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kym modelom toho, ako sa vonkajsi svet kéduje a pretvdra v nervovych impulzoch na
chemicko-elektrické procesy cez mechanizmus paralelnych kandlov. Je modelom, ktory
sice zabezpecuje fungovania vedomia, ale ako kvality, ktord tento model franscenduje (nie
je mi jasné, pre€o sa €o i len néznak transcendovania mysle alebo vedomia vzhladom na
ich latkovy zdklad okamZite klasifikuje ako dualizmus). Transcenduje ho uZ len v tom, Ze
vedomie neodrdZa priamo fyziologické a iné procesy v mozgu — tieto procesy nepreZiva-
me vo vneme — , ale vo fakte vedomia ako Cloveku — subjektu vlastnej kvality &
schopnosti. MySlienky, pocity chladu, bolesti, v4sne atd. preZivame ako obsahy vedomia
v kaZdodennej skisenosti (skdsenost tu chdpem v Sirokom zmysle ako zmyslovi, racio-
ndlnu a praktickd). Tvrdenie, ako to naznacuje Dennett, Ze k samotnému faktu preZivania
vedome;j alebo podvedomej skiisenosti nedochddza (vid problém quadlif), sved¢i o jeho
vlastnej predpojatosti voi tomuto problému, a preto aj fakticitu javov — tak vedomia
s jeho obsahmi, ako aj ich preZivania — vyhlasuje a priori za falo$nd.

V zmysle 2. je MDM antropomorfiziciou jedného, vari najkomplikovanejiicho
a najddleZitejsicho, ale predsa len orgdnu Iudského tela. Dozveddme sa, Ze ,,mozog vidi*
iary, uhly, hrany a jednoduché geometrické tvary, a tak éoskoro dokdZeme objasnit, ako
je cely obraz ,,videny“ ako zmie$anina tohto elementdrneho ,,videnia“. Tak, ako nemysli
mozog, ale lovek prostrednictvom mozgu, ani mozog samotny nie je v interakcii
s okolitym vonkaj§im svetom. Za tymto zdanlivo terminologickym problémom sa
v skuto¢nosti skryva zdroj nedorozumenia a nepochopenia javu vedomia. Za vyjadreniami
typu ,,Mozog mysli*, ,,Mozog je v interakcii so svetom®, ,Mozog vytvéira seba-reprezen-
técie tela” sa skryva takd redukcia, ktord je sice inak beZnd vo vede, no vo filozofii
spdsobuje zbytoéné tazkosti pri rieSeni akéhokolvek filozofického problému.

Dennett sa viak vehementne brdni obvineniam z redukcionizmu ¢ eliminativizmu,
nakolko vo svojom pristupe ponika ,.tretiu cestu®, ktorou moZno preklenidt hladisko tak
fenomenolégie na jednej strane, ako aj fyzioldgie na strane druhej. Svoj postoj nazyva
istym druhom funkcionalizmu’ (telefunkcionalizmus), ktory utvdra most medzi 1. nadim
svetom heterofenomenolégie (poznatelnym podla Dennetta ,.introspekciou®, navyse ide o
svet, o ktorom sami toho povedaf vela nevieme, a preto ,,sme odkdzani na neutrdlny opis
zo strany naSich pozorovatelov® — vid priklad antropolégov), a 2. fungovanim mozgu ako
systému spracovdvania informdcii, ktory produkuje vedomie a vSetky javy s nim spité.
V skutoénosti Dennett sa vak neusiluje zostiladit nase viastné vniitorné obsahy vedomia,
naSe subjektivne preZivanie toho, ¢o vnimame, pocifujeme, vidime, ale len to, ¢o sa

? Pre funkcionalizmus je podstatnou értou akéhokolvek mentilneho stavu stibor kauzédlnych vztahov,
ktoré md k a) vonkaj§im vplyvom na telo, b) inym typom mentdlnych stavov a c) telesnému spravaniu.
Z uvedeného pohladu, ak je akékolvek funkciondlne usporiadanie nejakého iného jedinca (napr.
i mimozemitana) funkciondlne izomorfné s nafim Tudskym usporiadanim - t.j. ak sd tieto stavy
kauzdlne spojené so vstupmi, so sebou navzdjom a so spravanim, ktoré je paralelné k nafim vnitornym
spojeniam —potom by i mimozemstan (alebo poditat) mal bolesti, Zelania, pocity, tak, ako ich maji
Tudia, odhliadnuc od rozdielov vo fyzikdlnych systémoch, ktoré tieto funkciondlne stavy uskutoéiiuji.

Kritiku funkcionalizmu pozri in: Block, N.: Troubles with functionalism. In: Readings in Philosophy
of Psychology. Cambridge, MA, Harvard University Press 1980; Churchland, Paul and Patricia:
Functionalism, Qualia, and Intentionality. In: Philosophical Topics, vol. 12, no. 1, 1981.
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dozvieme od tych, ktori nds pozoruji, ktori ndm prisidia z hladiska tretej osoby naSe
predstavy, viery, oakdvania. To vSetko ndm poskytne ,,neutrdlna” heterofenomenologic-
k4 metdda. Ako som uZ nacrtla v &asti o funkcionalizme ,,intenciondlnych systémov®,
vlastny status intenciondlneho systému sa z pola filozofického skiimania strca, nakolko
Dennett priptsta redukeiu persondlnej tirovne na explandciu tirovne subpersondlnych —
podpornych mechanizmov, vritane mozgovych procesov. TakZe Dennettov funkcionaliz-
mus ,,intenciondlnych systémov* sa meni na opis chdpania toho, ako mozog produkuje
javy vedomia. Takyto postup je zaiste postupom, s ktorym mdZe vystacif vedeckd, no nie
filozofickd explandcia ¢i pristup k objasneniu javu vedomia., Napokon sa teda Dennett
usiluje o prehradenie ,,priepasti” medzi a) fenomendlnym svetom alias opisom toho, ako
pracuje mozog, a b) tym, ako mozog funguje. Aky zdver mdZe z takéhoto typu spojenia
vzist? Podla Dennetta mostom na prehradenie a) a b) st pojmy pocitacovej vedy (software,
hardware a pod.), ktorymi opi$eme virtudlny stroj, a tym sa od maSinérie mozgu dosta-
neme k svetu nagej heterofenomenolégie: ,,Ak vedomie nie je ni¢im inym neZ aktivitou
virtudlneho stroja realizovaného v astronomicky regulovatelnych spojeniach Iudského
mozgu, potom principidlne, primerane naprogramovany poéita¢, robot so silikénovym
mozgom by bol nadany vedomim, mal by JA."” Existovalo by vedomé JA s telom robota
a s mozgom poditada“ ([4], 431). Dennettova tivaha smeruje k tvrdeniu, podla ktorého, ak
si dokdZeme predstavif ako, akym spdsobom by mohol byt robot nadany vedomim, potom
mozno pripustit, Ze v skuto&nosti robot md vedomie. To isté plati aj o ¢loveku — ak si
dokaZeme predstavil, ako organicky Tudsky mozog produkuje vedomé stavy, potom si
vieme predstavit, ako je niekto alebo nieco nadany vedomim. Nemyslim si, uvedomenie
si faktu, Ze napriklad ¢lovek je nadany vedomim, nutne predpokladd ovlidanie alebo
poznanie spdsobu, akym sa dané uvedomovanie uskutoiiuje. Na zistenie toho, Ze som si
nie¢oho vedomd, nepotrebujem poznat mechanizmy, ktoré moje uvedomovanie zabezpe-
¢ujd (to zaiste nepodcefiuje vyznam skimania tychto mechanizmov). Z tohto dévodu
Descartes vyslovil tézu, podla ktorej on — vec mysliaca nie je svojim mozgom. Chépat tito
tézu ontologicky (ako Dennett), a nie epistemologicky, je, myslim si, hrubou chybou
a zdrojom zbyto¢nych nedorozumeni (takisto, ako je historicko-filozofickou chybou spo-
chybfiovaf noeticky vyznam Descartovho vkladu do dejin filozofie — vy&lenenim a pos-
tavenim subjektu proti realite, ktori pozndva, odvoldvanim sa na ,.zastarali” fyziolégiu
— nardZam na Dennettove tsilie o nahradenie kartezidnskeho obrazu najnoviimi poznat-
kami o fungovani mozgu).

Ako teda vyplyva z Dennettovej koncepcie, funkcionalizmus ,,intenciondlnych sys-
témov* nerozli¥uje medzi Zivym a neZivym — &lovek, poéita, termostat &i zviera si
rovnakymi kvalitami, intenciondlnymi systémami, ktorym staéi prisidif viery, Zelania,
predstavy, aby sme o nich vedeli povedat, Ze majt ticto intenciondlne stavy a Ze sii nadané
vedomim. V takomto pristupe sa viak tazko dozvieme o tych Specifikdch & kvalitdch,
ktoré odlisuji Zivé od neZivého, mysliaci subjekt od nemysliacej veci, vlastnd intencio-
nalitu od jej metaforického pripisovania tréve, strojom, termostatom. Nedozvieme sa, ¢o

10 Kritiku tzv. ,silikonovych mozgov* pozri v [9], kritiku ,silnej umelej inteligencie® (strong Al) v prici
). Searla Minds, Brains and Programs. In: Brain and Behavioral Sciences 3, 1980, 417-424.
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znamend charakterizovat bytost ako nadand vedomim, ako bytost, ktor4 svojim myslenim,
ale i konanfm vo viacerych rovindch svoj biologicky rozmer presahuje.

Dennettova inklindcia k neurovedeckému objasneniu vedomia a vedome;j skisenosti
ho vedi na cestu jeho redukcie. A tak sa kritika kartezidnskeho materializmu ako metafory
o sidle vedomia v ¢asti mozgu obracia sama proti sebe v tvrdeni, podla ktorého sice nie
cast, ale mozog ako celok sa stdva sidlom vedomia a vedome;j skisenosti ([4], 433). Ak
by som zdverom mala odpovedat na otdzku, v ktorych momentoch ovplyvnila a v ¢om
ochudobnila Dennettov Model jeho vlastnd kritika ,,dualizmu R. Descarta (bliZ8ie pozri
[71), uvediem nasledovné:

1. StotoZnenie vedomia s entitou, ktord je zloZen4 z iného neZ latkového, ale predsa
substrdtu. Tento predsudok zabranuje Dennettovi pochopit vedomie ako redlny jav,
a niclen ako fikciu, intuiciu &i vieru.

2. Kritika javu vedomia na zédklade jeho stotoZnenia so sebauvedomovanim, sebaref-
lexiou a pod., teda s jednym z jeho Specifickych typov & druhov, so stavom, kedy si je
Clovek nielen vedomy seba ako osoby — subjektu, ale najmi svojich vnitornych mentél-
nych — psychickych stavov a dejov. Vyzdvihnutie sebaistoty, sebauvedomenia i sebapoz-
nania subjektu, ktory mysli sdm seba, je charakteristikou epistemologického vedomia
R. Descarta. Cogito sa tak stdva istotou a vychodiskom celého poznania subjektu. Naprick
tomu, Ze v najdirSom slova zmysle sa mysel (mens) v Descartovom ponati prelina
s uvedomovanim si vlastnej vedomej aktivity, do sféry myslenia (cogitatio) nespada cely
obsah vedomia. D. Dennett viak namieril svoju kritiku prave cez hypostazovanie Descar-
tovho pofiatia vedomia ako sebauvedomenia, sebapoznania, a tym 1to¢i na jav vedomia
ako celku. To si uitho ,,vysliZilo* také privlastky ako: TaZisko narativnej tia%e, Svedok,
Dobrotivy Diktdtor, Vlddca z Ustredia a pod. Pre Dennetta totiz JA predstavuje bud
postulovanie nesmrtelnosti duse (soul), alebo ,,perlu nemateridlnej substancie®. Tymito
metaforami v skuto¢nosti zahmlieva vlastnii nevélu teoreticky akceptovat JA ako subjekt
— nositela kvality ¢i schopnosti vedomia a jeho obsahov.

3. Identifikdcia vedomia so sebapoznanim cez ,introspekciu® ako ,,tajomny ponor do
vnitra® &1 neomylnii vypoved o vniitornych stavoch jej nositela. Poiatie introspekcie ako
neomylného, bezprostredného poznania Dennettovi neumoZiiuje pochopit introspekciu
ako jeden zo spdsobov pozndvania subjektu, ktory nevylutuje poznanie inych mysli ani
poznanie zo strany inych mysli.

4. Vedomie stotoZnené s a objasfiované fyziologickymi procesmi a mechanizmami
¢i ich funkciondlnou organizdciou, na zdklade ktorych existuje a funguje (empiricky
MDM D. Dennetta). Tito drovefi explandcie vedomia povaZujem sice za velmi vyz-
namnd, ale zdroven za jednu z mnohych rovin ¢ komponentov pri skiimani vedomia ako
filozofického problému. K uvedenym komponentom zaradujem:

a) nositela vedomia — subjekt (lovek, vy$8i Zivodich, resp. organizmus s rozvinutou

CNS — neocortexom);

b) typy vedomia (napr. jeho najvy3si typ — sebauvedomenie) a druhy vedomia —

beZné/kazdodenné a teoretické vedomie;

c) prejavy vedomia: v bdelom stave, no i v alternativnych stavoch vedomia, akymi

sd spdnok, hypnéza, mediticia, zmyslova deprivdcia a iné;
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d) mechanizmus zodpovedny za existenciu a funk¢nost vedomia CNS a mozog;

¢) obsah vedomia — pojmy, predstavy, pocity vone, chuti, bolesti a pod.;

f) preZivanie obsahov vedomia v kaZdodennej skisenosti (skisenost tu chépem

v naj¥irSom zmysle slova ako zmyslovd, raciondlnu a praktickd).

Komponenty e) a f) tvoria vlastni realitu — realitu preZivania obsahov vedomia, ktor4
spatne pdsobi (kauzdlne) na svoje podporné mechanizmy, na seba samu i svoje okolie.
Ziadna filozofickd predstava alebo teéria na rozdiel od vedeckej, ktord si narokuje podat
isté objasnenie problému vedomia, nemdZe vystadit s jeho redukciou na jednotlivé vyssie
uvedené komponenty (vid Model D. Dennetta).

5. StotoZnenie nositela vedomia s mozgom zabrafiuje objasnif skutoéného nositela
vedomia, ktorym sa stdva Ziva bytost, organizmus, ktory preZiva, vnima, mysli, kon4 ...

6. Navonok sa isty typ funkciondlneho pristupu (funkcionalizmus ,intenciondlnych
systémov* zaloZeny na téze, podla ktorej na mentilnych stavoch nie je ni¢ mentélne,
tvoria ich len vzdjomné pri¢inné vztahy a vztahy k vstupom a vystupom systému, ktorého
sd sti¢asfou) meni na isty eliminativny materializmus (redukcia stavov vedomia na rovinu
subpersondlnych, biologickych, mechanickych procesov), z kritiky ktorého Dennettov
Model vzisiel.

Napriek svojej funkcionalistickej ambicii Dennett, popperovsky povedané, neprekro-
¢il hranicu Sveta 1. A preto ma ani nepresved¢il, Ze ,,Cosi vynechat nie je ¢rtou netispes-
nych, ale Uspesnych explandcii® ([4], 454).
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