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The paper is an attemp at the justification of the objectivity of basic ethical norms.
The author is drawing upon the transcendental thomism axiology, especially upon
J. B. Lotz, as well as upon his own philosophical conception of so called expe-
riential-evolutionary philosophy. For him wvalues have a special status in the
system of transcendentalia. In its transcending the dimension of being the value
intermediates between the being as the subject of evaluation and its intentional
evaluation by man. [t is being in its unobjectiveness which provides the ground
of values. The insight into an objective value is nevertheless made possible only
by a special existential experience, especially by axivexperience, which takes part
in its constitution.

Problém filozofického odévodnenia mravnych noriem je velmi aktudlny aj v sti¢as-
nosti. Mravny relativizmus a situa¢nd etika niclenZe ovlddli Zivotni prax a stali sa neklam-
nym prejavom krizy naSej euroamerickej kultiry, ale nasli vplyvnych zéstancov aj
v oblasti etickych tedrii. Uplatnenie etickych noriem vo vSeobecnosti, no osobitne pri
vychove a vzdeldvani, je vopred odstiidené na nezdar, ked vychovévatelovi, a o to va¢§mi
vychovdvanym, chyba rozumovo zdévodnend evidencia mravnych noriem, ktord umoz-
fiuje nahliadnut tieto normy ako samopresvedCivé nielen subjektivne, cez svedomie, ale
aj objektivne, cez poznanie. A jedine pri takomto obojstrannom dosiahnuti evidencia stdva
sa uplatnenie mravnych noriem G¢inné. Takéto evidencia musi predchddzat vsetky psy-
chologicko-pedagogické metddy uplatiiovania mravnych noriem.

V na$om prispevku sa zameriame na moZnost a cesty dosiahnutia evidencie objektiv-
ne platnych etickych noriem filozofickou argumentdciou vychéddzajicou z transcendental-
neho novotomizmu, ako aj z naSej experiencidlno-evolucne;j filozofie.

Znamy nemecky filozof Ernest Tugendhat, osobitym sp&sobom interpretujici Hus-
serlovu fenomenoldgiu a Heideggerove fundamentalno-ontologické pristupy, sa domnie-
va, Ze morédlka a morélne hodnoty sa nemd7zu presved¢ivo oddvodnif v tom zmysle, Ze sa
stdvaji zdviaznymi pre vietkych ([1], 2-14). Argumentuje spolu s dal§imi etikmi v rdmci
projektu ,,univerzdlnej dcty” v tom smere, Ze mravné normy sa moZu odoévodnit v ich
objektivnej zdviznosti vZdy len v konkrétnom spolodenstve. Stcasny americky filozof
»~Kultirneho pragmatizmu® Richard Rorty prend$a mravny relativizmus zo vieobecnej
etiky aj do etiky politiky. Neodévodnene spdja zdsady demokracie s mravnym relativiz-
mom. Za najvys8ie kritérium zdévodiiujice mravni normu povaZuje to, Ze s touto mrav-
nou normou sa zhoduje spravanie vi&siny. Co potom, ked sa sformuje takd vic§ina, ktord
bude napriklad proti slobode a za¢ne nam tvrdit, Ze ¢lovek pre slobodu e$te nedozrel, ale
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sdm chce a m4 byt niekym vedeny ([2], 167)? A podla krajného relativistu Hansa Kelsena
vztah medzi demokraciou uplatiiovanou v konkrétnych ingtiticidch a spoloéenstvach
a takymi postojmi v kultdre, ktorymi sa zastdva vieobecnd platnost etickych noriem alebo
najvyssich privd, mozZe byt jedine negativny. Kelsen si vSak jasne neuvedomil, Ze aj
samotnd idea demokracie nie je prvotnd, ale je vytvorend na zdklade takych pravd
a etickych noriem, ktoré musia byf pre vietkych obfanov zdvizné a o ktorych platnosti
a zaviznosti nemoZno rozhodovat hlasovanim ([2], 166).

Takdto kritika vplyvnych relativistickych etikov, dovoldvajiicich sa slobody a demo-
kracie, paralyzuje kaZda opravdivi filozofickd a etickd iniciativu, ktord sa — vyuZivajidc
aj filozofickd tradiciu v zmysle philosophia perennis v SirSom slova zmysle — usiluje
o zddvodnenie etickych noriem a zakladnych pravd, bez ktorych nie je moZny zmysluplny
Zivot spolocCenstiev a UspeSny dialég medzi nimi. Tato kritika sa vzfahuje aj na kresfan-
stvo, ktoré svojim hldsanim absolitnych prdvd a hodndt je v ostrom protiklade k tymto
vyznavacom absoliitne] platnosti principov demokracie.

Vietky tieto a mnohé dalSie tendencie len prehlbuji krizu nasej kultiry. Osobitne sd
nebezpetné tym, Ze toto negativne smerovanie naSej kultiry k relativizmu sa usiluji
predstavit ako nevyhnutnost a ,,0bliekaji” ho do vdgnej ideoldgie postmoderny. I na8im
prispevkom im chceme povedaf rozhodné nie!

Korene sporov okolo objektivnej platnosti mravnych noriem treba hladat v divergen-
tnom smerovani hodnotovej etiky, ktord si kladie ako svoj bytostny problém problém
objektivity mravnych hodn6t. Novokantovsky smer (W. Windelband, H. Rickert a i.)
chdpe hodnotu len ako formdlne objektivny prvok, ktory sa odlifuje od bytia ako trans-
cendentného uréenia. Naproti tomu fenomenologicky smer (M. Scheler, N. Hartmann)
vidi v hodnote nie¢o obsahovo rozmanité a objektivne, o viak podobne ako v pripade
prvého smeru oddeluje hodnotu od bytia. V tomto nepochybne vyznamnom axiologickom
asili sa sice vytvorili projekty objektivnej hodnotovej etiky (formdlnej a obsahove;j etiky)
oproti pozitivistickej relativistickej etike, no teoreticky neprekonali odlicenost hodnoty od
bytia, ktord je vlastnym zdrojom relativizmu hodn6t. Johann Baptist Lotz ukézal ([3], 162-
163), 7e aj tieto etiky si eSte privelmi spété s pozitivistickym chdpanim bytia, ktoré sa
interpretuje nesprdvne ako ,,vyskytujica sa skutotnost" na zéklade apriére ziiZenej
empirickej skiisenosti. Preto de facto prehliadajt, Ze hodnota ako bytostné zaviSenie siicna
je zaloZend v byti chdpanom ako nadempirickd podmienka kaZdej skiisenosti ([3], 162-
163).

V zmysle vyg&ieuvedenych smerov hodnotovej etiky do poriadku bytia patria len
dobr4, zatial o hodnoty sii uZ od dobra nezdvislé a tvoria svoj vlastny svet. Nicolai
Hartmann chépe tento svet ako osobitny svet platénskych idef. Takéto odbytostnené
hodnoty sii viak bezmocné a do Zivota ich mb7e uviest — pravda, subjektivnym, aZ
Tubovolnym spdsobom — jedine &lovek. Novotomisti oproti tomuto hodnotovému idealiz-
mu zastavaji hodnotovy realizmus, ktory sa predovietkym usiluje o prekonanie odlice-
nosti hodnoty od bytia. Toto usilie md podla Lotza vyhliadku na dspech iba vtedy, ked
&lovek dokaZe svojou persondlnostou preniknit k porozumeniu bytia s jeho absolitnou
nevyhnutnostou, ktord je vnitorne dan4 i viditeInym veciam v podobe ich bytostnych
zékonitosti. Inymi slovami, absolitne ndrokovanie si hodndt je moZné len vtedy, ked
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hodnoty chédpeme i prijimame v ich zakotvenosti v byti. Dokonca sa ukazuje, Ze nielen
dobro, ale aj hodnota patri k transcendentdlidm: bytie je vo svojej najhlb3ej interiorite
viazané na hodnotu et vice versa. Akékolvek ich oddelenie by obidve tieto transcenden-
tdlid v konec¢nom ddsledku znicilo.

RozliSovanie dobier a hodn6t md zmysel len vtedy, ked sa pod dobrami rozumeji
jednotlivé veci, pokial sa v nich uskuto€iiuji hodnoty, kfm hodnoty sii nazgvané podla
tychto abstrahovanych hodnotovych idef. Hodnotu m6Zeme opisat ako bytie samo, pokial
silou svojho obsahu znadi nejakd dokonalost a tak vébi [udské dsilie. Teda hodnotovy
charakter hodnét koreni v bytostnych zdkonitostiach danych s bytim, v zédkonitostiach,
ktoré sui smerodatné pre jednotlivd vec, ako aj v tom, Ze bytiu patri nepodmienend
prednost pred nebytim.

Osobitost chdpania hodnoty zdvisi od jej bytnosti. Keby hodnota bola oddelend od
bytia, potom by nebola pristupna rozumu nasmerovanému na bytie. Ndzor, Ze sa hodnota
otvdra len citeniu, je hodnotovym iracionalizmom. Jeho opakom je hodnotovy racionaliz-
mus, ktory osobity charakter hodnot rozptisia v byti. Medzi obidvoma extrémnymi pos-
tojmi sa podla Lotza nachddza hodnotovy intelektualizmus, ktory sa otvéra hodnote preto,
lebo bytie je hodnotové zo svojho vniitra. Toto vSak este nie je dostatoénd odpoved na
problém hodnoty, lebo hodnota neodrd?a jednoducho bytie, ale bytie v jeho zavi¥enosti.
Preto adekvédtu odpoved na problém hodnoty dosahujeme aZ vtedy, ked uvaZujeme
o smerovani ¢loveka k svojmu zaviSeniu chcenim a citenim; takZe intelektudlne chépanie
hodnoty sa obklopuje vZdy chcenim a citenim ([4], 146).

Z naznacenej transcendentdlno-tomistickej interpretdcie hodnoty vyplyva doleZitost:

a) spriavneho porozumenia miesta hodnoty v systéme transcendentdlif;

b) vztahu ludskej ¢innosti (intelektudlnej, volovej a emociondlne;j) k transcendentdliu
hodnoty a k systému transcendentélif vobec;

c) existencidlnosti zakotvenia ludskej ¢innosti a transcendentdlii v Akte jestvovania
(Actus essendi).

Rdmcov4 odpoved na tieto otdzky bude nasim najvlastnej8im prispevkom k oddvod-
neniu objektivity mravnych hodndt, a tym aj mravnych noriem.

Transcendentdlid treba skiimat nielen osebe, ale aj v ich vzdjomnych vzfahoch ([5],
210-242). V tomto systéme transcendentdlii je zékladnym obsahovostnym transcendenté-
liom bytie a zdkladnym formdlnym transcendentdliom jedno. Jedno zahfiia identitu a je
zdroveti formdlnym dévodom identity bytia. Bytic neostdva len v sebe, ale manifestuje sa
aj navonok, a to trojakym sposobom: ako pravda, dobro a krdsno, priCom krdsno vyplyva
zo zostladenia dobra a pravdy. Pritom vSak nadalej tieto tri transcendentalid existuji
v okruhu bytia. Neexistuji viak len takto, ale aj presahuji tito oblast vo vzfahu k inému
bytiu, osobitne persondlnemu bytiu ¢loveka. Teda takto transcendované dobro md uZ
charakter hodnotového dobra a podobne to plati pre hodnotovi pravdu a hodnotové
krdsno. Takéto dobro ako hodnota (podobne pravda a krdsno ako hodnota) nie si uZ pre
¢loveka nie¢im skrytym a indiferentnym, ale predstavuji aj usilie o ich dosiahnutie.
Hodnota z tohto hladiska je akymsi tercidrnym transcendentdliom, prekracujiicim okruh
bytia a vytvérajlicim zdkladné spojivo medzi imanentnym dsilim bytia o jeho ohodnotenie
a intenciondlnym usilim ¢loveka o hodnotenie.
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KaZdy zmysluplny Tudsky ¢€in sa vyznaCuje svojou hodnotovou orientdciou, t. j.
sledovanim konecnych hodnét, a aspoii implicitne vZdy sleduje hodnotu samu, a to & uZ
ako hodnotové dobro, alebo ako hodnotovii pravdu ¢&i krdsno. V tom spoéiva zdsadnd
transcendentdlnost tohto €inu. Ked' tento ¢in je slobodny a existencidlne neodcudzeny,
sleduje a postupne dosahuje tieto hodnoty v ich tplnosti a zakotvenosti v byti. Ked viak
ide o ¢in existencidlne odcudzeny, ¢lovek uviazne v esencidlnosti hodnét a aj samotni
hodnotu chédpe nesprivne ako hodnotu vytrhnuti zo sivisu bytia, ako v kone¢nom dosled-
ku jeho subjektivnu hodnotu. Toto bytostné vyprazdnenie fudského ¢inu vedie i k strate
transcendentnosti hodnotovej orientdcie a k uviaznutiu v jednotlivych partikuldrnych
hodnotdch.

Etickym ¢inom je vlastne tento existencidlne neodcudzeny a transcendentdlny Cin.
Nim ¢lovek viac-menej vedome sleduje a dosahuje Coraz univerzdlnejSie hodnoty, aZ
nakoniec sa explicitne dostdva k hodnote samej zakotvenej v byti, ako aj k samotnému
existencidlnemu konstituovaniu bytia ako takého, ktorému zodpovedd boZsky Akt jestvo-
vania, presahujici aj toto bytie ([5], 17). Tymto aktom sa nielenZe utvéra toto bytie, ale
aj jeho zékladnd norma (M. Blondel), ktord je normotvornym zdkladom vsetkych hodnét.
Teda v akej miere participuju na ludskom ¢&ine vetky hodnotové transcendentdlid, v takej
miere sa v tomto €ine explifikuje pévodne implicitnd zdkladnd zameranost Cloveka na
svojho Normotvorcu, Boha.

Tomistick{ intelektualisti mali i majd problémy so zdévodnenim existencidlnej orien-
tdcie slobodného [udského éinu. Samotnymi inmi pozndvania, chcenia a citenia sa predsa
efte neotvdra transcendentny horizont bytia v normotvornom Akte jestvovania. KaZdy
¢lovek totiZ musi na tento svoj existencidlny transcendentélno-transcendentny &in najskdr
dorast. To si viak vyZaduje venoval osobitd pozornost ontogenéze, najmé evolucnej
ontogenéze ¢loveka. Touto otdzkou sa budeme zaoberat neskorfie. Teraz pribliZzime
v intencifch nd$ho skimania filozoficko-etické vychodiskd u Tom4Sa Akvinského, &im
nale tivahy nadobudni pregnantnejii vyraz.

Tomd§ Akvinsky si bol dobre vedomy transcendentélneho smerovania etickej &in-
nosti ([6], 128-138). Na zdkladnt otdzku ,,Cim je konanie dobré?* Tom4§ odpoveda:
,»Tym, Ze zodpoved4 poriadku rozumu® (ordo rationis). Rozumnost je podla neho 3peci-
fickym znakom Iudskej prirodzenosti. K prirodzenym schopnostiam rozumu patri predo-
vietkym schopnost poznat veobecno a jestvujice vobec. No €lovek pre uplatnenie tejto
zdkladnej schopnosti svojho rozumu je odkdzany na aktudlne sa ukazujice sticno, ktoré
je mu konkrétne sprostredkované iba zmyslami. V tomto obrdteni sa rozumu k vSeobec-
nému rozum, schopny reflexie, urduje aj spdsob, ako sa ludsk4 prirodzenost usiluje naplnit
svoje ,,moct byt*. Uginnd snaha, zamerand vZdy len na uréité ciele, ktoré moZno chapat
ako dobré, sa stdva univerzdlnou zacielenostou, otvorenou voci dobru vieobecne; a potom
sa toto dsilie oznaduje ako vola. Konat vdlovym sposobom znalf podla ToméSa konat na
zdklade rozumového poznania ciela, ako aj zdovodnenia tohto ciela (ratio finis). Z uni-
verzdlnosti tejto zacielenosti vyplyva, Ze vola nemdZe byt vystavend printiteniu zo strany
Ciastkového dobra. Svoje ciele musi vZdy ,.intendovat®. Potial je vola ustaviéne vo veci
checenia alebo nechcenia.

No samotné rozumové poznanie podla ToméSa Akvinského eSte nevytvira to, ¢o
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nazyvame moralnosiou. K uskuto¢neniu dobra dochddza aZ prostrednictvom vole, ktord
je orientovand na samotné dobro prekradujice partikuldrne dobri. Z filozoficko-etického
hladiska toto dobro samo je obsiahnuté v Bohu, ktory je poslednym Zikladom vSetkej
normativnosti. Boh vo svojom veénom zdkone (lex aeterna) ddva stvoreniu ,,rozumovy
poriadok*. Clovek m4 na tomto veénom zdkone svoju autonémnu Géast, t.j. vnitorne
veény zdkon anticipuje a na zdklade svojej prirodzenosti kon$tituuje vSeobecné mravné
normy, ktorymi sa m4 riadif. Tymto sa vecny zdkon spritomiiuje v ¢loveku na spdsob jeho
prirodzenosti, ¢o je tzv. prirodzeny zdkon (lex naturalis). Wolfgang Kluxen spriavne
vystihol, Ze Tom4s Akvinsky sice vidi zdklad prirodzeného zdkona ontologicky vo vec-
nom zdkone, to v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze ¢lovek sdm vytvara mravné normy v pozna-
vani a konani dobra.

Tom4s Akvinsky ndzorne ukazuje, Ze teondémny pdvod mravnych noriem nie je
v rozpore s autondémnou tvorbou fudskych mravnych noriem, ale naopak, predpoklada ju.
No tento vzfah tcastenstva fudského na BoZskom nie je nemenny, ale sa vyvija. Ludska
sloboda je éloveku dand Bohom spolu s celou jeho prirodzenostou ako jeho autonémna
sloboda, ale sa napliiuje a zavr§uje aZ v priebehu takého ludského Zivota, ktory sa
vyznacuje slobodnou itcasfou na teondmii, t.j. uznanim Boha v Jeho zvrchovanosti
a spolucinnostou s Nim ([7], 55-60).

Prepojenie medzi mordlnou teondmiou a autondmiou, ako aj medzi teoretickym a
praktickym mordlnym rozumom, moZno hlbsie zdévodnif pomocou nalej tedrie existen-
cidlnych skdsenosti ([8], 154-164).

Existencidlne orientovany fudsky ¢in je moZny len ,,vo vniitri* bytostne angaZovanej
skisenosti, ktord nazyvame experienciou. V tejto skisenosti, rozhodujicej pre ¢loveka, sa
uskutoéiiuje transcendentnost bytostného rozvrhu &loveka, &im uplatiiovanie takéhoto
existencidlne orientovaného ¢inu anticipuje BoZi akt. Tito anticipdciu vSak nemoZno
chédpat tak, Ze boZsky ciel, a tym aj BoZi zdkon sa vyjavuje postupne uskutoéiiovanim
prirodzeného zdkona, ale tak, Ze BoZské a Tudské sa spolukon3tituuje v ich vzdjomnej
spoluéinnosti, vdaka ¢omu ¢lovek vo svojej ontogenéze dorasta kreadno-evolucne k tomu,
¢im sa m4 stat. TYm napliiuje v sebe BoZi zdkona na spdsob svojej prirodzenosti.

Z uvedeného vyplyva, 7e filozoficky zdklad objektivnosti etickych noriem treba
hladat v existencidlnej angaZovanosti ludského pozndvania a skdsenosti. Prostrednictvom
nich sa pre ¢loveka zevidentiiuje a zviditelfiuje objektivnost tychto noriem.

Pritom v8ak relativna samostatnost transcendentdlia hodnoty vodi bytiu uréuje aj
Specifickost tej experiencie, ktord sa dominantne orientuje na hodnotu. Teda v rdmci
experiencie existuje osobitny jej komponent, v ktorom smerovanie Tudskej ¢innosti k bytiu
je sprostredkované hodnotami; ide o tzv. axidlnu experienciu alebo axioexperienciu ([8],
164-168). Intenciondlny akt uréujici tito skiisenost prameni z volového a citového bytos-
tného zdkladu Cloveka. Teda axioexperiencia je najvlastnej$im miestom utvérania priro-
dzenych mravnych noriem ¢lovekom v tzkej spolucinnosti s Bohom. ZaviSenim takychto
axioexperiencii sa utvdra aj inteligibilny horizont, ktory umoZiiuje ¢loveku nahliadnut
s potrebnou samopresved¢ivostou objektivne mravné normy, a to tak vzhladom k sebe
v konformite so svojim svedomim, ako aj vzhfadom k ostatnym ludom a koneé¢ne aj osebe.
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