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FILOZOFIA RUKAMI

FRANTISEK NOVOSAD: Vysvetfovanie rukami. Filozoficko-teologické tvahy. Bratislava, IRIS 1994, 133 s.

Do svojej kniZky F. Novosdd zaradil 22 filozofickych dvah, ktorych velkou prednostou je,
7e su kritke, no velkym nedostatkom, Ze sa konéia vZdy v najlepSom, zanechajic &itatela napospas
vlastnym myslienkam. Texty pochddzaji zrejme z rokov tesne pred a tesne po roku 1989, niektoré
st datované rokom, niektoré nie. Pod ndzvami Svet pre nds, Sen o vede, Horizonty hermeneutiky,
Skutocnost ako problém, Skiisenost periférie, ¢i Teatroldgia a teratoldgia revoliicii alebo Zbohom
Marxovi a dal§imi autor pomentiva mnohé zdvaZné problémy filozofie, ale i typicky naS8ské
problémy s fiou. Toto pomentivanie chvilami prechddza do hlbokej analyzy, kiord by mohla
zaplnif celd knihu, chvilami sa iba €osi vtipne naznadi, aby nasledujtica tivaha mohla byt o nie¢om
tiplne inom. Vysledny dojem z éitania je v8ak prekvapujiico sirody, lebo spektrum pohladov sa
koncentruje na podstatni otdzku — je nd§ svet skutoéne pre nds, alebo je to svet paradoxov?

.VZdy znovu a v rozmanitych podobdch sme konfrontovani s paradoxnymi ddsledkami
tvorivosti a aktivity ¢loveka™ — konStatuje F. Novosad, uznajic pravdu Feuerbacha a Marxa, Ze
svet, v ktorom Zijeme, je skutoéne na§im vytvorom, zrkadlom naSich bytostnych sil, no nevelmi
sa mdZeme tedif z toho, ¢o vidime v tomto zrkadle. ,,Vyzerd to tak, Ze zdvislost na prirode sme
vymenili za zdvislost na svojich vlastnych vytvoroch. Dnes mnohi pochybuju® — uvéddza
Novosdd—, ,¢i to bola vyhodnd vymena® (s. 7).

Medzi paradoxami naSich bytostnych sil, ktoré zaznamenala filozofia 18. a 19. storoCia,
osobitné miesto patri tzv. paradoxu jednej pravdy. Sen o jednej pravde, domnievam sa, uZ dosnival
stredovek, aby delenie jednej pravdy v novoveku mohlo pokradovat aZ do dnenych dni, ked sa
uZ mdlokto pozastavuje nad tym, Ze je tolko prdvd, kolko je obyvatelov na zemeguli. V tejto
situdcii — uvaZuje Novosdd — uZ nie sme vystaveni iba informaénej explézii, ale hlavne interpre-
tafnej explézii, v ktorej sa kaZdd idea, dielo, spolofensky jav predstavujii cez niekolko paralel-
nych, vzdjomne nezosiladitelnych interpretdcii. Ak v tradiénom ponimani objektivita poznania sa
dosahovala vylienim subjektivnych aspektov, tak v sti¢asnom ponimani objektivnost socidlneho
poznania ,,sa prejavuje viac v schopnosti koordindcie subjektivnych perspektiv neZ v ich elimina-
cii“ — kongtatuje autor (s. 11). Co by viak znamenala tito koordinativna koncepcia socidlneho
poznania? Siel vzdjomnych interferencii pravd, alebo iba tradiéne zndmu konvenciu ¢i dohodu
o deklarovanej pravde? MoZno eSte hovorif o autentickej pravde, alebo iba o zmluvnej pravde?
A kto disponuje nespochybnitelnou schopnostou koordinovat subjektivne perspektivy? Ak to
prizndme kaZdému aktérovi koordindcie, sme tam, kde sme boli. Ak privilégium koordinovat
pridelime iba niekomu, tak podla akého klti¢a? MoZnosti sa tu niika viac — napr. autority, moc,
ingtiticie, §tdt alebo neviditelnd ruka, demiurg, ¢o je to isté ako metafora ,.objektivna zdkonitost™.
Ako si moZno predstavit pricu tohto velkého zosiladovada fragmentdrnych subjektivnych per-
spektiv? Pracuje pomocou principov zdravého rozumu, alebo md vlastnd vblu, vlastné zdujmy
a koordinuje subordinovanych podla nich? Otdzok pri troche fantdzie je dost a dost.

Myslim si viak, Ze ide o skuto€ne zdvaZny problém socidlneho poznania, ktory F. Novosid
otvoril. Naozaj sa ukazuje, 7e tradi¢ny organon poznania uZ nepostaéuje, lebo neméZeme socidlne
poznanie chdpat analogicky s prirodovedeckou subjekt-objektovou metédou. Poznanie, ktoré pre-
bicha medzi osobami, mi zrejme ind Struktiru neZ poznanie prebichajice medzi &lovekom
a vecou.
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K tejto téme sa vztahuji pozndmky, ktoré F. Novosadd vyslovil v eseji pod ndzvom Vedomie
ako spontaneita a reflexivnost. Rozli¥uje dve roviny vedomia — prezentativnu a reprezentativnu.
Prvii rovinu chdpe ako vedomie niefoho a pripisuje mu spontaneitu a bezprostrednost, druhd
rovinu vedomia charakterizuje ako vedomie o niefom s atribitmi reflexivnosti a sprostredkova-
nosti. Tieto dve roviny vedomia autor interpretuje ako koexistujtice vrstvy, resp. dimenzie vedo-
mia, ktorého zdkladnou charakteristikou je predmetnost, zameranost na predmet, intencional-
nost. V kontexte modernej filozofie F. Novosdd pokladd snahy o rozli§enie medzi uvedenymi
dvomi dimenziami vztahu vedomia ku skutognosti za vyznamny prinos. S tym moZno len sihlasit.

Problém bezprostredného a sprostredkovaného vztahu vedomia ku skuto¢nosti sa v8ak zauz-
Tuje v bode, kde sa pokidfame analyzovat pojem vztahu a pojem skutoénosti. Nehodldm sa pustat
do kantovsko-husserlovskych interpreticii pojmu skuto¢nost, iba poznamendvam, Ze sama formu-
ldcia problému ako problému vzfahu vedomia ku skutoénosti vedie akosi spontdnne k tomu, Ze
predpokladdme dve odli¥né skutocnosti, t. j. skutonost vedomia a skutoéni skuto&nost, pri¢om
podvedome preferujeme realitu skutoénej skutocnosti na dkor reality vedomia. Zo vieobecného
pojmu reality nemoZno vy€lenit realitu vedomia Eloveka ako telesnej a psychickej bytosti. Vedo-
mie v socidlne] interakcii nedisponuje len schopnostou (resp. dimenziou) byt vedomim nie¢oho
alebo byt vedomim o niefom, ale aj schopnostou motivovat poznanie, hodnotenie a konanie. Je
tito schopnost vysvetlitelnd intenciondlnostou? Aky je rozdiel medzi intenciondlnostou a vélou?
Je vedomie v rovine prezentativneho a reprezentativneho vztahu k predmetu ,,vedomim bez vole*
a aZ v akte poznania alebo v akte konania sa stiva vedomou vélou? Alebo je problém véle celkom
inou filozofickou témou neZ problém intenciondlnosti a po paradoxnych dosledkoch voluntarizmu
sa mu radSej treba vyhybat? Ako si viak moZno predstavit rozpracovanie koordinativnej tedrie
socidlneho poznania bez akceptovania filozofickej opodstatnenosti problematiky vole?

Problém zdujmu, o ktorom Novosdd hovori, je podla méjho ndzoru iba jednym z aspektov
Sir§iecho problému véle, zdmeru, strategickosti, prognostickosti vedomia. Ved zdujem socidlnych
bytosti sa neredukuje iba na uspokojenie potrieb v recente, ale aj na uznanie alebo odmietnutie
vyznamu nejakej myslienky, idedlu, diela vzhladom k buddcnosti. Pri¢om legitimita tohto uznania
alebo odmietnutia sa neodvodzuje iba z pravdivosti my$lienky ¢&i diela, ale aj z dévodov pocha-
dzajuicich bud z tradicie, alebo z predikcie. Problém je v tom, Ze ani tradicia, ani predikcia nem&Zzu
dostatoéne legitimizovat aktudlne rozhodovanie medzi alternativami. Cim je alternativ viac, tym
je vi&sia moZnost vzniku paradoxov alebo nechcenych désledkov nagich dobrych imyslov. Lebo
aktom volby istej preferovanej alternativy sa neobjektivizuje vedomie, ale naopak, realita sa
subjektivizuje.

Novosdd hovorf o troch zdkladnych linidch objektivizdcie vedomia: ,,predmetna Einnost,
socidlne interakcie a interpretaéno-expresivne aktivity” (s. 41). Domnievam sa, Ze rovnako
dobre by sme si mohli predstavif tieto tri (alebo aspofi posledné dve) zdkladné linie vedomia ako
linie subjektivizdcie reality. MoZno dokonca ndjst nespodetné priklady subjektivizdcie reality, jej
destrukcie, ale i ,konstrukcie®. Alebo jednoducho vSetko, ¢o opusti privdtnu stéru psychiky, ¢o
sa stane ,,vonkaj§im* prejavom vniitorného, treba pokladat za formu objektivizdcie vedomia?

Otdzok, ku ktorym provokuje &itanie Novosddovej kniZky, je vela. A to je vlastne poslanie
dobrej kniZky: vzbudit polemiku. Hoci autor s nikym nepolemizuje ani neargumentuje pomocou
ndzorov inych a iba velmi sporadicky cituje, v podtexte i texte citit pritomnost velkych myslitelov
od Parmenida, Platéna cez Goetheho, Husserla, Dostojevského aZ po Rortyho. Hoci kniZka m4
podtitul Filozoficko-teologické ivahy, taZisko je na prvom slove.

Autor pri kontaticiach inklinuje k plurdlu, miestami aj k imperativnosti tvrdeni, no nestrca
sa v nich. Naopak, niiti &itatela participovafl na rieSeni nastolenych problémov aspoii kladenim
otdzok.

Jednu z nich som si nechala nakoniec, ale zrejme ju treba adresovat tladiarenskym Skriatkom,
ktorym sa ani raz nepodarilo napisat meno Gy. Lukdcsa sprivne (raz je Lukécz, raz je Lukacs).
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KniZka vySla vo Vydavatelstve IRIS v peknej polygrafickej tprave a nepochybne sved&i o
vydarenom edi¢nom ¢ine tohto vydavatela.

Marta B. Zdgorsekovd

Doc. PhDr. Marta B. Zdgor$ekovi, CSc.
Filozoficky tstav SAV

Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

HISTORIA SLOVENSKEJ EVANJELICKE] SOCIALNEJ
ETIKY V 20. STOROCT

VASIL GLUCHMAN: AngaZovanost, solidarita, zodpovednost. Konzekvencialistickd analyza slovenskej
evanjelickej socidlnej etiky. Prefov, Universum 1994, 172 s.

Z hladiska dejin slovenskej filozofie a etiky netreba osobitne hovorif o zaujimavosti témy,
ktord si autor zvolil ako predmet svojho skiimania. Vzfahuje sa na fiu zndma téza o prevaZne
zaujimavych témach a moZnosti ich nezaujimavych spracovani u niektorych autorov. To sa viak
netyka vysledku dsilia Vasila Gluchmana.

Obdobne sa moZno vyjadrif k ,filozofickosti“, resp. k teoretickej nosnosti &i charakteru
predmetu skiimania. Domnievam sa, Ze neexistuje apriérne Cisto filozofickd, pripadne ne-filozo-
fickd téma vopred charakterizujiica alebo determinujica spdsob pristupu. MoZno, samozrejme,
skimat filozofickejSie, resp. menej filozofické koncepcie, ndzory a problémy. Ich filozofickost
alebo mimofilozofickost viak nie je dana len, pripadne priamo predmetom zdujmu, ale predoviet-
kym zvolenymi metddami, spdsobom skiimania.

V pripade analyzy socidlne etickych koncepcii a ndzorov v rdmci slovenského evanjelictva
ide o fenomén mnohorozmerny, viacvrstvovy, filozoficky*, ale aj kaZdodenny, ,teologicky"
i sekuldrny, metafyzicky a politicky.

Istou zvldstnostou Gluchmanovho tsilia je netradiéné llmlestnemc analyzy ideovo-teoretic-
kych zdrojov a stvislosti priamo do analyzy jednotlivych chronologickych celkov. Domnievame
sa, Ze tento postup je primerany a plne opodstatneny.

Pit kapitol price obsahuje vymedzenie teoreticko-metodologickych vychodisk skiimania
slovenskej evanjelickej socidlnej etiky a analyzu jej ideovych zdrojov. Pozornost sa dalej stistre-
duje na skimanie vyvoja slovenskej evanjelickej socidlnej etiky od konca 19. storodia aZ po jej
sti¢asné podoby. Tejto problematike st venované kapitoly nazvané Socidlne etické ndzory sloven-
skych evanjelikov od konca 19. storodia do roku 1945; Krestansky socializmus a krestansky
realizmus v slovenskej evanjelickej socidlnej etike a Vyvoj slovenskej evanjelickej socidlinej etiky
po roku 1948,

Zikladné teoreticko-metodologické stanoviskd a vychodiskd formuluje autor v kapitole Etika
socidinych désledkov. Podla jeho ndzoru zdkladnym metodologickym vychodiskom (siefou sirad-
nic) pre posudzovanie slovenskej evanjelickej socidlnej etiky je a moZe byt etika socidlnych
désledkov, ktord charakterizuje ako ,,... druh konzekvencialistickej etiky, a ktord je velmi vyz-
namne poznamenand situaénym pristupom s uréitymi prejavmi umierneného relativizmu a v men-
$ej miere tieZ istymi momentami deontologizmu, hedonizmu a eudaimonizmu, ktoré nie st roz-
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