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CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER: RAM A OBRAZ:
EUROPA UPROSTRED §VET0WCH KULTUR, MEDZI
SVETOVYMI MOCNOSTAMI, NA SVETOVOM TRHU*

Carl Friedrich von Weizsiicker, brat doneddvneho prezidenia Richarda von Weiz-
sdckera sa narodil v r. 1912 v Kiele. Studoval fyziku v Berline, Géttingene a promoval
v r. 1933 u Wernera Heisenberga. Habilitoval sa v r. 1936, potom vyucoval teoretickii
fyziku na univerzitdch v Strasburgu a v Géttingene. V rokoch 1957-1969 pésobil ako
profesor filozofie na Univerzite v Hamburgu. V rokoch 1969-1980 bol riaditelom Max-
Planckovho Institiitu pre vyskum Zivotnych podmienok vedeckotechnického sveta v Star-
nbergu. K jeho hlavnym prdcam patria Die Tragweite der Wissenschaft (Dosah vedy,
1964), Der Garten des Menschlichen (Zahrada Tudského, 1977), Der Bedrohte Friede
(Ohrozeny mier, 1981). Cesky vyslo Der Mensch in seiner Geschichte (1992) pod ndzvom
Clovék ve svych d&jinach.

(I S)

Hovorif na jedendstom Eurépskom dni vo Freiburgu vo Svajéiarsku o nagej spolo¢nej
vlasti Burépe je pre miia &est, radost a zdvizok. Cest preto, e hovorfm po takych
vyznammych desiatich eurépanoch, aki tu od roku 1976 hovorili. Radost preto, lebo so
Svajéiarskom mé4 spdjajii ovela osobnejie putd ako s ktoroukolvek inou zemou okrem
mojej uziej nemeckej vlasti. Zvizok preto, lebo budicnost Eurépy je neistd. Stavia nés
pred dlohy, ktoré musime spolo¢ne premysliet. Moju predndsku preto rozdelim na dve
Casti:

A. Aktudlny stav

B. Tri dlohy.

Najprv mi dovolte objasnif ndzov mojej prednésky.

Ndézov znie: Rdm a obraz. Obrazom je Eurdpa, tak, ako ju dnes moZno vidietf. Rim
je dnedné ludstvo z trojakého pohladu: kultirneho, politického a ekonomického. Vyraz
rdm stoji v popredi, lebo obraz Eurépy nemoZno pochopit bez rdmu ludstva, v ktorom
Eurépa vznikla a v ktorom jedine mdZe %it. Chciet vidief Eurépu bez ludstva by bolo
provincializmom a dnes by to znamenalo smut.

O troch aspektoch — kultire, politike a ekonémii — budem hovorit v prvej polovici
predndsky v uvedenom poradi a v druhej polovici eSte raz v obrdtenom poradi. Tak
vznikne Sest podtitulov:

* Prednd¥ka odznela na eurdpskom dni univerzity vo Freiburgu vo Svajéiarsku v mdji 1986. Uverejnend
bola v univerzitnom vydavatelstve Freiburg/Schweiz 1986.

102



A. Aktudlny stav

a. Eurdpa uprostred svetovych kultir
b. Eurdpa medzi svetovymi mocnostami
¢. Eurdpa na svetovom trhu

B. Tri ilohy

¢. Trh, sloboda a socidlna spravodlivost
b. Moc a mier

a. Kultira a priroda

A) AKTUALNY STAV
a. Eurdpa uprostred svetovych kultir

Kto je Eurépa? Eurépa bola fénick4 princezn4, teda princeznd zo zépadnej Azie,
ktorti Zeus premeneny na byka preniesol na svojom chrbte na Krétu. Tato povest odzr-
kadluje skutocnost, Ze eurépska kultira je kultira mlad4, nie Styritisicron4, mladSia ako
Egypt, Mezopot4nia, India a Cina. Zo&i voéi stétisicroénym ludskym dejindm s, pravda-
Ze, aj tieto staré vyspelé kultdry neskoré, labilné vytvory. K labilite vietkych vyspelych
kultdr sa v naSich dvahéach eSte vritime.

Eurépski historici poslednych storo¢i rozdelili eurépske dejiny, ktoré nazvali ,,de-
jinami sveta®, do troch epoch: antika, stredovek, novovek.

To, ¢o sa odvtedy nazyva Eurdpou, sa vytvorilo v antike, a sice tromi krokmi: ako
oblast gréckej kultiry, potom rimskej vlady a nakoniec kresfanského ndboZenstva. Stre-
dozemné more nesie v nasich jazykoch toto meno preto, lebo bolo stredom tejto kultidry,
vlady a ndboZenstva. Eurépa dosiahla za Alexandrovho faZenia na chvilu Indiu, za Rim-
skej rfde trvalo Saharu, R¥n a Dunaj. M6j §vdbsky domov rovnako ako Svaj&iarsko bol
kedysi rimskym tizemim, ¢o citime eSte aj dnes.

Stredovek zaZil stratu vychodu a juhu v prospech islamu, ktory prevyS$oval Eur6-
panov vojensky a po stdroCia aj kultirne. Stredovek zaZil aj germdnsku $lachtu ako
vlddcov Zépadorimskej riSe a pokrestancenie kontinentu aZ po Severné more a Ural.
Kultirne bol stredovek tisicroénou $kolou pre Germénov a Slovanov. Vysledky tejto
$koly sa zaali prejavovat okolo roku 1200. Comu sa v nej naucili? Antickej kultire. Co
s fiou Burépa urobila? '

Novovek zaéina podla nasej historickej konvencie udalostou, ktord Eurépania
nazyvaji objavenim Ameriky; ako keby tam predtym neboli Zili Iudia, nekvitli vyspelé
kultiry. Cesty, ktoré podnikli Kolumbus a Vasco de Gama, si signdlmi vojenského,
potom ekonomického a nakoniec, v istom rozsahu, aj kultiirneho podmanenia sveta Eu-
répanmi. K vojenskému a ekonomickému aspektu sa hned vratim. Akd je vSak dnesnd
tiloha eurépskej kultliry uprostred svetovych kultiir?

Nebezpeénou chybou vetkych podmanitelov sveta je, Ze v8etko merajd svojim
vlasinym metrom. Velké mimoeurépske kultiry sa odseba odli¥uji tak, ako sa kazdd
z nich odliSuje od eur6pskej. Ja sdm nedisponujem nijakymi transkultirnymi, ale iba
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eurdpskymi pojmami na oznacenie ich rozdielov. Preto pribliZim ich rozdiely a ich vztahy
tromi anekdotami.

Isty nemecky lekdr Zil so svojou rodinou Sest rokov vo vychodnej Afrike. Africki
pacienti a susedia hovorili: ,,Biely doktor, jeho pani a jeho deti sd iste mili [udia. Najmensi
syn je ale African.” Na otazku: ,,Ako to?* odpovedali: ,,Vie, ako sa treba spravat™. Kultdru
definuje neverbdlny ritudl fudského kontaktu, ktory sa mdZe naucit iba dieta.

Ind Homi Bhabha, nadany fyzik, maliar a organizétor, mi povedal: ,,Vy, Eurépania,
ste predstihli vietky iné kultdry iba v prirodnych vedédch a hudbe®, Indovia a Japonci mi
povedali: ,,VaSou silou a va§im obmedzenim je vafa viera v aristotelovskd logiku*. Isty
Ind k tomu dodal: ,,NajniZich démonov ste si dobre podrobili®.

Japonski{ krestanski teolégovia, katolicki rovnako ako evanjelicki, mi povedali:
»INasa dne¥nd tloha nespofiva v tom, aby sa Japonci stali krestanmi, ale v tom, aby sa
znova stali buddhistami®. Myslim, Ze JeZi§ by tychto teolégov vybozkdval na obe lica.

Anekdoty mali ukdazaf, ako nds vidia ini. Ako sa viak vidime sami?

Specifikom eurdpskej kulttiry je predovSetkym trojaké antické dedistvo: grécke
myslenie, krestanskd viera, rimske prdvo. Rimske pravo naglo svoju historicky u¢inni
formuldciu v helenizme. Tak sa Tudstvu zachovali dva velké dary: grécke rozliSovanie
medzi pravym a falo$nym a Zidovské rozliSovanie medzi dobrym a zlym. Eurépania
rozliSuji medzi dno a nie. Ale obidve antické rozliSenia maji ndboZenské pozadie
a zmierujici ciel. K tomu sa eSte vratim.

Krestanski Eurdpania vedeli, tak ako vSetky ndboZenstvd, Ze Iusky Zivot je koneé-
nostou, utrpenim a vinou. Eurépu novoveku ale charakterizuji radikélne programy
a orientdcia na §tastie. Radikdlne programy, to je abstrakiny prdvny Stdt absolitnych
monarchov a liberdlov a sekuldma eschatolégia technokratov a socialistov. To, o ¢o sa
tieto programy usiluji a ¢o dnesny ob¢an poklad4 za svoje svité pravo, je Stastic na tomto
svete. Ale radikdlny program, ktory si s istotou pochodu rimskych vojakov podmariuje
dne$ny svet, je prirodovedecké myslenie a jemu zodpovedajiica technika.

b. Eurdpa medzi svelovymi mocnostami

Technickou a vojenskou prevahou si Eurépania podrobili polovicu zeme: JuZnd
a Severnt Ameriku, Sibir, Austriliu a Ocedniu; nakritko dokonca Indiu, Indoéinu, Indo-
néziu a Afriku.

Teraz sa v8ak obmedzim iba na Eurépu, ako sa o nej hovorilo na ,,eurépskom dni*:
stary kontinent medzi obomi, dnes uZ jedinymi svetovymi mocnostami, presnejsie, medzi
Atlantikom, ovlddanym Amerikou a ruskou zdpadnou hranicou. To je opis dnesnej poli-
tickej konfigurécie, ktord m4 ale historické pri¢iny. Tu plati veta: Obraz je urfeny rdmom.

V dejindch sveta sa Casto stdva, Ze v kultirne a politicky aktivnej, a prdve preto
vysoko diferencovanej oblasti trvaji vnidtorné rozpory dovtedy, kym na jej hraniciach,
kde je eSte moZnd expanzia, jestvuju silnejSie zoskupenia. Takymi boli na hraniciach
gréckeho sveta Maceddnia a Rim, na hraniciach starej nemecke;j riSe Rakisko a Prusko
a teraz, v dbsledku dvoch svetovych vojen v naSom storo¢i na hraniciach eurdpskej
kultiry Amerika a Rusko.
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Tento rdm urcuje dnes obraz Eurdpy. Nasledkom vojenskej prevahy a politicke;j
protikladnosti oboch svetovych mocnosti je stard Eurépa rozdelend na dve polovice.
Vychodnd Eurépa je politicky, vojensky a ekonomicky pripojend k Sovietskemu zvizu,
odkial v dohladnej dobe nebude méct uniknit. Zdpadnd Eurdpa sa viak nachddza na pol
ceste k tej jednotnej voli, bez ktorej by asi taZko prekonala krizy nasledujicich rokov. Aké
sti predpoklady a aké st ciele tejto jednotnej vole? Najprv budem hovorit o vnitornych,
potom o vonkajsich predpokladoch.

Vniitorné predpoklady méZme odpozorovat na dejindch Eurdpy. Bohatstvo Burépy,
ako kedysi bohatstvo Grécka a odv4Zim sa povedat, Ze aj dne$né bohatstvo Svajéiarska,
spodiva v rozmanitosti. Co by znamenala kultira Eurépy bez rozmanitosti talianskych
miest v stredoveku a v renesancii? Co by znamenala Eurépa bez troch velkych poloos-
trovov Stredozemného mora, bez $kandindvskych nérodov, Nizozemska a Svajéiarska? Aj
politickd velmocenskd $truktira bola v Eurdpe pluralistickd. Historici zaznamenali, Ze
piatich velkych mocnosti, ktoré sa v periodickych vojndch a vzdjomnych koalicidch
vyrovnali tak, Ze ani jedna neziskala trvalt hegeméniu. Na zaciatku nésho storotia to boli
Anglicko, Franciizsko, Nemecko, Rakusko a Rusko. Po dvoch svetovych vojndch zostalo
z nich ako svetov4 velmoc iba Rusko. Ekonomicko-ndmornd svetovlada Anglicka preSla
na Ameriku. Stdroény spor medzi Anglickom a Francizskom bol urovnany uZ v roku
1904 v Entente cordiale oproti nastupujiicemu Nemecku. Dnes zmizlo dediéné nepriatel-
stvo medzi Francizskom a Nemeckom, o ktorom hovorila e§te generdcia mojich starych
rodi¢ov. Nemecko, ktoré vstipilo do eur6pskej mocenskej konkurencie prineskoro, pri
druhom pokuse zlo¢inne, ¢o sa nebude daf zabudniit, pokial sa budd pisaf dejiny, sa teraz
naudilo zrieknuf sa pozicie svetovej mocnosti. Predpoklady pre kooperdciu s tu.
V skutolnosti vznikla kooperdcia iba vo vojenskej oblasti s Amerikou, z obavy pred
ruskou mocou, vdhavo v hospodarskej oblasti, v politickej oblasti sd to takmer mdrne
pokusy o artikuldciu zdujmovych a ndzorovych rozdielov oproti americkému partnerovi
— o tspechu tu nemozZno vébec hovorit,

Ako vidno, miera zjednotenia Eurdpy je podmienend jej vzfahmi k svetovym moc-
nostiam; obraz je ureny rdmom. Ak chceme konat spravne, musime si ozrejmif motivy
a zdujmy obidvoch svetovych mocnosti. Znova zaénem dejinami, tentoraz Ruska a Ame-
riky.

Obidva nérody si poznafené expanziou, dejinnym osidlenim podla eurépskych
meradiel nekone&ného priestoru. Dne§né ideoldgie s u oboch uréené radikdlnym eurdp-
skym programom, my3lienkou a uskutoénenim revolticii r. 1776 ar. 1917. Velmi sa v§ak
liSia svojimi vnitropolitickymi a zahrani¢nopolitickymi dejinami.

Rusi st eurépskym ndrodom obyvajicim a ovladajiicim obrovské dzemie v Azii. Ich
zahrani¢nopolitické podmienky preZitia pocas tisicro€ia opisal presne George F. Kennan.
Rolnici Zijici na nekoneénej rovine, ktord je na zdpade ohrani¢end silnejSou civilizéciou,
na vychode nomddmi na rychlych kofioch. Aby dokézali obstéf, museli byt ststavne
vojensky silnejsi od vSetkych svojich susedov. Nadmerné vojenské zbrojenie je ruskou
tradiciou, rovnako ako expanzia, subjektivne pocitovand ako defenzivna, aZ kym nenarazi
na neprekonatelné hranice. Tlak a protitlak moci je zdkladnou politickou skiisenostou
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Rusov. Vniitropoliticky, ako jediny eurdpsky nérod, Rusko nikdy nepoznalo politicki
slobodu, a uZ vébec nie demokraciu. Ako §tdt bolo zaloZené $kandindvskou vladniicou
vrstvou, kultirne bolo stvdrnené byzantskym cézaropapizmom. Je to Tud duSevne a citovo
bohaty, zboZny a schopny trpief. Po otvoreni sa vodi zdpadu v 19. storoéi vznikla nesmier-
ne vyznamn4 rusk4 literatira. Rusi absorbujd progresivne idey, dochddza k revoliicii. Ale
ani revolu&ny $tt nepozn4 slobodu. Pozn4 len tlak a protitlak moci, zdlhavii zahrani¢no-
politickd Sachovi partiu.

Severnd Amerika bola podrobend a osidlend, nie bez zbrane, Eurépanmi, ktory
hladali svoju slobodu. Deklaricia o nezdvislosti z roku 1776 vymentva tri nescudzitelné
Tudské prava: pravo na Zivot, na slobodu a na hladanie §tastia. Nemat ni¢ spolo¢né so
zavrhnutiahodnymi mocenskymi bojmi eurépskych knieZat, to bol pdvodny zahrani¢no-
politicky pétos Spojenych Statov, umoZneny izoldciou medzi dvomi svetovymi moriami.
Sloboda trhu a velké izemie potom Amerike umoZnili, aby sa stala najvaésou hospodar-
skou mocou sveta. Sebaznifenie Eurépy v naSom storo¢i prinitilo Spojené Stdty, aby
prijali tlohu politického hegemdna sveta. Ak dobre vidim, nijakd imperialistickd moc
v dejindch sa tejto tilohe nebrdnila tak velmi ako AmeriCania; sndd preto sd v tejto dlohe
tak{ neskuseni.

c. Eurdpa na svetovom trhu

Eurépa, vojensky druhoradd, politicky nerozhodnd, stala sa ekonomicky edte raz
svetovou velmocou. Moc znamend vZdy aj zédvislost; zdvislost od bdzy moci. Aj tu je
obraz ur€eny rdmom.

Badzou nagej hospoddrskej pozicie je iste nasa produktivita. Ale dopustili sme, aby
nafa hospoddrska existencia zévisela od celosvetovej spleti vztahov. Plodime polnohos-
poddrske prebytky, ale s ropou z juhu. Predmety konzumu a nevyhnutné suroviny kupu-
jeme zo zisku za export. Svetovy trh sa pre nds stal podmienkou existencie.

Svetovy trh je, pravdaZe, uZ starou $truktirou. Nebol iba dosledkom, ale uZ prvym
vedomym motivom eurépskeho podmanenia sveta. Kolumbus a Vasco de Gama hladali
némornt cestu do Indie, lebo cestu po sisi ob&as blokovali Turci. Postupné obohacovanie
Spanielska, Nizozemska a Velkej Briténie bolo podstatne zdvislé od zdmorskych tovarov.
Pod vplyvom rastiicej hospodérskej racionality postupne nadobidali vyznam uslachtilé
kovy, neskér spotrebny tovar, aZ napokon to boli priemyselné suroviny.

Dneiny svetovy trh je trhom, teda priestorom konkurencie. Na rozdiel od mnohych
vntitornych narodnych hospodarstiev zo svetového hladiska nejestvuje nijaké planovité
hospodérstvo, nijaké svetové §titne monopoly, lebo nejestvuje svetovy §tat. Nejestvuji ani
ozajstné svetové privdtne monopoly, ktoré by stéli za zmienku. Obcas niektoré samozrej-
me ziskaji dominantné pozicie, ako napr. niektoré” multinaciondlne oligopoly alebo
v stidasnosti ohrozeny OPEC. Ak eurépania hovoria o svojich starostiach na svetovom
trhu, hovoria, ako je to v konkurenénych hospodérstvach zvykom, predovsetkym o svo-
jich konkurentoch; teda bud o sebe navzdjom, alebo predovsetkym o USA a Japonsku. Do
tychto ustarostenych rozhovorov sa nechcem, ani nemdZem mieSat. V tejto konkrétnej
otdzke si viak dovolim byt z dlhodobého hladiska optimistom. Keby sa podarilo vyriesit
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tri velké problémy sveta — hospoddarstvo juhu, nastolenie mieru a zachovanie prirody —,
potom by som dokézal verit overenej vynachddzavosti a iniciativnosti naich Iudi, tomu,
Ze eite dlho obstoja v konkurencii.

Prave som spomenul hospodérstvo juhu ako jeden z troch velkych nevyrieSenych
problémov sveta; a od jeho vyrieSenia zdvisi do znaCnej miery aj eurépsky hospoddrsky
rozkvet. Rozvojovy optimizmus Sesfdesiatych a eSte aj sedemdesiatych rokov sa ukdzal
ako prehnany. Iste, boli tu dspechy. V malych, dobre organizovanych centrdch lacnej
pracovnej sily sa vyvinula vysokd produktivita. Spomeniem Singaptr, Hongkong, Tcha-
iwan — zdroveti ako kompliment ¢inskemu ndrodnému charakteru. V mnohych krajindch,
ktoré dnes radi nazyvame krajinami na prahu rozvoja, sa vybudoval moderny priemysel.
Ale pocet chudobnych najmi v obrovskych slumoch novych velkomiest e3te stdle rastie.
Na ndsledky hladu zomiera dnes viac ludi ako vo vietkych vojndch. A industrializicia je
zaplatend tarchou dlhov, ktord hrozi kolapsom na svetovom finanénom trhu. Aby som to
najprv vyjadril trochu zjednodus$ene: ak ned6jde k oddiZeniu dlhov, juZzné hospodarstvo
zahynie a s nim aj krehkd rastlinka juZnej demokracie. Ak k oddiZeniu déjde, budd musiet
Spojené §taty radikdlne zmenif svoj rozpodet, t.j. svoj zbrojny program, aby mohli zachr4-
nit svoje banky. AZ tak hlboko navzdjom sidvisia problémy sveta.

B. Tri tlohy

Prive som zmenil tén mojej re¢i. Prefiel som od historického opisu, pri ktorom azda
moZno zostat pokojnym, k poZiadavkdm, ktoré splnia svoj ciel len vtedy, ak spdsobuji
bolest. Presiel som od situdcie k dlohdm. Ale aj tu chcem venovat viacej ¢asu pokusu
o historicki kauzdlnu analyzu ako Specidlnym poZiadavkdm, ktorych prezentovanie
v ucelenej podobe by si vyZadovalo dal§iu prednasku. Medzi zistenim situécie a terapiou
md svoje miesto diagndza.

Spomenul som tri nevyrieSené svetové problémy: hospoddrstvo juhu, nastolenie
mieru a zachovanie prirody. Ty¥m som sa oprel o tematicky kataldg, ktory vypracovala
Svetova rada cirkvi na svojom valnom zhromaZdeni vo Vancouveri v roku 1983. Pred-
chddzala ho vyzva na zvolanie mierového koncilu krestanskych cirkvi. ZhromaZdenie
polavilo zo striktnosti v ndzve a rozsirilo tematicky kataldg. Teraz sa hovorf o svetovom
zhromaZdeni cirkvi za spravodlivost, mier a zachovanie stvorenstva. Na tento tematicky
katalég nadvizuji posledné tri odscky mojej prednasky.

c. Trh, sloboda a socidlna spravodlivost

Spravodlivost je klticovy pojem. V dneSnom politickom slovniku znamend bud
socidlnu spravodlivost, alebo zarucenie osobnych Iudskych prav. K Iudskym prdvam patri
sloboda. Tieto vyznamy spravodlivosti v redlnom svete stivisia. Poruovat fudské prava,
potlacat slobodu je neodolatelnym pokuSenim vldd, ktoré neveria svojim fudom. Vlida
musi nedéverovat svojim [udom, ak je tu na to, aby vytvorila triednu vlddu, & uZ je to
vldda individudlneho bohatstva, alebo vlada byrokratickych privilégii.

Ako to stivisi s trhom? V tejto zédleZitosti sa my, Zdpadoeurdpania, nachddzame so
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Sevoroameri¢anmi na jednej lodi. Eurépsko-americkd optika rozlifuje dnes podla sveto-
vych strdn tri svety: prvy svet na zdpade, druhy na vychode a treti na juhu. Najprv budem
hovorit o vziahu prvych dvoch svetov, teda o vnitornom napiti na severe, kde dnes Ziji
péni sveta. Zdpad sa oznaCuje ako priestor slobody, vychod ako priestor socializmu,
t.j. spravodlivosti. Tu musim hned' priznat farbu: v tomto protiklade stojim jednoznadne
na strane zdpadu. Ale zmysel pojmov sloboda a spravodlivost a ich vzdjomny vzfah
musime objasnil.

Politick4 sloboda nie je svojvdla. Svojvéla je obmedzend pravom, ktoré md v nasej
spolo¢nosti garantovaf §tat. Na slobodu mdm v naSom pravnom poriadku nérok iba vtedy,
ked ju zdroveil zaruCujem aj inému. Pre preZitie novovekej eurépskej spoloénosti je
nevyhnutné, aby videla na politickej slobode nielen jej sivislost so $tastim, ale aj
s pravdou. Takd komplikovand a prudko sa meniaca spolo¢nost, ako je nafa, nembZe
preZit, a uZ vébec nie hladaf tie najlep$ie cesty bez hlbokého poznania. Takéto poznanie
ndm nepride v spanku, aspoii nic bez predchddzajiceho hizevnatého hladania. Spolocen-
ské hladanie spravneho poznania sa neméZe dial bez ndzorovej konfronticie. Ndzorovd
konfrontdcia je moZnd iba tam, kde jestvuje sloboda prejavu. Kazdy vedec pozna nevy-
hnutnost ndzorovej konfrontédcie a ochromujici vplyv, aky méZe nadobudnit vlida jednej
§koly. Som presvedéeny, Ze najvaznej$im dovodom zaostdvania takzvaného redlneho
socializmu vo vychodnej Eurépe je chybajica ndzorovd konfrontdcia. Rdd by som to
zakonéil Kantovou formuldciou: Sloboda je Zivotom pravdy. Lebo pravda nie je diktova-
nou, ale hladanou a stédle iba ¢iasto¢ne nachddzanou pravdou.

0Od Adama Smitha sme sa naudili, Ze aj hospoddrstvo prosperuje najlepsie vtedy,
ked na transparentnom trhu kazdy tcastnik uplatiiuje svoj vlastny zdujem a svoj vlastny
rozum. Uspech je evidentny uZ dve storodia a pridina dspechu je jednoduch4: spoloény
rozum mnohych téastnikov trhu podporuje myslenie viac ako jedno stredisko centrdlneho
pldnu. A je tu aj spitny vplyv slobodného trhu na politickd slobodu: trh je ndcvikom
slobodného konania,

Doposial som hovoril o idedlnom type slobodnej politiky a slobodného trhu.
V realite viak vystupuji aj celkom iné momenty. Trh plodi vysoky socidlny produkt, ale
nie ekonomicki rovnost. To sa dotyka aj jeho spdtného vplyvu na politiku. Ekonomicka
zdvislost méZe premenit zdkonom garantovand politickd slobodu na fikciu. V politicky
a ekonomicky tak vyrovnanej krajine, akou je uz dlhi dobu Svajéiarsko a dnes prekvapivo
aj Nemecka spolkovd republika, len faZko vidno vyhrotenost tohto problému. Stali viak
cesta JuZnou Amerikou, aby sa ndm otvorili ofi, ak nenavstivim iba svojich kolegov, ale
aj slumy. To isté poucenic ndm viak prinesi aj cernosské Stvrte v mestdch USA, nezamest-
nani vo Velkej Britdnii alebo turecké $tvrte v Zdpadnom Betline.

Triedna vldda, socidlna nerovnost su tu odvtedy, odkedy jestvuji vyspelé kulttry.
Bohdéi zanechali po sebe svedectvd svojej sldvy. Ale mdme tu aj pisomni obZalobu
chudobného rolnika zo Starého Egypta, je tu hlas Zidovskych prorokov: Boh nechce
zépalné obete, ale aby ste sa starali o vdovy a siroty. JeZi§ prisiel k chudobnym. LahSie
prejde naloZend tava peSou brdnou, ktord nazyvali ucho ihly, ako bohd¢ do Krilovstva
BoZieho na zemi. My, zhromaZdeni v tejto séle, patrime k bohatym: ¢o budeme robif?

Isté poudenie mdZeme ziskal z klasickej ndrodnej ckondmie, ako aj z pévodného
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marxizmu: Ze totiZ nejde o mordlny apel, ale o analyzu objektivnych pri¢in. Marx rozvija
Hegelovu osvietenskd myslienku, Ze k slobode, ktord nie je moZnd bez ekonomického
zdkladu, mali pristup najprv monarchovia, potom §lachta, neskor, po me§tianskej revold-
cii, mestania, kapitalisti a po poslednej, proletdrskej revolicii, hovori Marx, bude patrit
vietkym Iudom v spolo¢nosti. Marxova revoluénd progndza sa vSak ukdazala ako falosn4.
Vo vysoko industrializovanych krajindch nedoslo k zbedadeniu mds. Zabranilo sa mu
v zdujme ochrany prdavneho §titu prostrednictvom robotnickeho hnutia, zvySenia kipnej
sily mds, socidlneho zdkonodarstva. K revoldcii priemyselného proletaritu nikdy nedo-
§lo. Rusk4 revolicia v roku 1917, to bol $titny prevrat komunistickych kddrov v efte
prevazne feud4lne;j krajine. V roku 1948 v Cine to bola rolnicka revolicia veden4 komu-
nistickymi kadrami. Prognézovat je fazko. Ale obdvam sa, Ze je len mald nédej, Ze sa
priaznivy socidlny vyvoj severozépadnych priemyselnych §titov zopakuje na juhu. Tech-
nickd modernizécia, ktord u nds postupovala po stdro€ia, zaplavuje dnes v priebehu
desafro¢i ndrody juhu. Ako sa jej maji prispésobit? Populaény rast je zdroveil ndsledkom
zviéSovania chudoby. Pravny $tdt, ktory u nds umoZnil socidlny vyvoj, vo svetovom
meradle neexistuje. Tam, kde existuje ako ndrodny Stat, tam je ndrod sdm len jednym
z konkuren-tov na svetovom trhu a oproti velkym finanénym zdujmom sa sotva mdze
presadit.

Spor medzi trhovym a socialistickym receptom mi pripomina mdj oblibeny priklad
chybného sudku zo semindra logiky. ,,Ndvrh méjho protivnika neméZe fungovat. Z toho
vyplyva, ¢ mdj névrh bude fungovat”. Zdkladnou podmienkou nevyhnuinej politiky
malych krokov je fundamentdlna analyza a zdroveil detailné vecné poznanie. V tejto
oblasti pripadd ndm, Eurépanom, podla mojho ndzoru velmi doleZitd dloha. Oficidlna
americkd politika je dnes slepd vodi podstatnej Casti skutoénosti. Eurépa disponuje viet-
kymi vecnymi kompetenciami; treba ich len uviest do politickej hry. Napriek nebezpecen-
stvu, Ze moja prili¥nd strucnost narazi na odpor, uvediem dva priklady, jeden z juhu
a druhy zo severu.

Priklad z juhu nadvazuje eSte raz na problém dlhov. Dnesnd poZiadavka, aby sa
dihodob4 splatnost dlhov v zad{Zenych krajindch dosiahla vyluéne stupfiovanim ich ex-
nymi, pretoZe ich niiti exportovaf ich zdkladné zdravie. Ak majd ist po ceste, ktord
priviedla severné priemyselné ¥tity k ich socidlnej stabilite, musia na vnidtornom trhu
stuptiovat produkeiu a kipnu silu més. To je poZiadavka na medzindrodny menovy fond
a vlddy, od ktorych fond z4visi. Kto sa boji komunizmu na juhu, mal by o tom premyslaf.
Tamoj¥iu demokraciu moZno velmi lahko zni&it tym, Ze jej vezmeme moZnost socidlneho
tispechu.

Prikladom zo severu je nezamestnanost a s fiou spojend marginalizicia ekonomicky
najslabgich desiatich percent obyvatelstva, zostrend e$te nevyhnutnym prilevom chudob-
nych z juhu. Z abstraktného pohladu je nezamestnanost len socidlnou podnikovou hava-
riou na ceste industrializdcie, havériou, ktorej moZno natrvalo Celil iba raciondlnym
rozdelenim pracovného ¢asu, nie rastom. Monopolistické postavenie odborov pri vyjed-
ndvani, ktoré bolo kedysi také doleZité pre socidlne vyrovnanie v prospech pracujicej
vié8iny, niiti dnes podnikatelov urychlene hladat také techniky, ktoré budd Setrif pracovni
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silu. To je jeden priklad toho, aké nebezpecenstvo predstvuji pre trh monopoly, v tomto
pripade pre trh s pracovnou silou. Majetn4 va¢§ina méZe s touto marginalizovanou dolnou
vistvou zdanlivo dobre 7Zif, pokial ju vdaka oddelenym obydliam nemusi mat stile na
o¢iach. Ale viade rastiica miera zlo¢innosti, nad ktorou sa sluSny ob¢an ¢uduje a pohor-
Suje, je symptomom reality. To je priklad na zviZenie.

b. Moc a mier

Mier je klicovy pojem. Prirodné vedy a technika, ktoré si z kultirneho hladiska
podmaiiuji svet, uZ radikdlne zmenili politické podmienky néSho preZitia. Politickd inSti-
tdciu vojny je dnes uZ nevyhnutné prekonat. To je dalekosiahla téza, treba ju dokladne
preskimat.

Stiperenie, aké dnes vlddne medzi Amerikou a Ruskom, sa podla vietkych mne
deteraz zndmych historickych paralel moze skoncit iba vojnou. Vo veku techniky,
v ktorom je symbolom zbrane atémovd bomba, by takdto vojna bola sebevrazdou. Tym
sa ocitdme pred nevyrie§enou tlohou. Tradované a dodnes zachovdvané politické Struk-
tiry nie sd prispdsobené na to, aby prekonali indtiticiu vojny. Priemerny ob¢an severnych
$tatov reaguje na tento problém protire&ivo. Zije tak, akoby u nés uZ vojna nikdy nemala
vypuknit; teoreticky ale neveri, Ze fudskd prirodzenost moZno zmenif a Ze vojnu moZno
odstranit, a ako dokaz uvedie napr. Arabov.

Som presved&eny, Ze obidva ndzory si nesprdvne. Vojna ako politickd inStiticia
nevyplyva z ludskej prirodzenosti, ale z dejin vyspelych kultir. Dejiny ju méZu prekonat.
Vypuknutie tretej svetovej vojny je ale v dne$nych politickych a technickych podmien-
kach moZné, ba pravdepodobné.

K historicko-antropologickému argumentu sa vratim v nasledujicom odseku. Naj-
prv poukdZem len na skutonost, Ze vojna hradu proti hradu, mesta proti mestu v nasich
krajindch uZ ddvno vymizla. Pod ochranou prdvneho poriadku moZno spolu Zif bez
organizovanej vojny, aj ked susedovi zdvidime alebo ho nendvidime. Teraz pér slov
k aktudlnemu stavu sveta a k dlohe Eur6py v fiom.

Atémovai zbrafi nie je pri¢inou nebezpeenstva vojny. Naopak, za poslednych Styrid-
sal rokov sa viedla vojna na zemi iba tam, kde sa zdalo byt isté, Ze nebude nukledrna. Ale
nukledrne zastrafovanie, zabezpetené dvojndsobnou kapacitou tideru, duchaplnym vyna-
lezom americkych vedcov, nie je vhodné a ani nebolo na to uréené, aby definitivne
vyriefilo problém, ako zabranit vojne. Malo ndm poskytniit len ¢as na vydychnutie, kedy
by sa dali vytvorit politické zaruky mieru. Prezident Reagan povedal vo svojej reci v marci
1983 otvorene, o zrejme vedeli rovnako dobre uZ vietci jeho predchodcovia, Ze nukle-
drne zastra$ovanie nie je ani mordlne ospravedlnitelné, ani dostatoéne spolahlivé. Medzi-
tym viak uZ vielci experti vedia, Ze sa jeho ndvrhom vesmirnej obrany atémové zbrane
nestdvaji, ako sa domnieval, ani neti¢innymi, ani zastaranymi. SDI je jednoducho novym
krokom v zbrojnych pretekoch, ktorého kontroverzné $pecifické klady ¢i zdpory nebudem
tu rozoberat. Pravda je, Ze mier vo svete nemoZno zabezpetit technicky, ale iba politicky.

V dne¥nej politickej §truktire sveta sa, Zial, aj o relativne zachovanie mieru moZno
pokusat iba politikou malych krokov. Jednym z najinteligentnej§ich takychto ndvrhov bol,
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aj ked iba v rdmci severu, na zaciatku sedemdesiatych rokov ndvrh H. Kissingera. Ana-
logicky k starej Eurépe pomyslal na rovnovahu piatich mocnosti: USA, Zédpadnej Eurépy,
Sovietskeho zvizu, Ciny a Japonska. Z nich Zépadnd Eurépa a Japonsko si len hospo-
darske velmoci, Cina je virtulna svetovd velmoc vdaka neprekonatelnej pragmaticke;
dynamike jej poetného obyvatelstva. Tak sa tento problém prestiva znova k tomu, ¢i
Amerika a Rusko ako jediné vojenské velmoci budd vediet spolu ndjst permanentny
mierovy modus vivendi.

Jednou z najvicsich prekdZok je pritom ich vzajomnd percepcia, to, ako sa navza-
jom vnimajui. Ideologicky protiklad — o tom som presvedceny — nie je tou najhlbSou
pri¢inou ich zdkladného a bandlneho mocenského konfliktu. Ideologicky protiklad je skor
sposobom, ako si obe strany psychicky ulahcuji pokracovanie v tomto konflikte. Mocen-
ské konflikty medzi §tdtmi st dedié¢stvom vyspelej kulttry. Ich najhlbou priinou je snad'
vzdjomny strach, strach, ktory nachddza v zbrojeni ¢i agresivite protivnika, ktoré samé
vznikaji zo strachu, vZdy novid potravu. Tym, prirodzene, nechcem povedat, Ze konflikt
ideolégii netreba braf vdZne: obidve pochddzaji z toho istého radikidlneho eurépskeho
programu politickej revolicie, len na rozlicnej péde, v rozliénych historickych fazach,
s rozliénym obsahom.

Americkd revolticia z roku 1776, Stastnej8i predchodca franciizskej z roku 1789,
zvestuje eSte aj dnes ludom tejto zeme radostnid zvest tam, kde uZ jestvuji ekonomické
podmienky pre slobodu. Ameri¢ania vi¢sinou nevidia nésledky ich dominantného ekono-
mického postavenia — zvlast na juhu. Ruskd revolicia z roku 1917 vznikla z eschatolo-
gickej marxistickej nddeje na oslobodenie vietkych Iudi zeme, ale v krajine, v ktorej podla
d6slednej marxistickej doktriny neboli eSte dosiahnuté predpoklady ani pre medtiansku
revoltciu. Antikapitalisticky patos tejto revolicie musel Ameri¢anmi a zdpadnymi Eur6-
panmi hlboko otriast, krvavy mocensky boj a nasledujici byrokraticky ttlak jej odcudzili
viinu tych, ¢o sa stali obetami alebo sa bdli, 7Ze sa nimi stand. Obe strany stupfiuji
vyluéne mocenské zdujmy druhej strany doslovnym vykladom jej ideclégie do netinosnej
miery, a tak sa uZz Styridsaf rokov navz4djom vnimaji len ako protivnici.

Zv1ast nebezpenym vedlaj$im produktom je, Ze obe strany hladia na juh Coraz
viié§mi iba ako na Cast Sachovnice ich mocenského boja. Len tazko chépu, Ze takto
vyvoldvaji v ndrodoch juhu voéi sebe nendvist. A narastajica nestabilita tohto juZného
regiénu sa jedného diia severu vypomsti. Terorizmus je symptémom, varovnym signdlom
pre nds mocnych.

Eurdpa je viak v zdsade schopnd spravne vidiet nielen juh, ale aj ohrani¢enost redlne
legitimizovatelnych mocenskych zaujmov oboch velmoci. Na Eurdpe lezi dnes velka
politickd zodpovednost. KieZ by konala podla toho! Podmienkou je v§ak rozpoznanie
smrtelného nebezpecenstva ukrytého v dnesnej situdcii. Podmienkou je schopnost, uznat
rozum aj u protivnika a rozumne mu ist aj v dstrety. Podmienkou je pevn4 véla vzdorovat
aj spojencovi, ked vo svojej zahrani¢nej a hospoddrskej politike stridca mieru potrebni pre
dosiahnutie konsenzu. Ako to povedal vo §tvrtom akte Wilhelma Tella stary Attinghausen:
budte jednotni — jednotni — jednotni!
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a. Kultiira a priroda

Nakoniec sa v spdtnom pohlade pokisim zaradif do radmca kultirnych dejin aj n4s
eurépsky obraz o prirode; a to znova kvoli pouceniu pre prax.

Pri obvyklom pohlade vidime prirodu najprv ako rdm, v ktorom sa rozvija obraz
ludskej kultiry. Evoluénd tedria nds vSak uci, Ze aj Clovek sdm je diefatom prirody. Ak
som povedal, Ze politickd indtitticia vojny nevyplyva z Tudskej prirodzenosti, ale z dejin
vyspelych kultir, pouZil som vyraz ,Juskd prirodzenost™ v zmysle starSej filozofie ako
oznacenie ludskej podstaty, ktord sa pokladala za nemenni. Priroda a dejiny sa vSak
nachddzaji v uZ§om vzlahu, sama priroda je dejinnd. Aj evoluéni teérin sme uZ pouZili
na ospravedlnenie vojny a rasového boja; preZiji a majd preZit tie druhy a rasy, ktoré
nadobudni v boji o Zivot prevahu — hovorili sme. Tu sa viak vzfah medzi obrazom
a rdmom obritil. Z kultdrno-historického pohladu je zrejmé, Ze tieto nduky si tvoria obraz
o prirode tak, aby zodpovedal ich vlastnym spolocenskym predpokladom: konkurenénd
spoloénost, militarizmus, rasovy konflikt. Je to obraz sveta vitazov; a je to zl4 prirodn4
veda.

Skuto&nost je ovela diferencovanejia. Je pravda, Ze v evoliicii tisice tvorov zahynd,
ked zvitazi jeden druh. Smrf je vyndlezom Zivota. Buddhistickd nduka, podla ktorej je
Zivot smiddom a utrpenim, je dejindm prirody bliZ§ia ako zdpadné harmonizicie. Ale toto
poznanie neospravedliiuje heroizovanie vraidy. Druh preZije iba vtedy, ak v fiom
v primeranej miere pdsobi zdbrana usmrcovat prislusnikov druhu a pokrvnych pribuz-
nych. A druh, ktory bezohladne poZiera svoj Zivotny priestor, zahynie, alebo preZije iba
tak, 7e sa obdobia rozmachu striedaji s obdobiami hladomorov. Malé ludské skupiny Zili
nepochybne po stiroia prispdsobené tymto zdkonom Zivota — nemali ind moZnost. UZ asi
desattisic rokov vznikd vdaka polnohospoddrstvu, stavbe miest, kultiram v ddoliach riek,
velkym ri§am nova vyspeld a labiln4 kultiira a my eite dnes zaZivame krizy jej stability.
Niekolko slov o polnohospoddrstve. Me§{ania nazyvali rolnikov detmi prirody. To je viak
ambivalentnd pravda. Na jednej strane je polnohospodérska krajina uZ sama produktom
kultdry. N4§ najjemnejsi seizmograf, n§ zmysel pre estetické, reaguje na ddvnu prirodni
krajinu, napr. v okoli Zenevského jazera alebo v Umbrii, pokial ich este nezni¢ila doprava,
tak intenzivne prdve preto, lebo tam stoji kaZdy strom, kaZdy vini¢ na mieste, kde ho chcel
mat &lovek. T4to priroda je uz umeleckym dielom. Inym tZasnym prikladom je staré
Japonsko. Na druhej strane, a7 polnohospodérska veda 19. storo¢ia spoznala a odstranila
mnohé formy devastovania rolnikmi. NaSe storoéie preniklo poznanie, Ze takto nadobud-
nutd nov4d moZnost manipuldcie prirody vedie vo svojej ¢asto neuvedomenej mocenskej
arogancii k novej detrukcii. Ako budd neskorsie obdobia posudzovat viditelné znaky
tejto arogancie, hranaté kvadre, ktoré postavila do krajiny ako symboly moci techniky
architektdra?

Mest4 a rife tvoria uZ po tisicrodia také velké spoloénosti, Ze koopericia a spolo-
denské postavenie [udi v nich sa uZ nemohli zakladat na osobnom vzdjomnom poznani.
Ludské vztahy boli objektivizované delbou price, vymennym a pefiaZnym obchodom,
pravom, ktoré umoZnilo vznik hospoddrstva, vlddou, ktord garantovala prdvo, mocou,
ktor4 stabilizovala vlddu, a nakoniec vojnou, ktord bola ndsledkom akumuldcie moci.
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Velké ndboZenstvd a filozofie rozpoznali tito stvislost. Eurépske rozhodnutia za alebo
proti, ktoré boli ¢asto iba mocenskym ndstrojom, mali ndboZenské pozadie, ciel, vedici
k zmiereniu. To pravé, ktoré u Grékov stoji proti falodnému, je vyjavitelnost Zivota; Hegel
hovori v gréckom zmysle: ,,Pravda je celok. Dobro, ktoré Zidia postavili oproti zlu, je
mier spravodlivosti: ,,Ked budete konat dobro, budete Zit”, hovorili proroci.

Mocou potom [udstvo vnikalo do prirody, ktord m4, ako sa znova a znova
ukazuje, obmedzené rezervy. Kultira takto prendsa svoju vlastni labilitu na svoj Zivotny
priestor, na prirodu. Ulohou dnegného Tudstva je znova rozpoznat tieto stivislosti a konat
podla tohto poznania, a to hned.

Aj pri ochrane prirodného prostredia sa Eurépe pontika Specifickd prileZitost
prikladného sprdvania vo svete. V rdmci §titov sme uZ zacali Celif devastovaniu. Jazerd
v Starnbergu alebo v Ziirichu st dnes CistejSie ako pred dvadsiatimi rokmi. Ale velké
problémy, ako je priemyselné znedisfovanie ovzdusia, nepoznaji hranice. Tu je moZnd
a potrebnd eurépska spoluprica. Niektoré z najvacSich nebezpecenstiev, ako je vyrubo-
vanie tropickych pralesov, sa nachddzaji znova na juhu. Ako vSak chceme hovorit
a pravotif sa s juhom, kym si nespravime poriadok vo vlastnom dome?

Som na konci. Vymenoval som tri tazké dlohy, v ktorych by Eurépa mohla posobit
ako priklad:

- vytvorenie takej formy trhu, ktord by umoZnila socidlnu spravodlivost, a tym

slobodu;

- pretvorenie dne$ného primeria medzi velmocami na politicky mier;

- zmierenie techniky s prirodou.

Dakujem vdm za trpezlivost. Ale najmi vas prosim, aby kaZdy podla svojich sil
spolupracoval pri rieSeni tychto tloh,

Carl F. von Weizsicker
Alpanstrae 15
Starnberg-Socking
Deutschland
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