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FILOZOFICKY PORTRET P. J. SAFARIKA
(k 200. vyrociu narodenia)

LSkumam vietko a hl'adam pravdu,
sviito si v katdom vaZiac Cloveka”

P. J. Safarik

Tvorba Pavla Jozefa Saférika (1795 — 1861) mala polytematicky charakter. Saférik sa v nej
prezentoval ako basnik, pedagdg, etnograf, historik, literarny vedec a podobne. Napriek tomu, ze
o filozofickom rozmere jeho tictyhodného diela niet pochyb, ako ,,filozofa” (1.]. percipienta,
nositel'a a tvorcu uréitych filozofickych nazorov) ho sporadicky objavujeme len pocas
niekolkych ostatnych rokov. S cielom predstavit’ Safarika ako ,,filozofa® pokisime sa v tomto
prispevku naértnut” aspon jeho filozoficky portrét.

Nazdavame sa, Ze prvotnu skicu budtceho filozofického portrétu P. J. Safarika ,,majster
Zivot* nakreslil uz v obdobi jeho detstva a mladosti. Pri¢inila sa o to ddslednd vychova v rodine
evanjelického kiaza, ako aj prva skisenost’ s filozofiou a poéziou nadobudnuté pocas stadii na
lyvceu v KeZmarku (1810 — 1815).

Vo ,,vlastnom Zivotopise™ Safarik poznamenava, ze v Kezmarku §tudoval , filozofiu, teolo-
giu a pravo u sokraticky u¢eného J. Genersicha, slobodomysel'ného D. Mihdlika, skiisenostami
bohatého A. Podkonického a vynikajiceho pravnika S. Aderjana® ([1], 23). Pozornost’ si v tomto
smere zasluhuje najma Johann Genersich, ktory bol nielen dobrym znalcom vtedajSej nemecke;)
filozofie (sam §tudoval filozofiu v Jene), ale aj jej horlivym propagatorom. V prednaskach na
kezmarskom lyceu vyzdvihoval vraj tvorbu Fichteho, Abta a Kruga ([2], 90).

Safirik svoje predstavy o filozofii vyjadril po prvykrat v basnickej zbierke Tatranska Muza
s lfrou slovanskou. Tu sa v8ak Ziada pripomenit, Ze Safarik pisal Tatranski Miizu ako Sestnast
ro¢ny Student kezmarského I¥cea, a tak je problematické urcit, ¢o z nazorov vyslovenych v tejto
zbierke moZno povazovat' uz za produkt jeho vlastného filozofického myslenia, a ¢o len za bas-
nick modifikaciu filozoficko-teologickych stanovisk, ktoré prevzal od svojich kezmarskych
profesorov, Zda sa, Ze najmenej poplatnym, a teda ideovo najpdvodnejsim je v tejto zbierke
Safarikovo chapanie vzt'ahu filozofie a poézie, ktoré predstavil v basni Slavomilov sen (Zddni
Slavomilovo).

Safarik tu vystupuje v postave basnika Slavomila a svoje chapanie filozofie vyjadril cez
stanoviska alegorickej bytosti ,,Mudrca — Vieveda®, ktory Slavomila presviedca, Ze nie poézia
{umenie) je tym rozhodujicim pre Zivot, ale PRAVDA (. filozofia), prenikajuca do ,,samej
povahy veci®, je pre ¢loveka tym najuzito¢nejsim a najpotrebnej§im. Z monolégu ,,Mudrea®
vyberame tuto pasaz:

wPlodové Umén a krasopisaku barvami kryji

nahotu svou, a skrze to hledi nahradit, té jiz
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chybuje na véky jim, a na véky chybovat bude,

vlastnosti nejvyssi, té€ prospésné moudrosti, pravdy.

Pravda je uzite¢na, jest pravdiva filozofie sama,

ty hledej toho, coZ nosi uzitek, stinu

pozanechav tém poSetilctim, an nadchnuté mnéji zpivati.

Nechej tintérek téch, i marného klinkani nechej!

Vzhuru, pod’ za mnou! Ja t& po pravé povedu cesté

k té, jiz hledati ma kazdy um, dokonalosti* ([3], 13).

Z d'aldieho textu basne vyplyva, Ze Slavomil ponuku ,,Mudrca® neprijima a namiesto vyzvy
k hl'adaniu filozofickej pravdy rozumu zd6raziuje potrebu osvojovania si basnickej pravdy citu.
Slobodné umenie, resp. poéziu tu Saférik explicitne ,,povy$uje” nad filozofiu, pricom vyjadru-
je presvedcenie, Ze len v fiom ,,balzam Zivota®, ,,pramen obdivu™ a , korunu slavy* najde ([3],
14).

Saférikova prezenticia vzt'ahu filozofie a poézie pripomina niektoré iniciativy rozvijané
nemeckymi predstaviteI'mi romantizmu (napr. Friedrich Schlegel, Friedrich Schelling, Novalis,
Heinrich von Kleist a d'alsi). Nazdavame sa, Ze v oboch pripadoch sa vzt'ah filozofie a poézie
,»riesi* na pozadi odmietania aristotelovskej zasady o rozumovo podmienenej mimézis a na za-
klade postulovania romantického principu emancipovane] fantdzie. S tym zrejme suvisi nielen
vieobecna snaha o vytvorenie svojbytnej sféry umenia a poézie, ale aj konkrétne preferovanie
poézie pred filozofiou, ba aZ averzia voci filozofii, s ktorou sa stretavame v basni Slavomilov
sen.

Dominantné kontry filozofického portrétu P. J. Saférika pochadzaji z obdobia jeho §tu-
dijného pobytu v Jene. Tu v rokoch 1815 az 1817 navstevoval — okrem povinnych prednasok
z teoldgie — tieZ prednasky z jazykovedy, historie, prirodovedy a filozofie. K jeho ucitelom
patrili J. T. Gabler, H. C. Eichstddt, H. Luden, J. F. Fries a d'alsi. V Jene napokon dosiahol aj
hodnost’ doktora filozofie. Pévodna averzia voci filozofickému , hloubani* — charakteristicka
pre Safarikovu poziciu zastavant v basnicke]j zbierke Tatranskd Miiza s yrou slovanskou — bo-
la modifikovana do podoby kritického vzt'ahu len k tzv. ,teoretickej” (t.j. Spekulativnej) filo-
zofii, ktorti podl'a Safarika reprezentovali Kant a Schelling. Rozhodne to viak uz nebola averzia
voti filozofickému mysleniu vébec, ¢o doklada aj jeho vzt'ah k filozofii Herdera, Fichteho
a Friesa, ktorda mu ako ,,prakticka”, resp. ,,antropologicka” zjavne imponovala. Safarik bol
napriklad rovnako ako Herder presvedéeny o tom, Ze filozofia méZe skuto¢ne ,,sl0zit’ F'ud'om*
len vtedy, ked’ ,,zmeni svoje stanovisko tak, ako ho zmenil Kopernik vo vztahu k Ptolemaiovej
sustave”, ked’ ,,do centra svojej pozornosti postavi ¢loveka a stane sa antropologiou” ([4], 86).

Ak teda v nafom skicovani filozofického portrétu P, J. Safarika postupujeme metddou
hl'adania jeho zdkladnych kontlr (t.). ideovych zdrojov, resp. determindcii), musime konstatovat’,
ze od ¢ias jeho Studijného pobytu v Nemecku patrili k nim predovsetkym idey obsiahnuté
v tvorbe Herdera, Fichteho a Friesa. Pod ich vplyvom sa formujua aj viaceré Safarikove nazory
na problematiku bytia, na tedriu poznania, filozofiu dejin a podobne.

Zakladnt ontologickt poziciu Safarika mozno charakterizovat' ako basnicky modifikova-
ny deizmus, ktory umoziuje ,,vidiet™ prirodnu i socialnu realitu nielen ako produkt , tryskajici
zrik Viemohiiceho®, ale aj ako bytie disponujtice vlastnymi zakonmi, schopnostami a tajom-
stvami. Prvotnym, ni¢im nepodmienenym, nekone¢nym a veénym bytim je bytie Boha, od
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ktorého je odvodend celd skutoénost’. Plne sa to vzt'ahuje aj na prirodu, ktora sice predstavu-
je zdanlivo samostatnu skutoénost’ (s vlastnymi zakonmi, javmi a pod.), sii¢asne viak ,,ode
prasku na zemi aZ ke hromadam svétii kolujicich tam na nebi... v3udy rdz svého tviirce na sebe
nese* ([5], 107). Ontologickq, resp. kozmologicku problematiku v8ak Safarik blizsie nerozpra-
coval, aj ked’ v jednom liste F. Palackému uviedol, Ze hodla napisat’ ,,pojednani kosmografo-
logickd® a vyjadrit' v nich myslienky, ktoré vznikaju pri skimani univerza ,,z punktu nynéjsi
dokonalosti filosofie a pfirodoslovi® ([6], 47). Tento zamer v3ak nerealizoval, a tak jeho nazory
na ontologicku problematiku zostali na Grovni uvedenych konstatacii, z ktorych vyplyva, Ze svet
(vesmir, priroda) je produktom boZzej kreativity a ma duchovni podstatu, lebo ,,skuto¢nost’
samotna je mitva a len duch napiﬁaju svojimi Zivotnymi silami* ([1], 45).

V Safarikovych nazoroch na gnozeologickt problematiku badat’ predovietkym vplyv
Herdera a Friesa. Podobne ako oni aj Saférik uvadza tri poznavacie schopnosti (mohucnosti),
z ktorych prva &loveku umoziuje ,citit™, druhd ,mysliet’, tretia , konat™ ([1], 44). Aj ked’
zmysly nevydel'uje ako samostatnii poznavaciu schopnost’, rozhodne ich z procesu poznania
nevyluéuje. Naopak, chape ich aki salast’ citovosti a td svojim spdsobom priorizuje aj vo
vzt'ahu k tzv. ,teoretickému rozjimaniu®. Za najvyznamnejsiu ,,mohucnost™ viak povazuje az
schopnost’ ,,konat™, ktort odvodil z Herderovho presvedcenia, Ze ,,¢lovek mysli vZdy iba v ¢i-
noch® ([7], 137).

Stcastou Safarikovych ndzorov na poznanie je aj jeho chapanie pravdy. Zda sa, Ze v tom-
to smere bol indpirovany nielen myslienkami Herdera a Friesa, ale tieZ niektorymi stanoviskami
Fichteho, napriklad akcentom na vyznam viery, citu a svedomia pri chapani pravdy, ktory
implikuje jeho spis Urcenie cloveka ([8], 234-235).

Safarik rozlisuje pravdy rozumu a pravdy citu, resp. srdca. Pravdy rozumu sidlia vo filo-
zofii. St relativne a do¢asné. Pravdy citu (srdca) sidlia v umenf a st ve¢né, Safarik pritom
poznamenava, Ze aj ked o pravdach rozumu (obsiahnutych v zakonoch) nepochybuje, nerobia
ho tieto pravdy , blazenym®, lebo to ,,najvyssie, ¢o vecne chyba kazdej skuto¢nosti... to nesidli
v premy$lavom rozume, ale v srdci® ([1], 45).

Filozoficky zaujimavé je aj Safarikovo chapanie dejin prezentované s osobitnym zretel'om
na dejiny Slovanov.

Saférik si rovnako ako Kollar uvedomoval, Ze ,kazdy narod, ktory sa vypractiva z mecha-
nického tlaku tiesnivich pomerov k samostatnej ¢innosti a chee sa za¢aswmit’ na duchovnom
zivote 'udstva, musi sa predovietkym pozdvihnat k jasnému (filozofickému) nahl'adu o uspo-
riadanf sveta, aby sa potom stadial’ dival ako z vyvy$eného bodu na svaje postavenie v celku
a voli inym ndrodom, na svoju lohu, ktort mu uklada doba pre budicnost’, a tak potom
spoznal svoje uréenie® ([9], 146). V tomto zmysle mozno Safarikov pristup charakterizovat -
Hegelovymi slovami — ako , filozoficky druh dejepisectva, ktory neznamend ni¢ iné neZ mys-
liace skiimanie dejin® ([10], 16). V Slovanskych staroZitnostiach nam teda Saférik nezanechal
len skvelu historicku ¢i etnografickll koncepceiu, ale tiez $pecificky variant  filozofie dejin®
modifikovany do podoby ,filozofie dejin” Slovanov.

Napriek tomu, 7e Safarikov zdujem o dejiny Slovanov vyrastal uz z domécej tradicie
narodno-apologetickej tvorby J. B. Magina, I. Jakobea, D. Sinapiusa-Hor¢i¢ku, B. Tablica
a d'alsich, v rozhodujicej miere ho indpirovala az nemecka filozofia dejin reprezentovana pre-
dovietkym Herderom. Saférik si podobne ako Herder kladie otazky: Co sii to dejiny? Aké
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zakony a hybné sily v nich pdsobia? Aky charakter, smer a ciel ma vyvoj udstva? Co je to
narod a aku funkciu plni v dejinach? Aky vyznam pre narod ma jazyk, umenie, naboZenstvo...
geografické prostredie? atd’. '

Safarik sa spolu s Herderom nazdéava, Ze dejiny predstavuja suvisly rad 'udskych poko-
leni, resp. generacii nasledujucich po sebe a nadvdzujicich na seba. Trojjedinym subjektom
dejin je v tomto smere ¢lovek, narod a 'udstvo. Imanentnou ,,pruzinou” dejin st tzv. ,,Zivé
Pudské sily“, ktoré ur¢uji charakter narodov vratane ich rodovych a rasovych ért, spésobu
#ivota a pod. Saférik sa pritom jednoznaéne stotoZituje s Herderovym presved&enim o tom, Ze
ak sa ,,zivé Pudské sily postavia do uréitych miestnych a ¢asovych pomerov na zemi, rozvini sa
vietky zmeny Pudskych dejin® ([7], 241). Takto Safarik prijimal aj Herderov nazor na funda-
mentalny ucel dejin, tj. stav I'udskosti, ktory maju postupne spoluutvarat’ vietky narody. Je
zname, ze Herder pritom uvadza aj Slovanov, ktorych povaZuje za jeden narod vyznacujuci sa:
mnoZstvom obyvatel'ov, velkou rozlohou tizemia, obrovskym potencidlom duchovnych sil
(predpokladmi pre umeleckd tvorbu a schopnostou ucit sa), nebyvalou pracovitostou,
mierumilovnostou, uctivostou, pohostinnostou, posludnostou atd’. ([7], 330-334). Niet
pochyb o tom, Ze tieto a podobné nazory Saférika sprevadzali aj pri realizacii grandiézneho
projektu jeho ,slavistickej trilogie®, ktort tvoria Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vSethych nareci, Slovanské staroZitnosti a Slovansky ndrodopis.

Slovanov Saférik povaZuje za ,.kmen evropejsky prastary, od nepamétnych ¢astv upro-
stied jinych kmenilv v Evropé bytujici a jen pod riiznymi pozdgji zadlymi jmény ukryty* ([11],
31). Povodnost slovanského kmeia zdovodiiuje historickymi pramenmi, filologickymi, geo-
graficko-prirodnymi i kultirno-antropologickymi argumentami. Z hl'adiska jazykovedy Safarik
napriklad poznamenava, Ze ,,jazyk slovansky i materii i formou svou vidomy raz neporudené
plvodnosti na sobé nese... tak pivodni, samostatny, ¢isty, mluvnicky dokenaly, na tolikero
nareci rozvedeny jazyk, jakyzZ jest slovansky, bez narodu plivodniho, samostatného, prastarého,
nikterakZ povstati nemohl® ([11], 54). Argumenty v prospech pdvodnosti slovanského kmeria
Safarik nachadza tie7 v ndboZenstve, prave, mravoch a oby¢ajoch Slovanov, pri¢om tvrdi, ze
wsrovname-li je pilné s mravy, obyCeji, naboZenstvim, fadem a pravy jinych starych evropej-
skych kmeniv téhoz indoevropského plemene, jmenovité Thrakiv, Celtiv, Nemetv a Litvaniv,
nalezneme takovou mezi nimi pfibuznost, Ze nam jina¢ domysleti se nelze, nez ze viichni tito
sbratfeni kmenové od nepaméti spolu zde v Evropé sidliti museli” ([11], 72).

V préci Dejiny slovanského jazyka a literatiiry viethyich nareci Safarik pise, Ze , k zaklad-
nym charakterovym értdm slovanského kmena ako celku patria: naboZenské zmy3lanie, laska
k préci, aprimna a prostodu$na veselost, laska k rodnej re¢i a znaganlivost™ ([12], 86). Safarik
vsak Slovanov neidealizuje. Poukazuje aj na ich negativne povahové Crty, pricom upozoriuje
najmé na skutocnost’, ze ,.Slované nenavidéjici sobé vespolek, v ustaviénych mezi sebou zili
rozmiskach a roztrzitostech” ([11], 589). Preto sa ¢asto stavali korist'ou agresora, ktory si ich
l'ahko podmarioval prave pre ich vnitorni nejednotnost’ a nesvornost’, Inou negativnou értou
povahy Slovanov je podl'a Safarika , nezfizené milovani cizozemstiny, k niZ od vékiv Inula srd-
ce slovanska®“ ([11], 590), ¢o malo nepriaznivé dosledky nielen pre slovansky jazyk, ale pre cely
slovansky kmeri.

Aj ked’ Safarik problematiku néroda (teoreticky) hlbiie nerozpracoval, pripisoval jej vo
svojom chapani dejin osobitny vyznam. Narody povazoval za subjekt dejin, pricom charakter
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dejinného vyvoja odvodzoval od charakteru vyvoja tych narodov, ktoré aktualne prispievaji
k vytvaraniu stavu humanity najvyraznej§im spésobom. Podobne ako Herder bol presvedceny,
Ze po roménskych a germanskych narodoch vystupia na javisko dejin Slovania. Za rozhodujuci
zdroj (faktor) dejinného vyvoja slovanského kmerfia — a sprostredkovane i celého Pudského rodu
— pokladal tzv. ,mravnu silu®, V tejto stvislosti napisal: ,,Ak bude v nas mravna sila, ak prenikne
jedna my$lienka, jedna vél'a telo naroda nasho, neodolajt jej ani ostatné narody sveta, lebo
vietko, ¢o je pod slnkom, prevySuje sila mravna, ktora sa prejavuje v laske™ ([13], 123). Ked’
laska k narodu vyusti do lasky k celému 'udskému rodu a svet ovladne humanita, dejinny vyvoj
naplni svoj zmysel.

Safarik ako filozofujtci historik teda nevidi v dejinach len sled jednotlivych udalosti a —
ako sam kon§tatoval — ,,slavu nehl'ada v tom, Ze moze vyratuvat’ zavrazdené kniezata, prady
poprelievanej krvi, mnoZstvo spustoienych miest a vydrancovanych krajin“ ([12], 90). Na pri-
klade dejin Slovanov dokazuje, Ze histériu mozno reflektovat’ aj ako proces pokojnej tvorive]
prace, rozvoja obchodu a remesiel, roziirovania vzdelanosti, kultiry, umenia a pod. Jeho pristup
k skiimaniu dejin je zaloZeny na filozofickom akcentovani humanity ako principu kontinualneho
pol'uditovania prirody, spolo¢nosti i ¢loveka samotného.

Filozoficky portrét P. J. Safarika mé zaiste aj svoje ,,chyby krasy“. Viaceré¢ jeho mySlienky
zostali filozoficky ,,nedopovedané”, ba do niektorych sa viudil aj ve¢ny spolupttnik pravdy,
ktorym je omyl. To viak rozhodne neznizuje ideovu aktualnost jeho diela, ktoré si pre svoju
tematicku viacrozmernost' a sémanticki ,,otvorenost™ zachovava vyskumnu pritazlivost aj
s odstupom ¢asu.
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