FILOZOFIA
Roé. 50, 1995, €. 12

HRUSOVSKEHO ONTOLOGICKA KONCEPCIA BYTIA

JAN BODNAR, Filozoficky Gstav SAV, Bratislava

BODNAR, J.: Hrusovsky’s Ontological Conception of Being,
FILOZOFIA 50, 1995, No 12, p. 794

The paper offers a critical analysis of HruSovsky’s conception of being, which he himself
in 1974 presented as the ,,ontological foundation™ of his dialectical structural theory,
outlined already in his first work /nvention and development (1935) and further articu-
lated in following works. Attention is paid mainly to the basic notion of this conception.
namely the notion of ,,being as such®, which the author sees as a pure abstraction with-
out any oantological status and without any power to represent the real being. [n his
view, this notion is unable to avoid subjectivism and agnosticism, by which previous
Hrusovsky's works, drawing upon positivist and empirical tradition, were marked.

V stadii K problémom ontoldgie 1. HruSovsky hovori o dvoch ,,medznikoch® vo svojej
,.celoZivotne] teoretickej aktivite® ([1], 360). Prvy ohranic¢uje dlhoro¢né usilie o ,,vybudovanie
Strukturologie na filozofickej rovine®, druhy zase praca na vystavbe ontologickej koncepcie by-
tia. V kazdom pripade ide o pozoruhodny posun v Hrudovského uvazovani, Vieme, ze proble-
matika Struktar, skimanie miesta $truktirno-funkcionalnej a potom aj §truktirno-systémove;
analyzy vo vystavbe logickych a metodologickych zékladov vedy boli permanentnou sucast'ou
jeho badania, aviak az do sedemdesiatych rokov zuzoval ,,filozoficka rovinu* takmer vvlucne
na oblast’ metodologie vedy a gnozeologie. AZ ,jednej lanskej noci®, ako to napisal v spome-
nutej $tadii, sa zrodila ,,centralna idea”, totiz idea zac¢at’ budovat’ §trukturologiu na ontologicke;
rovine, idea dat’ ,,ontologicky fundament" celej ,,dialekticko-Strukturdine] koncepcii®, rozvi-
janej v predchadzajtcej etape. To predpokladalo orientovat’ pozornost na vystavbu ontologic-
kej koncepcie bytia. Okrem pocetnych §tidii signalizujicich tento obrat s kladeniu zakladov
tejto koncepcie venované prace Dialektika bytia a kultiry (1975) a Dialektika bytia (1990).

Aké ontologicke vychodiska svojej koncepceie bytia nam predkladd autor, ktory v celom
predchadzajicom obdobi svojej teoretickej aktivity povazoval ontologickd problematiku za
nevedeckt a metafyzicku a ako takd nezluéitelnt s ,,vedeckou filozofiou™? Ide skutocne o kva-
litativiny posun v Hrudovského uvazovani, alebo len o hl'adanie novych moznosti obhajoby jeho
znamych postojov z predchadzajuceho obdobia?

Pri hl'adani odpovede na uvedené otazky budeme v nasom prispevku vychadzat' z dvoch
Hrudovského kniznych publikacii (aj ked' si uvedomujeme, Ze vycerpavajica odpoved’ vyzaduje
preskimat’ cell rozsiahlu publicistickd ¢innost” autora). Urcitou zvlddtnost'ou tychto prac - ide
o Hru$ovského prvi a posledntt kniZn publikaciu — je ich spolo¢ny osud: st nadej verejnosti
takmer nezname, a to z roznych dévodov. Prvou je jeho habilitacna praca, knizne vydana
v r. 1935 pod nazvom [nvencia a vivoj. Tato rozsahom mala a len malo originalna praca ma
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podl'a nés kIi€ovy vyznam pre sledovanie Hrudovského myslienkového vyvoja. V nej s totiz
v hrubych obrysoch naértnuté hlavné smery jeho budiceho badatel'ského zaujmu, centrélne
idey jeho budicich teoretickych koncepcii. Kuriozitou tejto prace je, Ze sim autor ju po r. 1948
vo svojej bibliografii neuvadzal, akoby vobec neexistovala. Dovod? Autor v nej podrobuje
ostrej kritike niektoré zakladné idey dialektického materializmu a suéasne otvorene proklamuje
svoju pozitivisticko-scientisticki orientaciu. Pravdepodobne sdm sa postaral, aby sa, okrem
centralnych kniZnic, stratila z o&{ verejnosti. Posledna praca ma nazov Dialekiika bytia a vy$la
po jeho smrti r. 1990. Zhriiuje takmer v komplexnej, syntetickej podobe kI'ai¢ové témy auto-
rovho celoZivotného vedeckého zaujmu, Osobitny vyznam v tomto poslednom diele ma snaha
zvyraznit' ,centralnu ideu®, ,,ontologicky fundament” jeho dialekticko-Strukturalistickej kon-
cepcie. Praca vysla v obdobi roznych reorganizacii vydavatel'skych a distribu¢nych intitucii,
a tak aj vel'mi nizky pocet vytlackov sa len sporadicky objavoval na naSom kniZnom trhu.

Venujme teraz pozorost’ zakladnym myslienkam, naértnutym v praci Invencia a vwvoj. Uz
v tejto svojej prvotine sa HruSovsky predstavil ako privrzenec pozitivisticko-scientologickej
orientacie, intenzivne rozvijanej najmi na péde Viedenského krazku. Hlavnym cielom tejto
orientdcie — a toho sa Hruovsky pevne pridiZa vo svojej celoZivotnej teoretickej aktivite — je
oponovat’ ,,metafyzickym $pekulaciam®, iracionalizmu kazdého druhu, vybudovat’ , vedeckd
filozofiu®, to znamena filozofiu, ktorej predmetom vyskumu bude samotna veda a ktorej meté-
dou bude logicky rozbor jej pojmov, viet a dokazov. ,,Takto pochopena tvori filozofia to, ¢o sa
nazyva syntaxou a sémantikou vedeckého jazyka, pretoZe je sthrnom pravidiel, ktoré dovoluja
tvorit’ vedecké vety a transformovat’ ich tautologicky na iné ekvivalentné vety, schopné toho, aby
mohli byt kontrolované na zaklade korespondencie naSich symbolickych sustav so zazitymi
skusenostami, ktoré symbolizuji* (z prejavu L. Rougiera na medzinarodnom kongrese vedecke;j
filozofie v PariZi r. 1935).

Zékladnou bazou vedy, teoretického myslenia vobec je podl'a Hruovského logicka rovina
poznania. ,,Presny vedecky postup — piSe — nie je dobre moZny ani bez naleZitej pojmovej Cisto-
ty. Bez jednoznaéne definovanych pojmov plodnost’ vedeckej prace je viac ako iluzérna®
([2], 4). A d'alej: ,Vedecké poznanie sa deje tak, ako poznanie vobec v logickych vztahoch,
prezentovanych sidom a pojmom* ([2], 10). Vedu jednoducho treba oslobodit od iracional-
nych pristupov a nanosov, ktoré navodzuje bezna rec, ako aj $pecifické socialne a psycholo-
gické determinanty. Ako vidime, ide tu o jasne naznaceny smer k vyskumu syntaxe, logicke]
truktlry a axiomatizacie vyrokovych ststav vedy, ktorymi sa vyznafuji najmi jeho prace
Tedria vedy (1941) a Fyvin vedeckého myslenia (1942). Logicky rozbor musi zaujimat’ kI'icové
miesto v analyze vedeckého poznania: koniec-koncov, vietky d'alSie rozbory (psychologicky,
gnozeologicky atd’.) ,moZne zachytit' zasa len logickymi relaciami®. Pritom je délezité mat na
zreteli $pecifikum logického poznania, totiz to, Ze ,,formalna logika operuje tak ako aj matem-
atika s pojmami naprosto abstraktnymi a teda absolutne evidentnymi* {[2], 10). Ako také lo-
gické poznanie nepodlieha verifikatnvm procedtram: logické funkcie prave tak ako matema-
tické st ,,naprosto evidentné uz z jediného pripadu® ([2], 10), maja teda apriorny status. Je to
prave logicka rovina poznania, ako vrcholny vykon teoretického, abstraktného myslenia, ktora
postva vedu na najvy&si stupefi kognitivneho zmociiovania sa skutoénosti.
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Logicka rovina poznania, dovodi I. HruSovsky, ma viak pre vedu, vyvin vedeckého pozna-
nia zmysel iba v nadvaznosti na empiricku rovinu poznania. Prave na tejto rovine sa uskuto¢iiuje
proces takych aktivit subjektu, , ktoré metodickou indukciou, abstrahovanim a generalizovanim*
umoZiuja spractvat’ ,,surovy” material naSej beznej ¢i bezprostrednej zmyslove] skisenosti
(zmyslové zazZitky, idaje) do podoby empirickych pojmov, vztahov a funkcii. Z uvedeného
postupu HruSovskému vyplyva, Ze musi existovat ,,presna demarkacéna ¢iara medzi formalnymi
a realnymi vedami® ([2], 12). Ale aj medzi tym, ¢o nam je bezprostredne dané, ¢o zazivame
v nadej zmyslovej skiisenosti, a tym, ¢o vyjadrujeme v empirickych pojmoch a d’alej spractivame
do podoby teoretickych stistav vedy.

1. HruSovsky v tomto ranom obdobi svojich teoretickych aktivit ako stupenec logického
pozitivizmu nebral na zretel’ §pecifikum gnozeologickej problematiky. Aj podl'a neho je gnoze-
ologia redukovatel'na na 3pecitfické vypovede z oblasti logiky a psycholdgie. V &lanku Rudolf
Carnap a logicka syntax v tejto sivislosti napisal: ,,1 ked’ obmedzime filozofiu na jej najzaklad-
nej8iu oblast’, to jest na noetiku ¢ize epistemologiu, jednako je len konfiiznou zmesou problé-
mov psychologickych a logickych. Psychologické problémy dotykaju sa pritom procesov pozna-
nia, teda vlastne objektu empirickej vedy, kdezto logika zaobera sa logickou analyzou poznania.
No na demarkacnu ¢iaru medzi tymito zvlastnymi sférami sa spravidla nedbd a ani sa neuve-
domuje, takZe noetika sa poklada za teoretickl oblast’ so systémom vlastnych $pecifickych
poznatkov, odlidnych od ostatnej vedy. Ak viak psychologické problémy vylipneme z noetiky
a odovzdame ich nezat'azené empirickému skiimaniu, noetika sa nevyhnutne rozlozi na svoje
komponenty: empiricko-vednt a logicko-vedna® ([8], 285-286). AZ otvorena a ostra kritika,
najmi zo strany privizencov intuitivneho realizmu (N. O. Losskij, J. Dieska) a neskorgie aj dia-
lektického materializmu, poukazujica na tskalia subjektivizmu, agnosticizmu a solipsizmu,
viedla Hrudovského k Gsiliu revidovat niektoré radikalne postulaty logického pozitivizmu
a zohl'adnit’ potrebu gnozeologickych pristupov v tedrii poznania. Svedéi o tom jeho prica
Problémy noetiky (1948). Len okrajovo moZno poznamenat', Ze toto jeho usilie nebolo vel'mi
Gspedné. V skutocnosti totiz Hrugovsky neupustil od moZnosti redukovart’ gnozeoldgiu na lo-
gické a psychologické aspekty poznavacieho procesu, iba pridal k nim socialny, spolo¢ensky
aspekt. Jednoducho podl'a prikladu logickych pozitivistov vyhol sa bliZiej analyze zlozitej
Struktlry poznania a nad’alej bez akéhokol'vek gnozeologického zddvodnenia postuloval zmys-
lové tdaje ako zdkladné stavebné kamene, kone¢né, d'alej neredukovateIné elementy empiric-
kého poznania. Takéto postulovanie zmyslovych udajov ako kone¢nych elementov, ako vy-
chodiskovej bazy poznania vibec viak v podstate znamena zavadzanie urcitych predpokladov
s evidentnym filozofickym podtextom. Mozno ich akceptovat, ale len v tom pripade, ak tedriu
poznania budujeme na ontologickej baze mechanicizmu a elementarizmu, ako je to v pripade
pozitivistického scientizmu. Kriza tvchto zakladnych principov tradi¢nej filozofie a vedy
odhalila slabé, neudrzatel'né stranky uvadzanych predpokladov. Modernd evoluénd tedria a na
nej budovand idea organickej evollcie vrha nové svetlo aj na problematiku poznania. V pripade
zmyslovej skusenosti, resp. empirickej bazy poznania zavrhuje elementaristické chapanie zmys-
lovych udajov a vysvetl'uje ich ako vnitorne diferencovany vysledok, ur¢ité tadium procesov
evolicie poznania, integrujuci nizsie, predreflexivne fazy skusenosti, interakcie medzi organiz-
mom a prostredim, medzi jednotlivymi zlozkami zivého organizmu, a vélefiyjici samotny pro-
ces poznania do vnutornych aktivit organizmu. Tento pristup v podstate ,rehabilituje” tedriu
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poznania a stavia pred iiu tlohy hlbsie preskiimat’ Struktiru a evolticiu poznavacieho procesu,
vizby subjektu a objektu i to, ¢o 1. HruSovsky uvadza pod pojmami invencia a vyvoj, pravda,
v ziizene] sfére skiimania ,,dynamiky vedeckého poznania“. Venujme teraz pozornost jeho
vykladu tychto pojmov.

Ked'ze, ako tvrdi HruSovsky, predmetom poznania vobec a vedeckéeho poznania zvIast je
vystihovanie spdsobov ¢i foriem bytia, nase poznanie ma vylu¢ne empiricky charakter. PretozZe
neskuma jeho genézu, spitost’ s inymi aktivitami subjektu o pozndvacom procese a sticasne ho
nechce degradovat’ na bezducht ,,mimoteoretickl deskripciu®, poméha si postulovanim pred-
pokladov. V pripade invencie ide o predpoklad ,,raciondlnej tvorivosti“ ako Specifického pros-
triedku rozvijania poznania, najmé vedeckého poznania. Prave vo vedeckom poznani dosahuje
racionalna tvorivost’ svoj vrcholny vykon: desubjektivizaciu poznavacieho procesu.

Vd’aka raciondlnej tvorivosti poznavaci proces nemdZe mat’ charakter ,,mechanickej syn-
tézy*: ,nové vedecké objavy su totiZ vysledkom ozajstnej aktivnosti a tvorivosti, dielom in-
ventivnej ¢innosti subjektu® ([2], 15). Tvoriva syntézu ako produkt invenénej ¢innosti subjektu
HruSovsky nazyva indukeiou. Rozli§uje empirickt indukeiu, ktora sa uskutoéiiuje na zaklade
~rozsiahleho suboru skusenosti* a pomocou celého aparatu platnych hypotéz™ ([2], 16), a ra-
ciondlnu indukciu, na baze ktorej dochadza k vystavbe novej hypotézy, ked stara uz stratila
platnost. V kazdom pripade je indukcia tvorivym aktom a ako taka je totozna so vietkymi
tvorivymi aktivitami subjektu. ,,Ni¢ nam objektivne nebrani — pise -, aby sme pojmy invencia,
imaginacia, indukcia, syntéza, intuicia neprehlasili cum grano salis za synonymné® ([2], 16).

Azda najzaujimavejSou a najpodnetnejSou strankou HruSovského Gvah o invencii je jej
spajanie s aktivitami Zivych organizmov vobec. Charakterizuje ju totiz ako ,pecificky psycho-
biologicky pochod®. Dokonca aj ,,matematiku, a to hlavne komplikovane)sie vety, tvorime syn-
teticky v biologickej aktivite® ([2], 16). Invencia mu jednoduche zvyraziuje viitorné napitie,
protireCenie medzi ustalenymi, zmechanizovanymi §truktirami poznania a medzi nastojéivym
tlakom potreby ich inovacie, v $irsich relaciach medzi relativne ustalenymi mechanizmami bio-
logického a socidlneho spravania organizmov a tlakmi navodzovanymi zmenami v prostredi,
mutaciami a pod. ,,Organické rozpory a napitia — piSe — sl teda vyrazom vnltornej situdcie
organizmu, v ktorom vynorujtica sa nova vlastnost’ domaha sa miesta v stavajicej Struktire
organickych funkeii” ([2], 22). V danom smere uvazovania Hrusovsky akoby anticipoval mo-
derné pristupy v skiimani poznavacieho procesu, rozvijané najmé na pdde evoluéne] teorie poz-
nania, ktoré azda najvystiznejsie formuloval K. Popper: ,,0d améby po Einsteina rast poznania
je vidy taky isty: poki8ame sa riedit’ problémy a procesom elimindcie dosiahnut pribliznu
adekvatnost’ nadich pokusnych rieSeni* ([3], 261). Postupne, ako HruSovsky koncentroval zau-
Jjem na problematiku tedrie vedy, trukturologie a nakoniec tedrie bytia, straca chapanie inven-
cie §ir§i rdmec, nacrtnuty v jeho prvotine, a spaja sa vyluéne s aktami spredmetiiovania ako
vvluéne l'udskej tvorivej schopnosti.

Naznacili sme, Ze I. Hrudovsky pod vplyvom pozitivizmu uz vo svojej prvej praci orientuje
zaujem na ,,vedecku filozofiu" a v rimci nej na problematiku tedrie vedy a vyvinu vedeckého
myslenia. V invencii, ako zakladnom predpoklade racionalnej tvorivosti, vidi hybni silu vyvinu
vedeckého poznania, vedeckej ¢innosti vébec. Popri novopozitivizme treba viak zaznamenat' aj
iny vplyv na HruSovského myslenie — vplyv neovitalizmu, filozofického smeru v biolégii, re-
prezentovaného najmd H. Drieschom. Inpirovany tymto smerom, nazna¢uje moznost’ rozsirit’
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chapanie invencie na vyvoj a ¢innost’ Zivych systémov vobec (aj ked’ ide o invenciu na nizsich,
vyluéne biologickych Grovniach Zivota). Potom treba invenciu chapat’ ako ,jadro vyvoja vobec™
([2], 19).

Dostavame sa tak k d’al§iemu centralnemu pojmu Hrufovského knihy Invencia a vyvoj,
a tym aj k jeho tivaham, ktoré sa mu neskorsie javili také nezluciteI'né s dialektickym materia-
lizmom, Ze povaZoval za nevyhnuiné diStancovat’ sa od uvadzanej prace (hoci povodnd idea vy-
voja sa sporadicky objavovala znova a znova v obdobiach ,,odmiku’). Ako uvadzam v tvode
k jeho praci Dialektika bytia, bol to nesporny vplyv H. Driescha, ktory ho priviedol
k presvedceniu, Ze treba rozliSovat’ medzi dianim v neZivej a Zivej prirode, Ze medzi abiotickou
a biotickou Uroviiou reality leZi nepreklenutel'na priepast. V anorganickej prirode neexistuje
vyvoj, iba ,kvantitativne premeny*, iba ,,dvojsmerné zmeny energetické®. ,,Ak sme sa — pife —
doteraz mohli so zrejmym Uspechom pokusit’ o dialekticky vyklad socialneho a biologického
diania, takyto pokus explikécie anorganickej skuto¢nosti musi stroskotat’ na nepreklenutel'nej
prekazke, ktorou je nedialektickd povaha tejto skutoénosti... Za danych okolnosti musi nam
pripadat’ absurdnym ¢o len pristipit’ k Gvahe o dialektike hmoty... Dialektické vysvetlovanie je
tu nutne diletantskym maskovanim kvantitativnych premien a pojmovou anarchiou... Hypotéza
dialektického materializmu, cheejic byt vysvetl'ovacim principom vyvojového pohybu,
prekrocila hranice svojej opravnenosti, pokusajic sa explikovat i ne¢asové matematické funk-
cie a statické presunovanie rydze kvantitativnych vzt'ahov, ako napr. v kozmoldgii, geologii atd’.
I vidime, Ze to stoji na vel'mi slabych nohach® ([2], 23-24).

Treba mat’ na zreteli, Ze tieto HruSovského Gvahy vychadzaju z chapanie vyvinu ako per-
manentne tvorivého procesu, utvarania kvalitativne novych a novych zloZitejsich vyvinovych
struktar. Ako taky vSak existuje iba v Zivej prirode. Pre nezivu prirodu su charakteristicke iba
kvantitativne premeny, statické prestvanie kvantitativnych vzt'ahov, a preto aplikovanie principu
vyvoja na neziva prirodu znamena nedovoleny, ni¢im nepodlozent extrapolaciu. Spolo¢nou
chybou dialektického materializmu, prave tak ako emergentizmu a holizmu ([2], 27) je prave
takato extrapolacia.

Hrusovsky svoje stanovisko opiera o argumenty oponujice pokusom interpretovat Zivotné
procesy a prejavy na fyzikalno-chemickej baze. Biologia neméze byt v Ziadnom pripade ,apli-
kovanou chémiou alebo fyzikou®. Vznik Zivota znamena vznik novej kvality, neredukovatelnej
na anorganicky substrat. Potom si to argumenty tych fyzikov, podl'a ktorych je princip vyvinu
na fyzikalnu realitu nepouZzitel'ny. Z toho moZno usudzovat, Ze dialektika méze platit’ iba vo
sfére biologickych a spoloc¢enskych procesov, no na neziva prirodu ju nemozno aplikovat’,
,.Jdea materialistického monizmu a dialektického vyvoja javiaceho sa ako pravidelny sled revo-
luénych zmien — piSe HruSovsky — zrodila sa akiste z motivov socidlno-politickych, vyplynulych
v poslednom rade z technického rozmachu* a uzatvara: ,.... radikdlni-teoreticki marxisti... pojem
dialektického materializmu prili§ zovieobecnili™ ([2], 20). Je pravda, Ze v dobe, ked’ Hrusovsky
pisal tieto slova, sa Zivo diskutovalo o tom, ¢i a v akom zmysle mozno zakladné principy mate-
rialistickej dialektiky aplikovat' na kozmologické, fyzikdlne ¢i chemické procesy. Prekvapuje
viak skutoénost, Ze Hrudovsky aj potom, ked' sa na zéklade prevratnyeh objavov v astrofyzike,
v astronomii vébec viac-menej akceptovala univerzalna platnost’ evolucnej idev, nad'alej zo-
trvaval na svojich nazoroch z 30. rokov. Napriklad vo svojej poslednej praci napisal: |V au-
tentickom zmysle slova vyvinovym premenam méze podliehat iba material biologicke] oblasti,

798



tj. iba biologicka a socialna realita. Len v biosfére sa vyskytuju typické vyvinove javy, ktore su
vyrazom vynarania sa novych Struktir a funkcii ako vyslednic Zivej aktivity®” ([4], 118).

U Driescha nachddza HruSovsky aj odpoved na otézku, ¢o je zdrojom, hybnou silou
tvorivych, involuénych potencii evolucie. Ak sa bioldgia, ddvodi, nema stat’ aplikovanou ché-
miou alebo fyzikou, potom treba pribrat’ ,nie¢o elementérneho a sui generis™, nie¢o, ¢o nebude
vyplyvat ,zo Ziadnej kon3teldcie anorganickych faktorov* a si¢asne bude ,elementarnym pri-
rodzenym faktorom®. ,,Driesch priznava entelechii schopnost’ prevadzat’ energetické diferencie
z aktualnej formy do potencidlnej a vice verza, &iZe totalne suspendovat’ vzrast entropie... 1 je
pravdepodobné, Ze entelechia je v stave viac nez len suspendovar, Ze je v stave priamo
akumulovat’ energetické diferenciacie... lebo tejto koncentracii diferencii v organizme koreSpon-
duje ekvivalentna suma energetickej disipacie mimo organizmu* ([2], 28).

Ako vidime, vplyv neovitalizmu vyrazne zasiahol ranu Hru$ovského tvorbu. Pomahal mu
didtancovat’ sa od krajnych poddb redukcionizmu a fyzikalizmu logickych pozitivistov a tento
distanc zostal charakteristickym a trvalym znakom celej jeho d'aldej tvorby. S jeho dozvukmi sa
mozeme stretnit’ v zakladnych vychodiskach jeho argumentacii proti mechanistickému materia-
lizmu, v jeho zd6voditovani tzv. ,,demarkaénej Ciary” medzi abiotickymi a biotickymi sdstavami
¢i Struktirami. Vel'a v tomto smere naznacuje aj myslienka, Casto pertraktovana v jeho d’alSich
pracach, Ze ,,.celok, celostnost’ je charakteristicka pre biologické utvary, Struktirnost sa viak
vztahuje aj na abiotické Gtvary™ ([4], 83-84).

Ciel'om nasho prispevku nie je skimat’, hodnotit’ pozitiva ¢i negativa Hrugovského nazorov
na invenciu, vyvoj, ideu demarkacie, entelechie, teda nazorov, ktoré charakterizuji pociatky jeho
teoretickej aktivity a ktoré sa sporadicky v tej ¢i onej modifikacii objavuju aj v jeho d'alSich pra-
cach. M6Zeme azda len kon§tatovat, Ze HruSovsky napriek tomu, Ze pozorne sledoval rozvoj
moderne]j vedy, nové prevratné objavy, nové teodrie v prirodnych vedach, takmer nemenil svoje
povodné stanoviskd, skor sa ich snaZil interpretovat’ v stilade s tymito stanoviskami. Nasim hlav-
nym ciel'om teraz je preskumat’ tie vychodiskové pozicie jeho uvazovania, naértnuté uz v prvej
préci, ktoré, podl'a nagho ndzoru vstupuju do jeho ,,ontologickej tedrie bytia™ a v kone¢nom
dosledku problematizuja centralny pojem tejto tedrie — pojem ,,holého bytia™.

Permanentnou zloZkou Hrusovského uvaZovania napriek réznym metamorfozam v jeho
myslienkovom vyvine je predpoklad, podl'a ktorého zakladnymi stavebnymi kameiimi, vycho-
diskovymi elementami poznania si zmyslové Udaje, zaZitky nasej zmyslovej skusenosti. Su
predpokladom, materialovou bazou ako empirického, tak aj racionalneho poznania. Charakte-
rizuje ich vyluéna privatnost, subjektivnost’, bezprostredna pritomnost’ vo vedomi. Ako také
maju ontologicky status, pretoze su zakladnym materialom skutoénosti, ktort je subjekt schop-
ny percipovat. To, ¢i existuje redlna, na subjekte nezavisla skuto¢nost’, moZno sice pred-
pokladat’ — a existuji nepriame dbkazy prihovarajice sa za tento predpoklad -, aviak jej ucho-
penie je mimo nadich poznavacich moZnosti ¢i schopnosti. ,,Je viak pravda — pyta sa Hrusovsky
-, 7e by vedomie mohlo obsiahnut’ originalnu a ontologicku kvalitu realnych predmetov? Na to
méze dat’ odpoved iba analyza poznavacich funkcii a ich geneticky rozbor. A tato odpoved' je
negativna. V skuto¢nosti mézeme chapat’ a uvedomovat si iba zmyslové kvality predmetov
a ich vztahy. NaSe empirické poznatky, vedecky systematizované, mozu, pravda, do ist¢ho
stupfa zodpovedat Struktiire realnej skutoénosti. No nemézu ju poilat v jej podstate, lebo to
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nedovol'uje $pecificka odlisnost’ poznavacich funkcii od ontologickej kvality realnej skuto¢nos-
i ([5], 8).

Ako sme uZ na to poukazali, najslab$ou strankou uvedene]j koncepcie je tskalie subjekti-
vizmu, agnosticizmu, solipsizmu. HruSovsky, vystaveny ostrej kritike najprv zo strany nasich
stipencov intuitivneho realizmu a potom najmé zo strany stipencov dialektického materializmu,
stal pred problémom, ako oslabit’ argumenty svojich kritikov a pritom sa nevzdat’ zakladne;j
dogmy novoempirizmu, ktorej ostal verny az do konca svojho Zivota. A tak ,jednej noci® sa
zrodila idea ,,ontologickej tedrie bytia“, budovana na predpoklade existencie redlneho, na ve-
domi nezavislého bytia, prezentovaného v podobe ,holého bytia®.

Podl'a 1. HruSovského ,treba zasadne rozlifovat’ onticku otazku bytia (existencialnej refe-
rencie) ,,ako takého®, t.j. otazku existencidlnej nezavislosti bytia od vedomia, a ontologicki
otazku spdsobu bytia, otazku univerzalnej charakteristiky bytia prostrednictvom filozofickych
kategorii ([4], 52). Bytie ,,ako také" je neurCené, je ,,prazdnou abstrakciou™. ,,Je negaciou vlast-
nosti, a preto nemdze mat’ ani nijaky pojmovy korelat.” Dalej je to bytie ,,prazdne®, mdZeme ho
tieZ oznatit’ ako ,,holé* bytie. MéZeme ho tieZ nazvat’ ,.¢istym bytim*, ¢im vyjadrime (v mental-
nom experimente) ,,pomyselnd absenciu“ konkrétnych uréeni, abstraktivne vyjadrenie bytia ([4],
53-55). Aky je potom vzt'ah tohto ,,vyprazdneného®, ,,¢istého™ ¢i ,,holého* bytia k ontologicke-
mu, teda realnemu bytiu? ¥ HruSovského koncepcii plni tlohu , predpokladu® konkrétnych
ur¢eni. Z toho vyvodzuje, Ze ,,predpokladom kategorialnych ur¢eni nie je matéria, ako hldsa
mechanisticky materializmus, ale predpokladom tychto urCeni, teda aj matérie, je bytie, ontické
bytie“ ([4], 55).

Naproti tomu ontologické bytie predstavuje konkrétne uréené spdsoby bytia, zahriuje
vietko to, ¢o oznacujeme pojmom materialne bytie, objektivna realita, svet alebo obzor. Jeho
najvieobecnejiie urcenie vyjadrujeme filozofickymi kategoriami (Cas, priestor, interakcia, dia-
lektika atd.). Kognitivne sa méZeme zlastiiovat’ iba na tomto byti, teda na ,,veciach pre nas®,
a nie na ,,byti osebe”, teda na holom byti. ,,Kognitivne méZeme zachycovat ¢ize poznavat iba
sposoby bytia, a preto vietko konkrétne poznanie je empirické™ ([4], 54).

Schematicky obraz uvedeného myslienkového postupu Hrufovsky naértol takto: ,,Holé
(prdzdne, neurcené) bytie je predpokladom materidlneho bytia (t]. konkrétneho bytia, vecnych
ur¢enf skuto¢nosti, objektivnej reality, sveta, fakticity, obzoru) realizovaného v procese spred-
metfiovania holého bytia prostrednictvom spolocensko-lI'udskej praxe a uréencho: a) uni-
verzilne, v zmysle filozofického pojmu hmoty: konkrétny svet, b) $pecificky, v zmysle masy,
zive] hmoty, psychiky atd’.” ([6], 51). Preskimajme teraz dva zakladné pojmy tejto schémy:
pojem ,,holého bytia® a pojem spredmetfiovania, Predovietkym, ,holé® ¢i ,,¢isté" bytie treba
chapat’ ako predpoklad bytia nezavislého na vedomi. Ked'ze kazde konkrétne bytie je uz vyra-
zom, produktom oscildcie subjektu a objektu, musi byt neuréené, musi byt negaciou vlastnosti,
nemad mat’ nijaky pojmovy korelat: ako také ,,vyjadruje pomyselna absenciu (v mentalnom expe-
rimente) konkrétnych urcent, abstraktivne vyprazdnenie sveta™ ([4], 55).

Nie je tazké vystopovat evidentny zamer tohto postupu uvazovania. Hrusovsky sa chee
zrejme diStancovat’ od metafyzickych systémov, ktoré svet, jeho vznik, vivin vysvetl'uji z akého-
si absolitneho pociatoéného bytia, ¢i uz v podobe |, Cistého bytia™ stotoznenc¢ho s Cistym mysle-
nim (Hegel), alebo v podobe akychsi materialnych ¢ duchovnych substratov (substancii) ¢i uni-
verzalnej latky ako zakladu utvarania realnych veci, javov, procesov a pod. Aky ontologicky
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status viak moZe mat takto vyprazdnené, od konkrétnych uréeni absolttne ,,0slobodené bytie?
Ako produkt ¢isto mentalneho experimentu mdZe byt len ¢istou abstrakciou a ako také méze
existovat’ iba v hlave ¢loveka. Hrusovsky viak odmieta chapat’ ,holé bytie* ako nebytie: ako
také by nemohlo slaZit’ ako ,,vyraz predpokladu uréenia a spredmetnenia bytia v spolotensko-
Pudskej praxi ([4], 56). Preto vyraz ,,holé bytie® ma oznacovat sice to, ¢o je mimo nasho ve-
domia, no suasne to, ,,¢0 mozno prakticky uchopit' a poznat', ¢o je peratické (pretoZe z chaosu
sa nemébze rozvinut’ dialektika subjektu a objektu)” ([4], 56).

“Holé bytie* okrem toho, Ze ma oznatovat’ to, ¢o moZno prakticky uchopit’ a poznat', musi
mat’ podFa HruSovského aj iné znaky ako predpoklady toho, Ze nie je nebytim. , Treba
predpokladat’ — pi3e -, Ze holé bytie je antichaotické, pretoZe inak by sa prax a poznanie nemohli
rozvijat a prehlbovat™ ([4], 55) ¢iZe inak by nemohlo ,,vstipit’ do kontaktu s aktivnym subjek-
tom a nedalo by sa kognitivne postihnit’ a prakticky zvladnut* ([4], 55). Dal§im predpokladom
je to, Ze ,holé bytie” musi byt ,,diferencovanejsie, nez s formy, ¢i sposoby bytia, ktoré aktudlne
apercipujem” ([4], 55). Predpoklady uvadzané HruSovskym (antichaotickost, diferencovanost,
poznatel'nost’ bytia ako existencie) maji viak realny zmysel a ur€enie iba vtedy, ak toto bytie
zvyraznim ako filozofickd kategoriu na oznadenie toho, ¢o je, ¢o je spolo¢né vietkym redlnym
danostiam, javom, procesom materialnej i mentalnej, duchovnej povahy. Hrulovsky viak od-
mieta takéto chapanie bytia ako existencie. Preto podl'a nas ,,holé bytie" nemdze byt nicim
inym ako bezobsaZnou abstrakciou, produktom mentalneho experimentu a ako také moze
existovat’ iba v hlave ¢loveka.

Nakolko bytie ,,ako také” je neurcitel'né, je prazdnou abstrakciou bez akéhokol'vek poj-
mového korelatu, kognitivnu hodnotu pre nas moézu mat’ iba ,,veci pre nas®, t.j. vietko to, ¢o je
nejakym sposobom konkrétne uréené, resp. urCitelné, v om je vyjadreny spdsob urcit¢ho redl-
neho bytia. Univerzalne rty spdsobov takéhoto bytia skiuma ontoldgia a ozna¢uje ich filozofic-
kymi kategoriami (napr. ¢asu, priestoru, pohybu atd’.). Spdsob vyjadrenia uréitého konkrétneho
bytia Hruovsky oznacuje pojmom spredmetnenia ¢i afirmacie. ,,Spredmetnenie — pise — zna-
mena proces prechodu z bytia mimo nasho vedomia do formy empiricko-praktickych predmetov.
V teoreticko-praktickej ¢innosti bytie o sebe anektujeme, t.j. transformujeme na konkrétnu
skutoénost™ ([4], 58).

Anektovanie, ¢i transformaciu ,,bytia o sebe® na ,,bytie pre nas* viak v ziadnom pripade
nemozno chapat’ ,,objektivisticky®. V skuto¢nosti znamena vytvaranie, resp. spoluvytvaranie
,bytia pre nas“: ,,nemozno adekvatne zachycovat realne predmety bez prizerania na podiel kog-
nitivno-praktického subjektu, nemozno ich apercipovat’ "ako také™ ([2], 59). Alebo: ,Nikdy si
nemozeme osvojit’ bytie mimo nas v nejakej vypreparovanej desubjektivizovanej podobe® ([2],
59). Sthlasne konstatuje s M. S. Kaganom, Ze ,,niet subjektu bez objektu ani objektu bez subjek-
tw* ([4], 60). Alebo: ,,Tvrdim takisto, Ze predmet nemoéze byt subjektom onticky vytvarany, zato
viak ontologicky je spoluvytvarany v dialektickej oscilacii subjekt-objekt” ([4], 65). Ako
vidime, HruSovsky sa aj vo svojej ontologickej tedrii bytia vracia k svojim podiatocnym mys-
lienkovym vychodiskam o aktivnej, tvorivej potencii subjektu v empirickom poznani, o parti-
cipacii vedomia na utvarani objektu poznania. Znova v takmer nezmenenej podobe sa aj v jeho
poslednych pracach stretavame s tézou, sformulovanou v Problémoch noetiky: ,\Vnemove
zazitky st jednoducho dané, no empirické poznanie je raciondlnou konstrukciou, ktorou vyjadru-
jeme Strukturalnu diferenciaciu a zakonitosti realneho sveta™ ([4], 37).
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Vnucuje sa otazka, za akym ucelom HruSovsky potreboval nastolovat’ ontickl otazku by-
tia a rie§it’ ju sposobom, rozvadzanym na predchadzajucich stranach? Jedna z moznych
odpovedi by mohla byt aj tato: HruSovsky Gporne hl'adal moZnosti vyhnit sa argumentom svo-
jich kritikov a nachéadzal ich v dokazovani, Ze uznava existenciu bytia osebe ako predpokladu
realneho, konkrétneho bytia, a tym sa definitivne distancuje od kantovského chapania ,,veci
osebe, ako aj od vietkych variantov subjektivneho idealizmu ([4], 55). Aby viak ako zdsadny
odporca intuitivizmu vyliéil moznost’ zmociiovat’ sa tohto bytia osebe prostriedkami intelek-
tudlnej, racionalnej ¢i mysticke] intuicie bezprostredne, v originali, alebo overovat’ jeho realnu
existenciu praxou, postuluje ho ako vyprazdnené, neurCené, kognitivne neuchopitelné bytie.
V skuto¢nosti azda eSte viacej otvoril priestor moznym mystifikacidam a vol'nym $pekulaciam
o povahe bytia, nachadzajicom sa za obzorom, za hranicami dosiahnutého stupria empirického
a racionalneho poznania.

LITERATURA

1] HRUSOVSKY, 1.: K problémom ontolégie. Filozofia 29, 1974, &. 4.

2] HRUSOVSKY, 1.: Invencia a v§voj. Bratislava 1933,

3] POPPER, K. R.; Objective Knowledge. London 1974.

4] HRUSOVSKY, 1.: Dialektika bytia. Bratislava 1990.

5] HRUSOVSKY, 1.; Kritika intuitivneho realizmu. Trnava 1945.

6] HRUSOVSKY, 1.: Dialektika bytia a kultiry. Bratislava 1975.

7] HRUSOVSKY, I.: Prablémy noetiky. Bratislava 1948.

8] HRUSOVSKY, L.: Rudolf Carnap a logickd syntax. In: Slovenské smery, ro¢. V. 1938, &. 6-8.

Doc. PhDr. Jan Bodnar, DrSe.
1. Bukoviana 28

481 08 Bratislava

SR



