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The discussions and controversies of the fifties and the sixties, concerning the history
of philosophy, show the controversial and miscellaneous character of the marxist
philosophy even in the period of its domination. They instantiate the resitance of the
critical reasoning to the simplifications of the history of philosophy in the Soviet
marxist-leninist conception. The so called revisionist criticism of the principles of the
official historiography gave rise to a certain deideologization of historical philosophical
inquiries and to a more differentiated view of the past periods. Last, but not least, this
criticism contributed to the dethronement of marxist doctrine.

. nech boli nage mylky akokol'vek vel'ké a krivdy hocako bolestne sa dotykajuce ukrivde-
nych, nevidim inG napravu, nez ked' tie isté ruky, hlavy a srdcia, ktoré sa omylov a krivd
dopustiali, budt ich statoéne a svedomite odstrafiovat, a to v praci, ktora... s témou aj bezpros-
tredne stvisi... Sme tym povinni nie iba vo¢i autorom, ktorych sa schematizmus v naom ponati
dotkol, ale cel¥m generaciam citatel'ov, ktoré sme falogne informovali...*

L. Novomesky

Uceleny retrospektivny pohlad na historicko-filozoficke metodologicke spory a diskusie,
ktoré desiatky rokov sprevadzali vyskum dejin filozofie na Slovensku v minulom polstoroci, je
v sti¢asnosti aktudlny z niekolkych hl'adisk.

1. Uréity nadhl'ad a ¢asovy odstup, ale i nové duchovné ovzdusie, poznavacie predpoklady
a moZznosti umoZiuju dnes hlbsie poznanie a vyklad podstaty skutoénych okolnosti a zmyslu
bezpochyby pozoruhodného javu nadej ned’alekej minulosti, ktory svojho ¢asu nielen oZivoval
filozofické myslenie, ale vyvolaval i nepokoj a obavy o jeho osud.

2. Objektivnejsia interpretacia zaujimavej filozoficke) aktivity v polovici storocia zbavena
ideologickych primesi moZe prispiet’ k lepSiemu poznaniu osobitosti sovietizacie filozofie na
Slovensku v pitdesiatych a d’al3ich rokoch, ako aj procesu vzniku a upeviiovania monopolu
marxistickej filozofie v jej leninsko-stalinskej podobe.

3. Napokon bez vecného poznania a vysvetlenia jednotlivych aspektov a etdp marxistic-
kého filozofického pridu, jeho obsahu, jeho skuto¢nej urovne a funkcie ako sii¢asti vladnice;j
komunistickej politickej doktriny v naSom Zivote si sotva dokazeme vytvorit’ predstavu o cel-
kovom stave nasej filozofie v 20. storoéi.

Sovietska filozofia v obdobi jej vSeobecného nastupu na Slovensko, Urcity synteticky
pohl'ad na problematiku tychto diskusii a polemik bol uverejneny v roku 1981 ([1], 700-718).
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Podl'a neho v nich lo o aplikaciu zakladnej axiomy marxistického vykladu dejin filozofického
myslenia na Slovensku, o interpretaciu imanentného vyvinu filozofie a jeho spolocenskej pod-
mienenosti a funkcie ([1], 701). K tomuto vymedzeniu ich zmyslu treba viak v zdujme kom-
plexnejdieho poznania celého fenoménu uviest’ dnes aj d'alsie okolnosti a charakteristické proce-
sy vo filozofii na Slovensku stvisiace s celkovym vtedaj§im politickym a kultrnym Zivotom. Na
prvom mieste treba v tejto suvislosti charakterizovat to vyvojové tadium sovietskej verzie
marxistickej filozofie a jej atribtov, ktoré tato filozofia mala v obdobi, ked — po nastoleni mo-
nopolného postavenia marxistickej filozofie u nas — zacala hrat’ rozhodujucu alohu i v nadich
pomeroch.

Sovietska filozofia, ktora za¢ala po vzniku CSR prenikat’ na Slovensko s ozna¢enim ,lenin-
skej etapy*, bola vlastne — aZ na niektoré vynimky najmi v dvadsiatych rokoch, ked’ napriklad
DAYV publikoval nazory Bucharina, Lunacarského a pod. — Stalinovou verziou marxistickej filo-
zofie. Bola pokracovanim a najmi schematizaciou niektorych Engelsovych, Plechanovovych,
Leninovych i Bucharinovych nazorov. Jej podstatou bolo tvrdenie, Ze dialektické zdkony sa
vieobecné, vztahuji sa na cely svet a spoloCenska sféra je iba zvlastnym pripadom ich pésobe-
nia. Tieto prirodné i spoloCenské zakony su rovnako objektivne, poznatel'né, predvidatelné,
a preto umozZnuju poznat, projektovat, riadit’ a radikalne zmenit' svet. Prave vd'aka tymto svo-
jim értam sa tato filozofia stala vhodnou sucast'ou sovietskej politickej doktriny a nimi
zdérazitovala aj vlastni pravovernost’ a nadradenost’ nad inymi prudmi vznikajicimi v ramei
marxistického filozofického myslenia, najméd vo vztahu k pradu, podla ktorého je bytie
spolo¢enskym procesom a produktom Pudskej ¢innosti a ktory oponoval uréitym spésobom
kontemplativnemu materializmu a fatalizmom rézneho druhu (Gy. Lukacs, K. Korsch).

To, ¢o sa v sovietskej filozofii dialo pred vznikom a po¢as dotvarania tejto verzie marxis-
tickej filozofie, zhrnutej ako svetonazor strany a katechizovanej v znamej praci O dialektickom
a historickom materializme, bolo na Slovensku vlastne nezname. Napriklad o spore ,,mechani-
cistov” a ,menSevizujicich idealistov* v dvadsiatych rokoch - zrejme poslednej vaznejsej dis-
kusii v sovietskej filozofii — sa slovensky ¢itatel’ mohol dozvediet aZ po uduseni diskusie dekré-
tom ustredného vyboru sovietskej komunistickej strany (1931) z jedného z prvych ¢lankov
L. Szantda o sovietskej filozofii, v ktorom sa jeho autor postavil jednoznacne na stranu skupiny
prezentujucej Stalinov postoj a monopolizujicej postupne sovietsky filozoficky Zivot.

Stalinska verzia marxistickej filozofie pod vieobecnym nazvom ,,leninska etapa” marxis-
tickej filozofie vrcholi v uréitom zmysle v roku 1947 pocas zname]j diskusie o knihe G. F.
Aleksandrova Dejiny zdpadoeurdpskej filozofie, vydanej v roku 1946. Okrem opakovania uz
znamej definicie marxistickej filozofie ako dialektického materializmu (materialistického sve-
tonazoru a dialektickej metddy) nachadzame v3ak vo vystipeni A. A. Zdanova aj tosi nové. Je
to sihrnné oficidlne vymedzenie miesta marxistickej filozofie v dejindch, jej vztahu k ostatnym
minulym a pritomnym filozofickym smerom a v stlade s tym aj teorie dejin filozofie a meto-
dologickych smernic ich vykladu.

Iste nie je nahoda, Ze A. A. Zdanov nadvizuje vo svojich tivahach najma na Leninov pos-
tup uplatneny v diele Materializmus a empiriokriticizmus. Pripomefime si niektoré hlavné
Zdanovove tvrdenia: dejiny filozofie si dejinami zrodu a vyvoja materialistického svetonazoru
a jeho zakonov, boja materializmu proti idealizmu; vznik marxizmu znamend revoltciu vo filo-
zofii. Preto v dejinach filozofie treba venovat’ pozornost najmi dejinam marxistickej filozofie,
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nie davno porazenym a pochovanym ideam, nie tomu, ¢o marxisticku filozofiu spaja s ostatny-
mi filozofickymi stistavami, ale tomu, ¢o ich rozdeluje. To plati o minulosti i o pritomnosti —
marxisticki a nemarxisticki filozofi nie st kolegovia, ale protivnici. V konflikte materializmu
a idealizmu, marxistickej filozofie a idealistickych smerov, ktoré sltzia kapitalizmu a viedli
adajne k fadizmu, treba byt stranicky podl'a vzoru autora Materializmu a empiriokriticizmu.
Vietky tieto a podobné Zdanovove tvrdenia si naozaj déslednym uplatnenim nielen Engelsove;
myslienky o dvoch tiboroch — idealistickom a materialistickom — v dejinach myslenia, ale aj
Leninovej tézy o stranach vo filozofii, jeho principu stranickosti rozvinutého v citovanej praci,
z ktorého vyplyva, Ze vo filozofii je nepripustné stat’ na stanovisku medzi materializmom a ide-
alizmom, vyznavat’ tzv. filozofiu stredu a Ze filozofické nazory v triednej spolo¢nosti st vzdy
nastrojmi triedneho boja.

Takéto ¢rty mala a na takychto principoch sa rozvijala sovietska filozofia vo svojej najag-
resivnejiej podobe, filozofia tzv. leninskej etapy, ked' po¢as vojny a najmi v povojnovom obdo-
bi zagala opétovne prenikat’ do vtedaj$ieho nasho pluralitného filozofického Zivota, ked’ vd'aka
priaznivym mocensko-politickym a ideologickym pomerom osudovo ovplyvnila vyvin filozofie
na Slovensku.

Zmysel a zakladné ciele historicko-filozofického vyskumu vo svetle rokovania Prvej
konferencie o siéasnom stave filozofie na Slovensku. KI'i¢om k pochopeniu filozofického
diania na Slovensku v uplynulom polstorodi, jednotlivych jeho stranok a udalosti, vratane zdro-
jov historicko-filozofickych metodologickych sporov, je poznanie obsahu rokovania Prvej kon-
ferencie o sti¢asnom stave filozofie na Slovensku, ktora bola 20. novembra 1950 a ktort na
podnet vedeckej rady UV KSS zorganizovala SAVU.

Medznikom v rozvoji marxisticke] filozofie na Slovensku v6bec sa tato konferencia stala
z viacerych hl'adisk. Pre jej rokovanie nie je charakteristické iba to, Ze sa k marxistickej filo-
zofii, ktora si teraz buduje uz aj vlastnl inétitucionalnu zakladnu (Filozoficky ustav SAV, ka-
tedru na filozofickej fakulte a pod.) hlasia — na rozdiel od minulosti — desiatky jej privrzencov
pritomnych na konferencii, ba ani to, Ze sa za vzor slovenskej filozofie akceptuje sovietska filo-
zofia v jej zjednodusene] a sektarskej podobe, ale najmi skuto¢nost’, Ze presadzované mono-
polné postavenie slovenskej marxistickej filozofie sa chce zabezpecit' aj jej maximalne zdévod-
nenym vélenenim do slovenskej kultiry. Preto G¢astnici konferencie deklaruji nielen svoju
ochotu podielat’ sa na komunistickej ideologickej aktivite, ale aj snahu definovat postavenie
marxisticke]j filozofie v ndrodnom duchovnom Zivote, a to prave vymedzenim jej vztahu
k minulosti, k narodnym tradiciam, ako aj k nemarxistickym filozofickym a sociologickym pru-
dom pdsobiacim dovtedy a v tom Ease na Slovensku. Preto ak sa na konferencii na jednej strane
zdoraziuje, Ze ,prvou tlohou... filozofickych pracovnikov je, aby zictovali s vplyvmi
a preZitkami kapitalistickej ideoldgie®, ku ktorym ,,patri ako najnebezpecnejsi burzoazny na-
cionalizmus® ([2], 16, 17), na strane druhej sa upozorfiuje, Ze pre rozvoj socialistickej filozofie
»ma vel'ky vyznam kritické zhodnotenie nasich ideovych tradicii... zistenie ich triedneho obsa-
hu ([2], 19), ¢o ,,vyzaduje zretel'né rozlisenie reakénych a pokrokovych tradicii nagho mysle-
nia, odhalenie negativhych momentov v naom mysleni a kritické zhodnotenie jeho prog-
resivnych prvkov® (2], 19-20).
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Je zrejmé, Ze sa pri takejto formulacii ,,filozofickych® Gloh v stlade s potrebami komunis-
tickej ideoldgie najvyhovujicejsim zdrojom poucenia stala sovietska filozofia, konkrétne
spominané Zdanovovo vystipenie. Jeho duch prenika viac-menej vietky vystipenia na konfe-
rencii. Podla jedného z najradikdlnejsich aéastnikov konferencie slovenski filozofi si maji
uvedomit’ najmi kvalitativnu odlisnost’ marxistickej filozofie od ostatnych filozofickych systé-
mov, osvojovat’ si ,,bojovni stranicku filozofiu marxizmu-leninizmu®, ,,bojovat’ za uplatnenie
bojovej stranickosti na naom filozofickom fronte” a , prikro¢it’ ¢im skér k spracovaniu a pre-
hodnocovaniu filozofie a ideoldgie jednotlivych obdobi nasich dejin® ([2], 52-53, 35).

Z hl'adiska nagej témy je doleZité prave to, ¢o sa na konferencii povedalo v stivislosti s his-
toriografiou filozofie na Slovensku a s jej poslanim. Bolo toho dost’.

a) V rezollcii konferencie sa vytyCuje ako ciel' ,,dokladné a hlboké prehodnotenie nasej
filozofie a vyzdvihnutie vietkych progresivnych myslienkovych vydobytkov v nadej narodnej
kultirnej minulosti, ako sa ony prejavili tak v dielach nasich vedcov, politikov a umelcov, ako aj
v najroznejsich prejavoch nasho Pudu” ([2], 82). Z citovanych slov je zrejmé nielen Siroké,
ideologizované vymedzenie predmetu a zmyslu vyskumu, ale predpisuje sa mu aj selektivny
pristup k filozofickému dedicstvu, pragmaticka orientacia na ,,progresivne vvdobytky minulos-
ti a ich vyzdvihovanie.

b) V pocetnych vystapeniach na konferencii bol definovany a aj v praxi uplatneny Ziaduci
postup a kritérium ,,prehodnocovania“: ,,idealizmus hral v historii prevazne reakéna tlohu*, .na
rozdiel od idealizmu bol materializmus vzdy vel'mi pokrokovym ¢initel'om vo vyvine vied*,
whiet a nemdze byt preto kompromisu medzi materializmom a idealizmom* ([2], 53) a napokon
»Vietko usilie inych vrstiev (je) pokrokove iba potial', pokial’ neprekaZa rozvoju robotnickej
triedy a jej aloh* ([2], 66). Nema teda ist' o poznanie filozofického myslenia v jeho zloZitosti, ale
0 jeho polarizaciu a schematické hodnotenie najmé vo vztahu k mimofilozofickému, socialno-
politickému kritériu.

¢) Vo viacerych prejavoch na konferencii boli v duchu uvedenych principov uz aj ,,zhod-
notené” vyznamné udalosti a osobnosti filozofie na Slovensku: Masarykove nazory a tvorba jeho
ziakov J. Tvrdého, J. Krala, J. B. Kozaka a d'al3ich, ideoldgia hlasizmu, zakladné diela Svitoplu-
ka Stura, ideovy odkaz stirovcov, filozoficka tvorba krestanskych filozofov §. Osuského
aA. Spesza, ale i slovenska socioldgia, najmé v tvorbe A. Stefanka. A d'alej sa malo pokradovat
takto: ,,Musime odhalit’ triednu povahu a ciele uéeni filozofov mestiackej demokracie ako
Tvrdého, Stefanka a Svitopluka Stura, Pudackych a klerikalnych filozofov ako Spesza, Pola-
kovica, Die§ku a Osuskeho...” ([2], 55-56). Inymi slovami — aktualna politicko-ideologicka téza
o triednom boji a konflikte triednych zaujmov sa mala rozsirit’ aj na interpretaciu filozoficke;
minulosti.

Citované vyroky z rokovania konferencie su pre nase avahy délezité najmd z dvoch
hl'adisk:

a) odpovedajii na otazku, kedy, ako a za akych okolnosti bol v roku 1950 iniciovany
a nasledne rozvinuty a organizovany marxisticky vyskum dejin filozofie na Slovensku, kedy
a ako vznikla diskontinuita v naSom historicko-filozofickom vyskume prezentujiicom sa uz
predtym v pracach S. S. Osuského, A. Hirnera, A. Stefanka, Sv. Stira a d’alsich;
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b) potvrdzuju, Ze ciele, metddy a kritéria tohto vyskumu boli formulované najmi v sulade
s principmi spominaného Zdanovovho vystiipenia na stretnuti sovietskych filozofov, Ze odborna
filozofické aktivita sa mala rozvinat s jasne vymedzenym ideologickym ciel'om.

Tieto skutoénosti treba mat’ na zreteli preto, Ze metodologické spory o interpretaciu dejin
filozofie na Slovensku, ktoré s predmetom nasho zaujmu, vznikaju a rozvijaji sa prave ako
konflikt medzi Gsilim o vedecké poznanie historickych faktov a ideologiou, medzi vysledkami
realneho historického vedeckého vyskumu a spominanou vykonstruovanou ideologickou sché-
mou, vnucovanou do filozofického diania z mimofilozofickeho prostredia. Iba v takomto kon-
texte je pochopitel'ny ich vznik, obsah, priebeh a vyznam.

Zo vieobecnejdieho hl'adiska treba v stvislosti s rokovanim filozofickej konferencie
v roku 1950 zdéraznit’ najmi to, Ze skoncovala s pluralitnym filozofickym Zivotom na Sloven-
sku a polarizovala, rozéesla ho na dve ¢asti. Na jednej strane sa dotvoril marxisticko-leninsky
filozoficky prad s jednozna¢nou a viestrannou orientaciou na sovietsku filozofiu, ktory mal
viestranntl podporu komunisticke] strany a Statnych organov a ktory si mal osvojovat’ dialek-
ticky a historicky materializmus, dosiahnut’ hegemoniu a monopol vo filozofickom Zivote,
presadzovat’ marxisticko-leninsku filozofiu do $pecialnych vied a kriticky prehodnotit’ duchov-
né dedicstvo v stilade s potrebami nastupujiicej komunistickej ideologie. Na druhej strane sa
ocitli predstavitelia ostatnych filozofickych pradov (naboZenskej filozofie, kritického realizmu,
pozitivizmu, novopozitivizmu), ktoré mali byt z filozofického Zivota odstranené — & uZ v prog-
ramovanej kritike, alebo v ramci prehodnocovania minulosti. Coskoro sa viak ukazalo, Ze dife-
rencidcia a pluralita nazorov je atribttom filozofického myslenia, ktory nemoZno adminis-
trativne odstranit’ — objavila sa ¢oskoro prave v marxistickom filozofickom prade usilujucom
o neporuditel'ny monolit.

Zda sa, Ze uZ na tomto mieste na zaciatku §tadie bude vhodné predoslat’ si¢asnému
¢itatel'ovi niekol’ko poznamok tykajicich sa celkového politicko-ideologického ovzdusia vo
vtedajsom spolocenskom Zivote a vo filozofii osobitne. Predovietkym preto, Ze sa pri d'alom
¢itani textu, pri oboznamovani sa s analyzovanymi myslienkovymi pochodmi, vyrokmi a ko-
nanim nie neznamych autorov bude ¢asto ocitat’ v akomsi pre neho zvlastnom svete, vo svete
neraz tazko pochopitel'nych a zdanlivo malichernych sporov o banalnych problémoch, &o iste
povedie k tomu, Ze si poloZi aspoii tieto dve otazky: Co to boli za pomery, ked" sa filozofia dosta-
la do takého neute§eného stavu? Na akom zaklade vlastne vznikli pertraktované spory a disku-
sie — nepreceniuje sa ich vyznam?

Historici filozofie a socioldgie budt musiet vynaloZit' eSte nemalé Gsilie na to, aby objas-
nili okolnosti, za ktorych sa koncom $tyridsiatych rokov podarilo nemarxisticku filozoficka
a sociologicki aktivitu na Slovensku zasiahnut' tak, Ze sa jej zvysky a recidivy takmer nezacho-
vali ani v emigrécii a ani neskor v disente. Okrem iného budl musiet’ najst’ odpovede aspon na
tieto otazky: do akej miery sa o neziadtcu diskontinuitu v tejto aktivite pri¢inili tie nie bez-
vyznamné osobnosti, ktoré sa postupne stotoznili s nastupujicou ideoldgiou, &1 uz vnitorne, vo
svojej il4zii o jej prednostiach, alebo sa do jej sluzieb stavali z inych, tazsie ospravedinitelnych
osobnych dévodov? Aka tlohu hral v danom procese fenomén strachu? A napokon, ako sa pod
svoju likvidaciu podpisala pomerne malo rozvinuta tradicia spominanych vednych disciplin,
ktord bola v minulosti vyrazne poznacena okrem iné¢ho aj politickou angazovanost'ou, a preto
aj l'ahko zranitel'na?
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Nech uz okolnosti a osobitosti nastolenia monopolného postavenia marxisticko-leninskej
filozofie na Slovensku boli akékol'vek, zaloZila sa nim aj u nas podstatne nova situacia vo filo-
zofii, vznikli 3pecifické fenomény jej existencie a vyvoja i zvladtne podoby usilia a pokusov
o autentickt filozoficku ¢innost’. V tejto suvislosti je zaujimavé predovietkym zistenie, Ze aj sa-
ma jej dominacia v podobe doktriny ma v kazdom prostredi zabudovany v sebe mechanizmus
vlastného rozkladu ([47], 52-53). Ukazalo sa, Ze filozofické myslenie nemozno vzhl'adom na
jeho povahu (metodické pochybovanie, neobmedzena komunikacia, potreba dialogu atd’.)
vtesnat’ pol'ahky do doktriny a udrZat ju v nej nadlho. Preto sme boli v minulom polstoro¢i vo
vietkych komunistickych krajinach ¢asto svedkami réznych odporov a konfliktov aj v samom
marxistickom filozofickom smere. Predmet, miesto a povahu tychto konfliktov urcovali kon-
krétne filozofické i SirSie kulturno-spoloenské podmienky. Tak spdsob a hlavné zamery
v nastol'ovani hegemdnie a monopolu marxisticko-leninskej filozofie na filozofickej konferencii
v roku 1950 a po nej spdsobili, Ze sa prve konflikty a spory v ramci tejto filozofie zacali u nas
objavovat prave v historicko-filozofickej oblasti, a to vo sfére historicko-filozofickej tedrie
a metodologie, teda tam, kde sa zloZitost’ a my3lienkové bohatstvo filozofickej minulosti
dostavalo do priameho konfliktu so zakladnymi principmi doktriny. ,,Preto nebolo ndhodné, ze
prave dejiny filozofie sa k vulgarizatorskym metddam chovali najrezistentnejsie...” ([25], 515).
V situdcii poznacenej rozporuplnostou i ur¢itou absurditou — vyplyvajicou napriklad aj z toho,
Ze sa najostrej§imi kritikmi doktriny stavali postupne prave viaceri z jej protagonistov, ktori sa
nemienili s fiou radikalne rozist’ — nadobudaju aj vznikajice spory a konflikty bizarné podoby
a prejavy, udivujice najmi tych, o ich priebeh sledovali zboku alebo s ¢asovym odstupom.
Rozhodne v$ak neboli prvym a jedinym pripadom v dejinach filozofie, ked' sa i za zdanlivo
scholastickymi a malichernymi spormi skryvali vaZne kl'i¢ové konflikty doby. Nech sa uz
1 spory a diskusie, ktoré sme sa podujali analyzovat, javili alebo javia najmi dnes akokol'vek,
nemozno za nimi nevidiet’ aj vazny konflikt medzi snahou o slobodnejsie vedecké poznanie
a doktrinarskym myslenim, ktoré sa tomuto poznaniu stavalo do cesty.

Konflikt medzi schémou a poznanim — zaklad diskusie a sporov. Prvii ucelent a roz-
pracovanej$iu predstavu o programovanom vyskume dejin filozofie na Slovensku nachddzame
v ¢lanku Koelektivna iiloha slovenskych filozofickych pracovnikov ([3], 16-26). V silade s roko-
vanim filozofickej konferencie ohlasuje sa v iom vypracovanie Nacriu dejin slovenskej filozofie
a s nim savisiaci program vyskumnej aktivity vedenej FU SAV, ktory mé realizovat’ kolektiv
filozofickych pracovnikov z radov univerzitnych profesorov filozofie a najlepsich posluchacov
dejin filozofie, V ¢lanku je uverejnena periodizacia, vlastne maketa pripravovanej prace, ktora
»chee byt ucebnicou socialistického vlastenectva® a ktora bude vyhovovat’ poZiadavkam defino-
vanym Zdanovom. Vecné poznanie historickych faktov a osobnosti slovenského filozofického
myslenia v minulosti, najmé nepatrnej materialistickej tradicie, vedie viak uz tu ku konfliktu
konkrétnej historickej prace so Zdanovovou schémou dejin filozofie. V ¢lanku sa totiZ pide, 7e
sa dejiny filozofie na Slovensku budu sledovat’ ,ako dejiny boja materializmu a idealizmu, pri-
padne v naSom pripade ako dejiny boja pokrokovejsieho s reakénym v samom idealistickom
tabore”, Ze ,,v nasom pripade ide - aZ na posledné obdobie — zvaésa o boj pokrokovejsich nazo-
rov s reakénymi® ([3], 18, 25, 23). Ten isty nazor vyslovila autorka aj pri daldej prileZitosti [5].
Autorka svojimi tvrdeniami akoby priamo polemizovala s kritikou Aleksandrovovho
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historiografického postupu, ktorému Zdanov vy&ital ,,objektivisticky eklektizmus® prave preto,
7e ,,boj nepriatel'skych ideologii ilustruje bojom reakéného a pokrokovému principu vo vnitri
Hegela samého ([4], 121). Zlozitost vyvinu filozofického myslenia na Slovensku viedla
autorku i k formulacii, Ze potas druhej svetovej vojny existovala u nas ,,protiidealisticka filo-
zofia s prvkami materializmu®“, Tak totiZ charakterizovala tvorbu skupiny slovenskych filozofov,
ktora v predvojnovych rokoch a po¢as vojny pdsobila pod vplyvom novopozitivizmu a zaroven
postupne akceptovala niektoré tézy marxisticko-leninskej filozofie rozvijanej v Sovietskom
zZvize,

Sotva vtedy niekto tusil, Ze citovanymi formuléciami zaloZila autorka niekol’ko desatroci
trvajuci historicko-filozoficky metodologicky spor, ktory v rozvijajiicom sa vyskume dejin filo-
zofie na Slovensku nadobudol postupne neo¢akavané dimenzie.

Konkrétna vyskumna praca v oblasti dejin filozofie na Slovensku, ktord sa na pode FU
SAV rozvijala od jeho zaloZenia, naraZala od zadiatku na rad metodologickych tazkosti a prob-
[émov charakteristickych pre rodiacu sa vedecku disciplinu (vymedzenie vlastného predmetu,
vzt'ahu k ostatnym historickym vedam, vlastnych metodologickych postupov atd.). Cela tato
problematika sa viak este viac komplikovala, ked’ sa vo vyskume mali — a aj sa zacali — prakticky
uplatiiovat’ zavery a smernice filozofickej konferencie z roku 1950. Je pravda, Ze si ich popri
aktivnych Gfastnikoch konferencie pol'ahky osvojili najmé mladsi pracovnici vo vyskume, ktori
bez néleZitej odbornej erudicie podliehali oficialne deklarovanym filozoficke-ideologickym
principom a nedokazali v tom ¢ase diferencovane reflektovat zlozité historicko-filozofické
fenomény. Pod vplyvom sovietskej filozofickej literatary, ale i historicko-filozofického diania
v Cechach mali sklon k ideologizovanému ¢ierno-bielemu videniu minulosti. V duchu presa-
dzujiceho sa marxistického hodnotenia Masarykovej filozofie v ¢eskej filozofickej historio-
grafii podnietili napriklad kritiku tzv. tedrie relativnej pokrokovosti zalozent na zistovani po-
zitivnych a negativnych stranok filozofickych prudov a ich predstavitel'ov, absolutizovali ma-
terializmus a marxistickul filozofiu ako kritéria pokroku a pod. (pozri [6], 73-76). To isté moZno
povedat’ aj o historicko-metodologickych tvahach absolutizujucich pokrokovost’ materializmu,
podla ktorych ,,po vzniku marxistickej filozofie idealizmus uz nemdZe priniest’ ni¢ podstatné
pre rozvoj filozofie ako vedy* a pod. ([7], 231). Dali by sa uviest’ aj d'alsie podobné priklady.

Na obranu Zdanovovych nazorov na dejiny filozofie vystapil v dobovom atoé¢nom ideolo-
gickom duchu a jazyku tvrdo a provokativne najmd L. Hanzel ([8], 1340-1343). Po zdérazneni
tézy, Ze dejiny filozofie st dejinami boja materializmu a idealizmu oznaéil citovane nazory
E. Segériovej (Varossovej) za nevedecké, lebo vedu k zaveru, ,,Ze na slovenské pomery
nemozno aplikovat’ marxisticko-leninské principy vysvetl'ovania dejin filozofie”, Charakteri-
zoval ich ako ,typicky socialnodemokraticky objektivizmus®, ,,reviziu marxisticko-leninského
ucenia o boji dvoch linii vo filozofii®, ,prechod na pozicie idealistického vysvetl'ovania dejin®,
podliehanie burzodznym filozofickym nazorom, ktoré hrubo skresfuju a faluju historiu filo-
zofie na Slovensku, potlacaju a zatajuji materialistické tradicie na Slovensku a vytvaraju falos-
né zdanie, Ze ,na Slovensku nebola materialisticka filozofia®. Autorkinu formulaciu o protiide-
alistickej filozofii s prvkami materializmu charakterizoval L. Hanzel ako nelogickq, lebo ho-
vori o protiidealisticke] filozofii, ktora viak nie je materialisticka®, a ako hl'adanie akejsi tretej,
neexistujucej filozofie. Nachadza v nej i tendenciu hodnotit” masarykizmus, novopozitivizmus
a in¢ formy idealistickej filozofie pocas vojny ako pokrokové. Pre vystupenie L. Hanzela bolo

Filozofia 50, 12 769



priznaéné najmd to, Ze do odborného vedeckého sporu vnieslo politikum a vedecky spor sa tak
premenil na spor politicko-ideologicky.

Vystipenie L. Hanzela podstatne zmenilo dovtedajsi priebeh a ovzduiie diskusie o meto-
dologickych problémoch, ktoré prebiehali vo sfére vyskumu dejin filozofie. Nielen obsahom
a formou vyslovenych nazorov, ale aj tym, Ze bolo uverejnené v teoretickom ¢asopise komuni-
sticke] strany. Pozitivne moZno aj s ¢asovym odstupom hodnotit’ Zivil a ¢asto odvaznu po-
lemiku, ktort1 — i napriek vtedajsim nepriaznivym pomerom v politike a kultire — vyvolalo naj-
mi na strankach Filozofického casopisu, neskor Slovenského filozofického casopisu. K nasto-
lenym problémom sa vyjadrili u¢astnici vyskumu a uverejnené boli i preklady textov pol'skych
filozofov, ktori prezentovali sice marxisticky, ale diferencovanejsi pohlad na filozoficku
minulost a principy jej interpretacie [12].

Odporcami zjednoduseného vykladu dejin filozofie sa na zaklade vlastného $tudia konkrét-
neho historického materialu, pracovnych diskusii a vd'aka svojmu odbornejsiemu postupu vo
vyskume a napokon aj zo¢i-voci vulgarnym politicko-ideologickym zasahom do vyskumu stali
vel'mi skoro aj ti, ¢o spociatku akceptovali bezvyhradne oficialnu vykonstruovant schému dejin
filozofie.'

Za kratke dvojroéné obdobie sa neoby&ajne prudko prehibila polarizicia aéastnikov roz-
vinutého historicko-filozofického metodologického sporu. Takmer vietci jeho U¢astnici — najmi
ti, ¢o psobili priamo vo vyskume dejin filozofie — sa postavili na stanovisko objektivneho ne-
predpojatého vyskumu filozofickej minulosti na zaklade $tadia existujucich prametiov a doku-
mentov a iba zopar jednotlivcov zotrvalo tvrdo3ijne pri obhajobe oficidlnej zjednodusene;j
schémy dejin filozofie. Boli to ti, ¢o sa venovali obrane ideologickej ¢istoty v oblasti filozofickej
historiografie.

Tazisko a priebeh sporov. Rozvinuta historicko-filozoficka metodologicka diskusia
o aplikacii zakladnej axiomy marxisticko-leninského vykladu dejin sa od samého zaéiatku do-
tykala najmi tychto problémov historie filozofie na Slovensku:

'V élanku O niektoryeh skodlivych disledkoch zanedbavania konkrétneho viiskumu javov (Slovensky

filozoficky casopis X1, 1956, €. 4, 5. 377-379) kritizuje napriklad A. Koptok subjektivistické prispdsobovanie
skutotnosti schémam, polemizuje s citovanymi ndzormi L. Hanzela, ktory ,chee, aby aj v slovenskych dejinach
v kazdom pripade prebichal boj materializmu s idealizmom v klasickej podobe™, a preto vyzyva historikov filo-
zofie , k subjektivistickému kongtatovaniu historickej skutoénosti*. Dalej A. Kopéok svoj vyklad aktivity hlasis-
tov v praci Hlasizmus — ideoldgia protirevolucnef slovenskej burfodzie (Filozoficky casopis, X, 1955, ¢. 1,
5. 36-76) charakterizuje sebakriticky ako subjektivisticky a nediferencovany.

Podobne I. Strinka pri hodnoteni svojej uZ citovanej ortodoxne koncipovanej $tadii Boj dvoch linii v de-
Jindch filozofie (Filozoficky ¢asopis, X., 1955, 5. 229-235) v &lanku K otdzke kritéria pokroku uvadza, ze
LTozpor medzi materializmom a idealizmom v historicko-filozofickom vyskume nemozno posudzovat  ako ab-
solutny, ale len ako relativny, pretoZe dve linie v dejinach filozofie sa nielen navzdjom vylucuji, ale ako stcast
vo vztahu k objektu toho istého procesu filozofického myslenia tvoria aj relativinu jednotu™ (Slovensky filo-
zoficky Casoms XII, €. 4, 5. 335-356). Didtancuje sa tak od stmulej hranice medzi idealistickou a materialistickou
filozofiou a od negativistického vatahu k idealistickej filozofii, hlasaného predstavitel'mi oficidlneho marxistic-
keho filozofického pradu.
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a) Materialisticka a idealisticka filozoficka tradicia. Osobitostou filozofie na Slovensku
v minulosti bola skutoénost’, Ze sa rozvijala v kontexte alebo pod rozhodujiicim vplyvom
krestanského myslenia, a teda i za absencie vyraznych materialistickych snah a tradicii. Téza
o dejinach filozofie ako dejinach boja materializmu s idealizmom sa preto nemohla od samého
zaéiatku nedostavat do rozporu so snahou o objektivny obraz tejto skutoénosti. Poziadavka
objavovania vyrazne] materialistickej tradicie na Slovensku, silné slova o jej zatajovani a pod.
vyznievali ako fikcie.

Uz na zatiatku sporov vyslovuje T. Miinz nézor, Ze citované tvrdenia L. Hanzela st ,,ne-
konkrétne, nevytvorené na zaklade redpektovania materialu — teda vynesené a priori..." ...Jeho
postup je dogmaticky... Apriorne tvrdenie, Ze... materialisti tu boli a museli byt je vedecky bez-
cenné® ([9], 170). T. Miinz nespochybriuje prirodzene za danych okolnosti vSeobecnu platnost’
7danovovej tézy o materializme a idealizme v dejinach. Jej aplikovatel'nost' v naiej filozofickej
minulosti viak ohranituje, ked’ najmé na zaklade svojich poznatkov z vyskumu osvietenstva na
Slovensku nanajvys$ pripudt’a, Ze ,,boj materializmu s idealizmom v dejinach slovenskej filozofie
mozno chdpat’ aZ na najnov§ie obdobie — len ako boj materialistickych nazorov a tendencii
s nazormi a tendenciami idealistickymi v ramci dvoch po sebe nasledujticich idealistickych sys-
témov alebo v ramci jedného a teda vntitorne protire¢ivého idealistického systému® ([10], 164).
V 3irSej savislosti vidi slovenské $pecifikum tak, Ze , platformou bolo krestanské naboZenstvo,
obrana jeho Gstrednych pojmov, a nepriatel'om bol materializmus®, aviak ,,materialisticky tabor
bol d'aleko za hranicami, vo Francazsku, v Anglicku a pod.” ([10], 164-165).

Nech uZ kompromis vyjadreny v citovanych slovach bol podmieneny ¢imkol'vek, je isté, ze
ich autor, odmietajiici priamu aplikaciu Zdanovovej historicko-filozofickej metodologickej
smernice, rozsiroval priestor pre konkrétnu autentick vyskumni ¢innost’.

b) Hodnotenie idealistickej filozofie. Zakladny princip oficidlnej marxisticko-leninskej
interpretacie dejin filozofie, podl'a ktorého filozofické myslenie minulosti vrcholi vo vzniku filo-
zofie dialektického a historického materializmu — pri¢om su jednotlivé filozoficke idey a systémy
nielen odrazmi, ale aj nastrojmi spolo¢ensko-triednych zapasov — logicky nastol'uje otazku hod-
notenia miesta a funkcie jednotlivych historicko-filozofickych fenoménov z hl'adiska najvyssie-
ho dosiahnutého stupiia v dejinach filozofie, t.j. marxisticko-leninskej filozofie, a z hl'adiska ich
efektov v triednych zipasoch v dejinach 'udstva, tj. z hladiska zaujmov komunizmu. Preto sa
v metodologickych Gvahach na pdde marxistickej filozofickej historiografie venuje tol'ko pozor-
nosti problémom hodnotenia a pokroku v dejinach filozofie, deleniu filozofii minulosti na
pokrokoveé a reakéné atd’. Od samého zaciatku sprevadzali tieto stvislosti aj vyskum dejin filo-
zofie na Slovensku po roku 1950.

Oficidlna marxisticko-leninska filozofia zastavala v tejto stvislosti jednozna¢né stanoviska.
Ich zikladom beli Leninove tézy obsiahnuté najma v spise Materializmus a empirviokriticizmus,
aktualizované v citovanom prejave A. A. Zdanova. Ako metodologicka smernica boli na Sloven-
sku prezentovane takto:

1. ,Idealizmus hral v histérii prevazne reak¢éni tlohu. Bol ideologickym nastrojom spia-
toénickych tried...”

2. ,Na rozdiel od idealizmu bol materializmus vzdy vel'mi pokrokovym Cinitel'om...*
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3. ,,Pozitivizmus (podl'a Lenina ,,opovrhnutiahodna strana stredu vo filozofii“ — A. K.)
je... triednou filozofiou me3tiacko-demokratickej burzoazie, jej ideologickou zbrafou...“ ([2],
53,91).

4. ,Preto nesmieme nikdy zastierat' rozpory medzi materializmom a idealizmom, ale tieto
rozpory neustale odhal'ovat™ ([2], 53-54).

V konfrontacii s historickymi faktami, pred ktorymi sa ocita historicko-filozoficky vyskum
na Slovensku, vyvolava takyto obraz dejin filozofie a najmi takto vymedzena funkcia idealizmu
odmietavy postoj a sustred’uje na seba kritiku z viacerych hl'adisk.

a) Predovietkym sa rozvija diskusia o zdrojoch, povahe, vyvojovych etapach a formach
idealizmu. J. Bodnar napriklad poukazuje na to, Ze oficialne tézy ,,zjednodusuji vyklad idea-
lizmu, nevystihuju v plnom rozsahu priciny jeho existencie, Zivotnosti, zanikania jednych jeho
foriem a tvorenia sa novych®, d'alej, Ze ,,popri socialnej podmienenosti... existuju aj iné faktory,
ktoré vplyvaju na jeho existenciu, formovanie a pretvaranie* ([13], 257). Proti duchu Leni-
novho odmietavého hodnotenia idealistickej filozofie v praci Materializmus a empiriokriticiz-
mus cituje Leninovu poznamku o gnozeologickych korerioch idealizmu, o tom, Ze filozoficky
idealizmus je nezmyslom iba z hl'adiska vulgarneho materializmu, a pod. UZ v tomto obdobi sa
teda u nas zacina proces, ktory sa postupne v neskorsich rokoch stava vieobecnym, ked’ sa
priestor pre filozofické myslenie rozsiruje kritikou oficialnej marxisticko-leninskej filozofie
v stalinskej formulacii, odvolavanim sa na Leninove vyroky z neskorsieho obdobie, najméa
z Filozofickych zositov.

b) Kritizuju sa predstavy o jednoliatosti idealizmu, poukazuje sa nielen na rozpory medzi
materializmom a idealizmom, ale i medzi jednotlivymi idealistickymi filozofickymi pradmi
a Skolami v minulosti a si¢asnosti. Bezprostrednym podnetom na tato kritiku a na takéto Gvahy
o dirokej a pestrej palete idealistickych filozofii, ako aj o nevyhnutnosti diferencovaného pris-
tupu k ich hodnoteniu st najmd fenomény pozitivizmu a novopozitivizmu vo filozofii na Slo-
vensku, ktoré sa v historicko-filozofickom vyskume nedali obist’. Napokon odpor vyvolalo
i citované nedetrné odmietnutie ich hodnoty, obsiahnuté v ¢lanku L. Hanzela, podl'a ktorého je
wnevedecké a protimarxistické tvrdit, Ze ,,tieto formy idealisticke] filozofie zohrali... pokrokovu,
revoluénu alohu” ([8], 1343). Neskor toto tvrdenie nielen opakoval, ale aj aktualizoval M.
Topol'sky, ked filozofické spory neprimerane stotoziioval s politickymi konfliktmi a pisal, ze ti,
Co buduju ,,na faktovem neutralizme logického pozitivizmu, stratili ideologické perspektivy vo
vlastnych vedeckych oblastiach® ([10], 208).

Proti takymto zjednodudeniam v hodnoteni novopozitivizmu sa zdéraziuje, ,.Ze tam, kde sa
zameral na rozbor skladby vedeckého jazyka a vedeckych metod jednotlivych disciplin exakt-
nych vied, vykonal kus pozitivnej prace” ([11], 265), alebo Ze slovenski intelektuali zoskupeni
okolo Vedeckej syntézy v 30-tych rokoch svojim usilim proti ,mystike, zdéraziiovanim
poziadavky vedeckej objektivity, platnosti vedeckych zakonov, materialnej determinovanosti
javov zohrali v danych podmienkach relativne pokrokovu alohu® ([11], 188).

Alkceptdcia tvrdenia, Ze idealizmus nie je absolitnym nezmyslom, Ze predstavuje ¢leneny
a zloZity jav minulosti filozofie so zloZitymi vnltornymi vizbami tak na materialistické filo-
zofické systémy a smery, ako aj na kultirno-spolocensky kontext v réznych historickych
etapdch, vedie v prebiehajucej diskusii 0 poznavacej a socidlnej hodnote idealistickych filozofii
logicky k odmietaniu negativistického vztahu k tvmto filozofiam. Relativizuje sa aj absolutna
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progresivnost’ materialistickych filozofickych systémov. Zavrhuje sa zjednodusujica schéma:
materializmus = pokrok, idealizmus = spiato¢nictvo. Na zaklade vysledkov vyskumu sa dokazu-
je, Ze sa pojmy materializmus a idealizmus nekryjt vZdy s pojmami pokrokovost a reak¢nost’,
najmi ked’ sa ma na mysli spoloCenska tloha filozofie, a Ze tam, kde sa udrZiaval , idealizmus aj
ako svetonazor pokrokovych sil a kde materializmus... nemal charakter... skuto¢ne vedeckej
met6dy, nemozno jednoznadne vystait' s terminoldgiou = materializmus = a = idealizmus =...
Ak by sme stavali na tom, Ze jedine materializmus bol v dejinich pokrokovou filozofiou a Ze
tato zodpovedala vZdy pokrokovému spolocenskému vyvoju, bol by problém vyskumu a hod-
notenia dejin filozofie apridrne uz vyrieSeny* ([15], 17-18).

Neprimeranost’ zarad'ovania filozofickych idei a systémov do dvoch striktne vymedzenych
filozofickych pridov v dejindch — materializmu a idealizmu — sa v diskusii odvodzuje aj z vnu-
tornej rozpornosti systémov.

Predpoklady pre zmiernenie strnulej a neprekonatel'nej hranice medzi idealistickym a ma-
terialistickym priadom v dejinach filozofie a pre pozitivne hodnotenie funkcie idealistickych filo-
zofii sa v sledovanych diskusiach rozsiruj i vd'aka indpiraciam obsiahnutym v textoch niekto-
rych pol'skych a sovietskych filozofov (B. Baczko, L. Kotakowski, M. B. Bakradze a B. M.
Kedrov, ale i G. V. Plechanov a E. Urx) poukazujlcich na potrebu rozlidovat’ medzi pozna-
vacim prinosom a spolocensko-ideologickymi funkciami filozofickych idei, ktoré byvaji v roz-
pore a nemozno ich vZdy rovnako pozitivne alebo negativne hodnotit’ (pozri [12]. V duchu
vyskumy najmaé v narodnych dejinach filozofie ukazali, Ze sa pojmy materializmus a idealizmus
nekryja vzdy s pojmami pokrokovost a reak¢énost a Ze za jediné kritérium pokrokovosti
nemozno povazovat to, ¢i filozofia bola materialisticka alebo idealisticka... nejedna filozoficka
nauka, ktora z hl'adiska vyvinu materializmu znamenala pozitivny ideovy prinos, mohla hrat
docasne Glohu praporu reakénych spolocenskych sil a naopak, pokrokové triedy vyjadrovali
niekedy svoj politicky radikalizmus v richu idealistickej filozofie... Pri hodnoteni filozofickych
idei treba si teda viimat’ stranku ich teoretického prinosu do dejin 'udského myslenia a vedy,
ale aj stranku ich spolocenskej pdsobnosti* ([15], 11, 12).

V porovnani s tézami o vieobecne negativnej funkcii idealizmu v dejinach 1 v sii¢asnosti,
formulovanymi v Zdanovovom vystipeni, podl'a ktorych sa pripaita pozitivne hodnotenie iba
toho, ¢o je v minulych idealistickych systémoch neidealistické, a podla ktorych si¢asna idealis-
ticka filozofia vedie do slepej ulicky, je v rozklade a zanikd, znamena takyto pristup k hodnote-
niu idealizmu i materializmu v dejinach vyrazny odklon od zjednoduseného vykladu dejin filo-
zofie a v danych podmienkach 1 rozirovanie moZznosti pre objektivnejsi pohl'ad na duchovny
Zivot v minulosti. Hoci kritické nazory a metodologicke odporucania slovenskych historikov
filozofie neprekra¢uji ramec marxisticko-leninskej koncepcie dejin filozofie, méZzeme ich
charakterizovat ako akusi devulgarizaciu Zdanovovych formulacif o tychto problémoch, ktoré
umoziuje plndiu reprodukeiu filozofickej minulosti.

Zaujimavé a vo vtedajSom politicko-ideologickom ovzdusi i obCiansky odvazne je
hl'adanie predpokladov a zdrojov jeho negativistického hodnotenia idealizmu. Usti totiz do
praktizovane] kritiky politizacie filozofickej prace. Jednu z pri¢in vulgarne] interpretacie vztahu
materializmu a idealizmu v dejinach filozofie v Zdanovovom duchu nachédza napriklad J.
Strinka v absolutizacii principu triedneho boja: ,,Akékol'vek absolutizovanie ktoréhokol'vek
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principu... vedie nevyhnutne k schematizovaniu dejin... Absolutizovanie triedneho boja bolo aj
hlavnou pri¢inou vulgarneho vykladu Zdanovovej tézy o boji materializmu a idealizmu® ([14],
355). V rovnakom zmysle sa vyjadruje J. Bodnar, podla ktorého znacny podiel ,,na zjednoduse-
nom hodnoteni idealizmu... ma tendencia neiimerne tesne spajat’ filozofiu s politikou, vedtca
aZ k nivelizacii §pecifickosti filozofie“ ([13], 258).

Hoci sa sledované spory o poznavacej a Sirej spolo¢enskej funkcii idealisticke] filozotie
viedli na pode filozofickej historiografie, nemozno si nev§imnut’, Ze prekracovali jej ramec
a mierili aj do sucasnosti.

¢) Predmet dejin filozofie. Od prvych krokov vyskumu dejin filozofie na Slovensku
v patdesiatych rokoch vyvstava ako aktualny problém vymedzenie jeho predmetu.

Uz skuto¢nost’, Ze sa za vychodisko vyskumu akceptuje marxisticka filozofia ako svetona-
zor, ktorého predpoklady a genéza sa ma vo vyskumnej ¢innosti objavovat’ a vysvetlovat, vedie
k neprimeranému rozireniu predmetu dejin filozofie. Tento proces nadobuida okrem iného po-
dobu zniZovania vyznamu odbornej filozoficke] aktivity, rozvijanej na vysokych 8kolach, a vedie
k orientdcii na ,.filozofické myslenie®. Tak sa programovo zahriuju ,,do dejin filozofie nielen
lizko odborné teoretické nahl'ady na urcity okruh ustalenych filozofickych problémov, ale aj
spolo¢ensko-politické a svetonazorové myslienky* ([3], 24). Motivy a predpoklady takéhoto pos-
tupu nachadzame vo viacerych faktoroch. Na jednej strane v kritickom postoji marxistickej filo-
zofie k odbornej filozofickej aktivite — nenachadzame totiZ v nej Ziadicu tradiciu: bola idealis-
ticka, §pekulativna, odtrhnuta od Zivota a najmé od socialnych pohybov a pod. Revolu¢nost’,
socidlny radikalizmus, dialektika sa preto hl'adali a nachddzali v dielach narodnych buditel'ov,
narodno-demokratickych vodcov, v literarnej tvorbe a prvky materializmu a dialektiky v mysleni
prirodovedcov.

Problematiku predmetu dejin filozofie simplifikovala priamo aj sama Zdanovova vulgarno-
sociologicka definicia tohto predmetu, v ktorej sa ignoruje poznavaci vyznam filozofie, absolu-
tizuje sa jej funkcia v triednych zapasoch a dejiny filozofie sa chapu najmé ako jednoduchy
odraz tychto zapasov. ,,Redukujic celé dejiny iba na boj revoluénych a reakénych tried, pridel’uje
kazdej z nich aj filozofiu ako priamy ideologicky reflex* ([20], 452). Ako keby v dejinach filo-
zofie neslo o trvalé vieobecné tsilie o lepsie poznanie ¢loveka a sveta.

Vsetky uvedené skutoénosti vedd k tomu, Ze popredné miesto v historicko-filozofickych
metodologickych sporoch patri snaham o primeranej$ie vymedzenie predmetu dejin filozofie, ¢o
ide ruka v ruke s kritikou viacerych spominanych zjednoduseni a s pokusmi o formulaciu histo-
riografickych metodologickych principov, ktoré by boli kompatibilné s konkrétnou vyskumnou
aktivitou.

Uz na zaéiatku roka 1957 publikuje Slovensky filozoficky ¢asopis preklad textu s charak-
teristickym titulom ([16], 74-84). Jeho autor kritizuje Zdanovovu definiciu dejin filozofie za to,
ze v nej chyba vymedzenie predmetu samej filozofie, Ze silne exponuje boj dvoch taborov
a spomina, ze vo vyskume dejin filozofie je nevyhnutné reSpektovat’ jednotu filozofie, relativnu
autonomiu Pudského myslenia a stavia sa i proti nihilistickému vztahu k nemarxistickej filozofii
vébec.

V podobnej intencii sa o predmete dejin filozofie vyslovuje E. Vérossova. Zdanovovej
definicii vyéita, Ze sa jej autor dopusta redukcie predmetu dejin filozofie, ked ho stotoziuje iba
s jednou jeho strankou, a sice so vznikom a vyvinom materialistického svetonazoru. Zdoraznuje
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zaroven, Ze dejiny filozofie nie st natol'ko vecou minulosti ako skér momentom tvorby stcas-
ného myslenia. Predmet dejin filozofie sa vyvija, vlastné sii mu imanentné zakonitosti, histo-
rické suvislosti a spolo¢ensko-kultirma podmienenost, aviak nemoZzno ho pochopit’ a vymedzit’
vulgarno-sociologicky ([19], 65 a 52).

k% ok

Zo struéného vykladu pri¢in, priebehu a obsahu kriticko-metodologickych diskusii a spo-
rov — ktoré vo vyskume dejin filozofie na Slovensku vznikli uZ pri jeho zac¢iatkoch v 50-tych
rokoch a pokraéovali s roznou intenzitou celé desatrodia — je z ¢asového odstupu este zrejmej-
die, Ze boli prejavom konfliktu medzi snahou o maximalne mozny objektivny vyklad dejin filo-
zofie a ideologicky motivovanym vnucovanim ich vieobecnej schémy. Vysledky rozvijajiceho
sa vyskumu konkrétneho historického materialu, oraz hlbsie poznanie zloZitého a mnohostran-
ného predmetu vyskumu sa nevyhnutne dostavali do narastajucich a zostrujicich sa sporov
s ideologizovanou predstavou o filozofickej minulosti. Nie je teda nahoda, Ze prave v tejto ob-
lasti nasho filozofického Zivota sa uz pri prvych krokoch institucionalizacie marxistickej filo-
zofie u nas zrodil konflikt medzi oficialnou filozofiou, propagovanou a obhajovanou komuni-
stickou stranou a jej inititiiciami, na jednej strane a filozofmi usilujicimi o autentické filo-
zofické myslenie na strane druhej, konflikt, ktory sa ako suvisla nit’ tiahne celym obdobim mo-
nopolného postavenia marxisticke] filozofie na Slovensku a za réznych politicko-ideologickych
okolnosti straca alebo nadobtida na ostrosti a Sirke. Podl'a toho, ku ktorej strane jeho G¢astnici
v konflikte patrili alebo ktorej strane stranili, ozna¢uja ho znamymi sloganmi: boj proti dogma-
tizmu, za tvorivé myslenie alebo ako boj proti revizionizmu, za ¢istotu marxisticke] filozofie,
proti objektivizmu, za stranickost’ atd’. Podstatu analyzovanych diskusii a sporov pregnantne
vyjadril uz pred ¢asom l. Hru$ovsky: ,,Pred niekol’kymi rokmi snaZili sme sa v stvislosti
s pripravou Kapitol z dejin slovenskej filozofie uplatiiovat’ v rozpore s prevladajiicim stano-
viskom diferencovanejiie skimania a hodnotenia dejin filozofie... Tieto polemiky a zdpasy
s dogmatikmi prebiehali este v obdobi pred XX. zjazdom KSSZ a viedli sa v zdujme prekonania
stagnacie na poli vyskumu dejin filozofie* ([17], 30).

Sledovana filozoficka aktivita nebola teda slovenskej historiografii zvonku umelo naoktro-
jovana a ani samoucelna: vyplynula z konkrétneho historicko-filozofického vyskumu a zaroven
ho spitne ovplyviiovala.

Vyvrcholenie prvej etapy diskusie a sporov. Hoci sa diskusia a spory tvkali §pecifickych
filozofickych problémov, nemohli nemat’ v ramei marxisticko-leninskej filozofie od samého
zatiatku ideologické aspekty a dosledky — dotykali sa predsa réznym sposobom strazenych
principov politicko-ideologickej doktriny. Predstavovali odpor proti totalitnému ovladnutiu
konkrétnej duchovnej sféry spolo¢nosti. Nemozno si neviimnut aj ich Sirdie, ba i medzinarodné
savislosti. Boli si¢ast'ou intelektualskych pohybov v ostatnych krajinach sovietskeho bloku
a ovplyviiovalo ich vyrazne aj ich $irSie okolie: podnecoval a Zivil ich proces destalinizacie, ide-
ologicky ,,odmik" po XX. zjazde sovietskej komunistickej strany a timili, brzdili ich prechodné
tispechy v stabilizacii totalitného systému.

Hoci stranicki ideoldgovia nazvali tito vinu odporu a kritiky — analogicky dianiu v socia-
listickom hnuti v 19. storo¢i, stvisiacim s pdsobenim E. Bernsteina — revizionizmom, ilo
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vlastne — ako uvadza L. Kofakowski — o racionalistické tendencie v ramci marxizmu, o odmieta-
nie chudoby pojmov a kategorii v leninsko-stalinskom marxizme, o kritiku pokusov redukovat
celt kultdru na triedny boj, filozofiu na boj materializmu s idealizmom atd’. ([18], 516).

Sledované historicko-filozofické metodologické spory v slovenskej filozofii vyvrcholili vo
dvoch fenoménoch, ktoré uréitym spdsobom aj uzatvaraju ich prva etapu a st vyraznym
medznikom v celkovom ich priebehu. St nimi vydanie zbornika Kapitoly z dejin slovenskej
Jilozofie [15] a kriticka $tadia E. Varossove]j zaoberajuca sa problematikou a nalichavou potre-
bou tedrie dejin filozofie ([19], 52-66).

1. Z na$ho hl'adiska je pozoruhodny a vyznamny Gvod publikacie Kapitoly z dejin sloven-
skej filozofie, v ktorom organizatorka a koordinatorka vyskumu dejin filozofie na Slovensku
nielen sumarizuje dosiahnuté vysledky, ale hodnoti aj vyznam metodologickych sporov ako in-
tegralnej sucasti rozvoja vyskumu. Obsah publikdcie prezentuje autorka ako prvé predbezné
vysledky marxistického historicko-filozofického vyskumu u nas, charakterizuje zakladné meto-
dologicke principy a postupy autorského kolektivu, ako aj jeho problémy a tazkosti, na ktoré
naréZal pri zakladan{ novej filozofickej discipliny. Prednost’ uplatiiovanej vyskumnej metody
vidi autorka v tom, Ze — na rozdiel od nemarxistickych dejin filozofie — k filozofickému mysleniu
nepristupuje ako k samostatnej, od spolo¢enského bytia nezavisle sa rozvijajiicej duchovnej
aktivite, iba ako k imanentnému procesu poznania, ale Ze rozvoj filozofie skima v suvislosti
,»$ celkovou dobovou a svetonazorovou orientaciou, ako aj so socialno-politickou zaradenostou
samych badatel'ov*, ,,v stvise s jeho socidlnym dosahom®, ,,Ze popri vlastnej $pecifiénosti
a imanentnosti vyvinu filozofie musi sa re3pektovat’ aj jej objektivna podmienenost’ a spétna
pdsobnost v socialne] realite” ([5], 8, 9, 10). Vyznam absolvovanych metodologickych diskusii
vidi autorka najmd v tom, Ze sa vo vyskume prekonalo zjednodusujuce hodnotenie minulosti,
ktoré sa vyskytlo pod vplyvom Zdanovovej definicie dejin filozofie, Ze sa odmietlo jednostranné
kritérium pokroku, ¢o umozZnilo vytvorit pravdivejsi obraz minulosti, a tieZ to, Ze sa autori $tudii
snaZia ,,s vacsim-mensim Uspechom zbavovat’ sa uprilisneného historizovania a ekonomizovania
a usiluji sa uplatiovat’ metddu historického materializmu priamo na rozbore skimaného ideo-
veho materialu® ([5], 17). Uvedené zbavovanie sa historizovania a ekonomizovania treba chapat
ako ¢oraz spednejdie ststred’ovanie pozornosti na Specificky filozofické javy, na ich vnttornu
hodnotu a obsah, ako prekonavanie predstavy, Ze sa tieto javy vy¢erpavajico poznaju a objasnia,
ked’ sa dokaZe ich historickd a najmé ekonomickéa podmienenost’, ¢o postulovala odmietnuta
historicko-filozofickd schéma.

2. Myslienky tvodu rozvija E. Varossova v spomenutej $tadii o potrebe tedrie dejin filo-
zofie, Inépirovana Hegelovymi ndzormi na dejiny filozofie prindsa uceleny historicko-filo-
zoficky prispevok k prebiehajucim diskusiam, najmé k sporu o predmete a zakladnych histo-
ricko-filozofickych postupoch. K rie§eniu aktualnych historicko-metodologickych sporov pris-
pieva nielen novymi pohl'admi na nastolené problémy, poukazovanim na ich SirSie stvislosti,
ale 1 kritickymi pohl'admi na viaceré stranky marxistickej histérie filozofie, Gzko stvisiace
s pomermi vo vtedajSej marxisticko-leninskej filozofii vébec. Predovietkym:

a) Vyzdvihuje vnttorna sivislost’ medzi su¢asnym filozofickym myslenim a jeho histo-
riou, medzi filozofiou a jej kultirnym kontextom; odvolava sa najmi na Hegelove slova, ze ,¢o
sme, sme zaroveii aj historicky", poukazuje na stale aktualny vyznam $tudia dejin filozofie pre
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rozvoj filozofického myslenia: ,,Dejiny filozofie nie su v prvom rade historickou vecou, ale...
filozofickou, vztahujlicou sa na nepretrzité, dnes i v priebehu staro¢{ aktivnu podstatu duchov-
nej ¢innosti, t.j. na vytvaranie samého myslenia, na usustaviiovanie samej filozofie... Predmet
dejin filozofie nemozZno preto klast’ mimo myslienky, mimo historického procesu utvarania
myslienky* ([19], 59). Z tohto principu vyvodzuje tak aktualnost’ historicko-filozofickej prace
(koreniacu vo vnatornych potrebach samej filozofie, a nie v aktudlnych ideologickych, agi-
taéno-propaga¢nych potrebach, ako sa to v tychto ¢asoch najéastejiie zdoraziovalo), ako aj
zaver 0 vyvoji a historickosti predmetu dejin filozofie.

b) Akcentujuc chapanie predmetu dejin filozofie ako zakonite sa vyvijajiceho objektu,
zdéraziiuje autorka potrebu sledovat’ filozoficky proces minulosti z hl'adiska zékonitosti jeho
imanentného vyvinu, z h'adiska jeho historickej suvislosti a spolocenskej podmienenosti, ako aj
z hl'adiska vecnej suvislosti filozofie s ndboZenstvom, umenim, politickymi dejinami; odmieta
vulgarne, sociologické chapanie poslania filozofie v minulosti a schematicky obraz jej dejin,
podl'a ktorého by dejiny filozofie mali predstavovat’ vyvin materializmu ako svetonazoru
pokrokovych tried, kym idealizmus by sa mal akceptovat’ iba ako neorganicky ¢initel’, vyplod
reakénych tried a nastroj na potlacanie pravdy a vedeckého poznania. V protiklade k zjedno-
dusenej predstave o dejinach filozofie formuluje ich tlohu tak, Ze filozofiu a jej vyvoj v jednot-
livych obdobiach maji zobrazovat' v kontexte celkového mySlienkového usilia vlastnej doby, Ze
na historickom vyvine filozofickej problematiky maji prezentovat’ ,,celti dynamicki 8kalu tohto
procesu, ciel’ a vyznam mySlienkovych bojov, zrod, odumieranie a znovunastol'ovanie filo-
zofickych otazok a celkov zakonitost' tohto vyvinu® a priblizovat’ nam tak ,,vlastnu podstatu
filozofickej ¢innosti vabec® ([19], 52).

c) Z hladiska nagich Givah je osobitne zaujimava autorkina kritika marxisticke] filozoficke;
historiografie, ktora je na svoju dobu odvazna. Vytyka jej dogmaticky pristup k historickému
materidlu, ktory sa ma prispdsobovat’ ,,hotovym a vyéerpavajicim vieobecnym pouckam®, ,ne-
dostato¢né odborné a teoretické zvladnutie tejto problematiky, pripadne jej zjednodusenie*
([13], 64). Za najvicsi nedostatok discipliny viak povazuje fakt, Ze jej chyba vlastna teoria
a koncepcia. V tejto stivislosti je pozoruhodné autorkina otvorena kritika oficidlnej koncepcie
dejin filozofie, ako ju formuloval A. A. Zdanov. Ky¥m predtym sa vychodisko z rozporu medzi
vysledkami objektivneho vyskumu dejin filozofie na Slovensku hl'adalo &asto nanajvys v akejsi
tvorivej aplikacii Zdanovovych téz, stretdvame sa tu s poukazovanim na ich jednostrannost.
Hoci sa neodmietajul absolltne a uznava sa ich ur€ity heuristicky vyznam, vy€ita sa ich autorovi,
Ze ,vo svojej definicii sa dopustil stotoZnenia predmetu dejin filozofie s ich podstatnou
zékonitost'ou®, pretoZe ich predmet redukuje na zrod, vznik a vyvin materialistického svetona-
zoru. ,,Pojem materializmu®, pise autorka, ,,je omnoho uz3i ako pojem filozofie a podl'ahli by
sme tomu istému omylu ako filozofi minulosti, keby sme vychadzali zo si¢asného vyvinového
Stadia filozofie a naSu vlastn( predstavu o filozofii by sme zovieobecnili na predmet jej dejin...”
([19], 65).

Celym textom §tadie prenika dolezita myslienka, Ze praca v oblasti dejin filozofie je orga-
nickou stitast'ou rozvoja filozofie vobec, Ze sa ma stat’ , jednym z prametiov oZivenia filozofic-
kého ruchu u nas*.

Do rozvijajicich sa diskusii a sporov prispieva Studia E. Varossovej nielen kritickymi pos-
tojmi k jednotlivym oficidlne hlasanym tézam a postupom v oblasti dejin filozofie, ale aj,
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a najmd, celkovym pofiatim historicko-filozofickej ¢innosti a zdoraziiovanim jej vyznamu pre
autentické filozofické myslenie. Prezentovany pohl'ad na miesto dejin filozofie bol v zrejmom
protiklade k aktudlnym snaham vyuZzivat filozofické dedi¢stvo najmé ako zdsobu idef a ilus-
tra¢ny material pre dogmatizovant schému sucasnej filozofie. Bol vlastne vyzvou k tomu, aby
sa duchovna chudoba pritomnosti prekondvala bohatstvom minulého filozofického myslenia.
Naznacoval, Ze vyskum dejin filozofie nie je ideologickym priestorom pre amatérstvo, pre akési
kadrovanie filozofov a filozofie minulosti ani pre sektarsku selekciu filozofickej tradicie.

Celkove viak ohlasy na samo vydanie Kapitol z dejin slovenskej filozofie neprispeli
vyznamnej$imi podnetmi k historicko-filozofickym metodologickym diskusiam.

V hodnoteni zbornika §tidii prevazuji nazory, ze ide o publikaciu, ,,v ktorej sa po prvy raz
v dejinach naej vedy podava prehl'adny obraz o vyvine filozofického myslenia na Slovensku®
([14], 344), o ,,dielo napisané v celku zo seridzneho vedeckého marxistického stanoviska®, ktoré
je .1 napriek nedostatkom prvym vyznamnej§im ovocim prace povicsine mladého kolektivu filo-
zofickych pracovnikov na Slovensku a prinosom do nadej filozofickej literatary™ ([21], 12).

Stanoviska a nazory recenzentov k jednotlivym aspektom publikacie mozZno celkove
rozdelit’ do dvoch skupin.

Do prvej skupiny patria tie, ktoré akceptujt a akcentuju protidogmatické a protischema-
tické postoje z metodologickej diskusie tykajlice sa vztahu materializmu a idealizmu v de-
jinach: Gvod publikdcie charakterizuji ako ,,rozvazny, prekonavajici jednostranné, vulgariza-
torské nahl'ady spred 3-5 rokov*, pripominaju, Ze v ideologickej sfére existujii ,,neideologické,
t.j. mimotriedne, viel'udské prejavy I'udskej aktivity, odmietajl tézu, Ze ,,po vzniku marxistickej
filozofie idealizmus nemdZe v podstate priniest ni¢ nového pre rozvoj vedeckého
svetonahl'adu®, v absolutizacii principu triedneho boja vidia hlavnt pri¢inu vulgarizacie vzt'ahu
materializmu a idealizmu v dejindch a relativizuji vzt'ah medzi tymito filozofickymi prudmi
([14], 344, 355, 355-356).

Druht skupinu tvoria kritické vyhrady voci autorom jednotlivych §tadii z pozicie oficial-
nej schémy dejin filozofie: vycita sa im, Ze ,,neprihliadaji dostato¢ne k vzajomnému boju ide-
alizmu a materialistickych tendencii, Ze nevidia rozpor medzi idealizmom a racionalnymi
prvkami vo filozofii analyzovanych osobnosti; poukazuje sa na ,,odtrhnutost’ li¢enia filozofickej
problematiky od vSeobecnych ekonomickych pomerov®, vykazovanie socialno-politickych na-
zorov historickych postav z filozofie ,,do oblasti historie a ekondmie™ sa kvalifikuje ako ne-
spravne, namieta sa, Ze mimo pozornosti autorov §tadif zostava vplyv analyzovanych filozofic-
kych nazorov na vedomie I'udu, boj a zmyslanie l'udovych mas a napokon sa vyslovuje
pochybnost, ¢i sa v realizovanom vyskume vytaZilo ,naozaj to najcennejiie z minulosti a ¢i sa
nepopisuje a neprehodnocuje to, ¢o je viac-menej zname® ([21], 9, 10, 11). Najradikalnejsie
medzi kritickymi vyhradami st bezpochyby tie, ktoré autorom publikacie vycitajii, Zze optstaji
marxisticko-leninsky princip ,,materidlnosti a materialnej (objektivnej) determinovanosti sku-
tocnosti* a pripi§taju, ze veda ,,ma svoju logiku a svoju zakonitost™ ([22], 9), alebo ktoré
mieria proti uplatnenému diferencovanému hodnoteniu idealistickych filozofii ([23], 4). Okrem
toho si nemozno neviimnut, Ze kontext, v ktorom sa tieto vyhrady uvadzaju, je pokratovanim
ducha spomenutych ideologickych textov zo zaciatku 50-tych rokov a Ze ich zmyslom je obrana
oficidlnych historiografickych téz.
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Kulminacia kritiky sovietskej koncepcie dejin filozofie v 60-tych rokoch. Druha etapa
diskusii a sporov o metodologickych problémoch dejin filozofie zapada do polovice 60-tych
rokov. Sir§im spolo¢ensko-politickym prostredim tohto javu je znama narastajica kritika
roznych oficialnych stalinskych politicko-ideologickych dogiem vo vietkych sférach spolocen-
ského Zivota, osobitne vo vede, v umeni a kultiire vdbec, rozvijajiica sa s réznou intenzitou
v podmienkach narastajucej dezintegracie existujliceho spolo¢ensko-politického systému najmé
od polovice 50-tych rokov. Rozvoj kritického pridu sa vo filozofickom Zivote prejavuje v tom-
to obdobi tak, Ze sa v Coraz poletnejSich sférach filozofickej aktivity porusuje konvencia a ste-
reotyp. Nastol'uji sa nové problémy a nové pristupy k riefeniu tradi¢nej problematiky a na-
pokon aj nové filozofické prady, ktoré otriasaju oficidlnou marxistickou filozofiou (snahy
o0 nové vymedzovanie podstaty a funkcie filozofie, o jej uvolnenie zo zajatia ideologie a poli-
tiky, filozofia ¢loveka a otdzky humanizmu, filozofia praxe s problematikou odcudzenia a kri-
tikou politickej manipulacie ¢lovekom, novy tolerantny vzt'ah k nemarxisticke;j filozofii atd’.).

Kym oblast’ vyskumu dejin filozofie na Slovensku a jeho metodologicka problematika
bola v 50-tych rokoch prvym a hlavnym miestom kritického Gsilia o racionalne a autentické
filozofické myslenie, usilia namiereného proti dogmatickej marxisticko-leninskej filozofii, roz-
Siruje sa tato kritika v novych pomeroch aj do ostatnych filozofickych disciplin. Vo sfére svojho
vzniku si v8ak aj v tomto §tadiu zachovava uréiti osobitost’. Je fiou fakt, Ze dosahuje v ur€itom
zmysle svoje vyvrcholenie, ked' si v historicko-filozofickom vyskume vieobecné uznanie
ziskavajl principy maximalne objektivneho a diferencovaného pristupu k hodnoteniu filo-
zofickej minulosti.

Do historicko-filozofickej diskusie vstupuje na zaciatku 60-tych rokov viac ako predtym
aj . HruSovsky. Robi to na strankach svojich kniznych publikacii, pricom vo svojich textoch
najmé zhriiyje a hodnoti nazory vyslovované v predchadzajucich etapach diskusie, erudovane
podporuje diferencované hodnotenie javov v dejinach filozofie, vratane idealistickych smerov,
a odmieta uplatilovanie vulgarnych schém vo vyskume. Zdoraziiuje najmé tieto momenty:

1. ,,0blast’ filozofie ma svoje 3pecifické ¢rty a organicky suvisi s filozofickymi smermi
minulosti.”

2., Historik filozofie... neskima iba zrod a vyvin filozofie a dejinné priciny, ale aj to, aka
ulohu zohrala filozofia v spolo¢enskom vyvine.”

3. ,Linia spolofenského pokroku a linia rozvoja materialistického svetonazoru sa zhoduji
a su v sulade len ked’ mame na zreteli vel'ké ¢asové dimenzie.”

4., Kazda vyskumna filozofickd nauka (ma)... mnoZzstvo suvislosti a stranok, ktoré urcuj
jej postavenie v dejinach filozofie a v spolo¢enskom vyvine.”

5. ... Pokrokové triedy v dejinach neraz vyjadrovali svoje zaujmy v prvkoch idealisticke]
filozofie.”

6. ,.... Idealistické smery vytytenim nového problému alebo novou formulaciou problému
neraz prispeli k rozvoju materializmu® ([29], 262, 262-263, 264, 266).

Bezprostrednym impulzom k oZiveniu historicko-filozofickej metodologickej diskusie
v 60-tych rokoch sa stal text E. Varossovej, publikovany ako osobitnd Studia ([24], 337-349)
a ako Doslov publikacie, predkladajicej slovenskej verejnosti d'al3i pokus o uceleny pohl'ad na
dejiny filozofie na Slovensku ([25], 509-525).
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Hoci je text pokratovanim autorkinych tvah a postojov z minulych rokov, predsa sa za
novych okolnosti viaceré uz predtym pertraktované nazory a postoje formuluju v fiom
odvaznejsie a ostrej§ie. Obsahuje viak aj nové podnety d’alSieho rozvoja historicko-filozofickej
metodologie. V tejto suvislosti uptta najmé interpretacia suvislosti medzi vulgarizatorskymi
postupmi v historicko-filozofickom vyskume a celkovou situaciou vo filozofii.

1. Uvodnou ideou autorkinych tvah o aktualnych historicko-filozofickych problémoch
a o spdsoboch ich rieSenia vo vyskume je fenomén Specifickosti filozofie a podmienok jej
imanentného vyvoja, na ktoré sa nema zabidat’ ani pri reSpektovani spétosti filozofickych mys-
lienok so §ir§im kultirno-spoloé¢enskym kontextom. In§pirovana Hegelovou myslienkou o ¢a-
soch pre filozofiu priaznivych a nepriaznivych, poukazuje autorka na dlhoroén stagnaciu celej
marxistickej filozofie v pomarxovskom obdobi, ked' ,,filozofia bola... odsunuta do pozadia,
resp. bola podriad'ovana mimosystémovym, predovietkym prakticko-politickym hladiskam®,
ked’ ,,doSlo nevyhnutne k jej zjednoduseniu, k redukcili jej vyznamu a v jadre vlastne k popretiu
jej Specificnosti®. Uvadza, Ze sa filozofi, az na ur¢ité vynimky (Gy. Lukacs a pod.), .k vlastnej
filozofickej problematike ontologickej a gnozeologickej, o problémoch antropologickych ani
nehovoriac... tvorivo a s tendenciou o ich novi analyzu a syntézu takmer nevracali, povazujuc
ich alebo za vyrie§ené, alebo za nepatriace do marxizmu®. Pripomina v tejto suvislosti
neute$eny osud symbolickej logiky, socioldgie, estetiky, psychologie a etiky ([25], 512, 513).
Nasledne analyzuje najméa désledky nepriaznivych pomerov vo filozofii, vo filozofickej histo-
riografii.

2. Stagnacia Specifickej filozofickej prace a zjednoduSovanie samého marxizmu, jeho
stotozfiovanie s niektorymi jeho pragmatisticky traktovanymi tézami splodilo podla autorky
v historiografii ilustrativno-statické chépanie dejin filozofie. ,,Dejiny filozofie ako ilustracia his-
torickych foriem boja materializmu s idealizmom (ktory sa "nota bene’ formuloval naj¢astejsie
ako vyraz boja pokrokovych a reakénych tried a d’alej sa redukoval na hl'adanie ekonomickych
ekvivalentov), ake opis procesu vzniku a vyvinu materialistického svetonazoru (ukonceného
v podstate vznikom marxizmu, kym akykol'vek prinos zo strany idealistickych pohegelovskych
systémov — tzv. filozofie upadku - bol vyluceny) stratili, paradoxne, aj hodnotu objektivne his-
torick, aj aktualnu filozoficka™ ([25], 515-516). Ked' k takto podanému pochmutrnemu obrazu
marxistickej historiografie pridame este autorkinu charakteristiku znamej Zdanovovej definicie
dejin filozofie ako definicie, v ktorej sa ,,v nejednom smere prejavila kulmindcia nespravnych te-
oretickych manier, stazujlicich naroény vedecky vyskum dejin naSej filozofie®, a teda nie ako
celkove spravnej tézy, ktord sa iba vulgarne aplikuje — Co sa Casto opakovalo na zaciatku histo-
ricko-filozofickych metodologickych sporov -, dostaneme sa k bezpochyby najkritickej$iemu
pohladu na zakladné principy oficialnej sovietsko-zdanovovskej historiografie, aky bol u nas
v minulosti vysloveny. Autorkina kritika je eSte radikalnej§ia, ba dokonca mieri d’aleko za
Zdanovizmus, ked’ zndmu tézu o boji dvoch absolttne protikladnych linii materializmu a idea-
lizmu ako hybnej sile a forme filozofického myslenia, spochybriuje slovami: ,.... Hl'adisko pri-
zvukujice a osamostatiiujuce iba boj materializmu s idealizmom dopusta sa chyby metafyzic-
kv¥m hypostazovanim jedného zorného uhla... vo vztahu k zloZitému, rozpornému procesu
vznikania, pretvarania a opitovného nastol'ovania a pretvarania filozofickych poznatkov v ramci
vyvijajicej sa filozofie® ([25], 516). V danom pripade mame bezpochyby do &inenia
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s najjednoznaéne;jsim odmietnutim Zdanovovej tézy o boji materializmu a idealizmu ako za-
kladnom zékone dejin filozofie v nasej filozofickej literature.

4. Proti metodologickému postupu, ktory vedie ,,vo vietkych... marxistickych u¢ebni-
ciach... k schémam, k voluntaristickému podcenovaniu alebo precenovaniu postav a pradov,
k izolovanému a metafyzickému traktovaniu vyvinovych momentov filozofie* stavia autorka
svoje potiatie dejin filozofie ako jednotného procesu tvorby filozofického poznania, princip,
podla ktorého ,,pochopit’ ustredny problém dejin filozofie znamené hl'adat ho: a) v podstatnej
stvislosti zdanlivo minulych systémov a nahl'adov so stupiiom, ktory filozofia v pritomnosti do-
siahla, b) v protire¢ive]j jednote filozofie, dialekticky objimajic v sebe celé bohatstvo svojich
rozmanitych stupfiov a momentov, ktoré sa realizovali v zvlastnej podobe v urtitych spolocen-
sko-historickych podmienkach® ([25], 516). Dejiny filozofie sa teda nevyznafuju iba
diferencovanost'ou a protire¢ivostou nazorov a celych systémov, nie st najmi a uz vébec nie
iba sférou spolo¢ensko-politickych zapasov a konfliktov. Ich rovnako vyraznou &rtou je aj ten-
dencia k syntetizicii a integracii. ,,NemozZno totiZ postavit’ apridrne otazku tak, ¢i Platon alebo
Demokritos, Bacon alebo Descartes, Leibniz alebo Spinoza atd’. ma stat’ viac alebo menej v po-
predi dejin filozofie. V3etci si realnymi a nevyhnutnymi ohniskami procesu jej rozvoja® ([25],
516). Su to bezpochyby formulacie, ktoré svojho ¢asu vyjadrili u nds najpregnantnejsie
nezluditel'nost’ zakladnych téz oficidlnej marxisticko-leninskej historiografie s vedeckym vys-
kumom dejin filozofie.

5. V analyzovanom texte nachadzame aj pohl'ad na zdroje, priebeh a efekty dovtedajdich
diskusii a sporov o metodologickych problémoch slovenskej historiografie. Skuto¢nost, Ze
wprave dejiny filozofie sa k vulgarizatorskym metodam chovali najrezistentnejdie” a Ze ,,prave
tilozofi spractivajuci historické témy kliesnili v ned’alekej minulosti cestu k obrode filozofic-
kého myslenia®, vysvetluje autorka najmé tym, ze $tadium dejin filozofie vedie k poznaniu
identity filozofie, k poznaniu toho, ¢im filozofia bola a ¢im je v skuto¢nosti. Uvadza fakt, Ze ho-
¢i sa Zdanovova formulacia o dejinach filozofie mohla ,zdat’ v za¢iatkoch — pred poznanim ma-
teridlu — aj sugestivna a pracovne vvhodna“ (svojim zjednodu$ovanim historickej skuto¢nosti
umozriovala robit’ zavery aj bez viestranného a hlbokého poznania materialu), nadla u nas len
malo nabehov na zjednodusSenia, ktoré boli viac omylmi vyplyvajliicimi z apriérneho pristupu ako
vysledkom dlhsieho badania. Tvorbe vlastnej koncepcie dejin, ktora sa v naSom vyskume pos-
tupne vytvarala, neprospievala kritika jednotlivych vyskumnych pocinov z pozicii oficidlne]
zdanovovske] interpretacie filozofickej minulosti, ktora metodologicku problematiku ideologi-
zovala namiesto toho, aby poukazovala na nereSpektovanie osvedéenych vedeckych principov
a postupov vo filozofickej historiografii.

6. Ak autorka vyslovuje na jednej strane spokojnost’ s tym, Ze sa na zdklade vysledkov
vyskumu ¢érta uz i urita vnutorna dynamika nasho filozofickeho dedistva, Ze sa ustdlili hodno-
tiace kritéria tykajice sa starSich dejin, zloZitejSim sa jej javi ,,hodnotenie noviich pradov, pre
ktoré sa v marxizme zaviedol termin =filozofia upadku=". Zaroven viak vyslovuje nadej, ze
celkové ozivenie tvorivého hl'adania vo filozofii, podnetné diskusie o otdzkach ¢loveka, o prob-
léme odcudzenia, filozofii spolo¢nosti a dejin, o povahe filozofického osvojovania skutocnosti
umoznia aj historikom filozofie lepsi pristup k pausalne odmietanym filozofickym pradom.

Nazorom E. Varossovej oponoval iba jeden autor ([26], 196-208). Vyslovil nesthlas naj-
mé s jej nazorom, , ktory hovori o akejsi imanentnosti vedy vobec a filozofie zvlast™ ([26],
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199). f)alej obhajoval najmé dve zname ortodoxne zjednoduSujuce tvrdenia: po prvé, ze ,,ide-
alizmus neméze byt pokrokovejsi ako materializmus® a po druhé, Ze ,tam, kde idealisti mali
pravdu, jednako to len bola zdsluha nie ich idealizmu, ale toho, Ze idealizmu neboli verni*
([26], 206, 207).

Cely spor sa tentoraz rozvinul a aj skon¢il na strankach ¢asopisu Filozofia. E. Véarossova
reagovala na tvrdenia oponenta svojim lapidarnym vysvetlenim pojmu ,,imanentnosti vyvinu
filozofie®, pod ktorym rozumie ,,prosty fakt, Ze tento vyvin ma svoje vlastné vnitorné zakoni-
tosti, Ze je neredukovatelny na vyvin inych prirodnych alebo spoloéensko-vednych oblasti a Ze
ho treba skiimat’ §pecificky adekvatnymi metédami®, ako aj rukolapnymi argumentami na pod-
poru diferencovaného pristupu k historicko-filozofickym fenoménom ([27], 209-210). Cely
spor uzavrela redakcia ¢asopisu uverejnenim znacne konfizneho textu M. Topol'ského ([28],
533-5335) a s pol'utovanim, Ze na podnetnu stat’ E. Varossovej ,nenadvizovala diskusia, ktora
by bola viedla k d'alsiemu prehibeniu problematiky na tej trovni, ktora uz bola dosiahnuté, ale
ze sa prejavili urcité tendencie vracat’ tito problematiku do davno prekonanych poloh* ([28],
533).

Celkovy priebeh a zaver vyloZeného sporu iba potvrdzujii nazor, Ze v 60-tych rokoch nado-
budli v naSom historicko-filozofickom vyskume prevahu raciondlne a antischematické pristupy
k dejinam filozofie sumarizované v texte E. Varossovej a Ze oficialna Zdanovova koncepcia
ideologickej interpretacie filozofickej minulosti takmer Gplne stratila svoju oporu a opodstat-
nenie.

Otazniky nad ,leninskou etapou®. V polovici 60-tych rokov sa filozoficka historicko-
metodologicka diskusia rozsiruje aj na oblast’ samej marxistickej filozofie. Stretavame sa s kri-
tikou interpretacie dejin samej marxistickej filozofie a metodologickych postupov, uplatiiova-
nvch v jej vyskume.

Od pitdesiatych rokov sa aj vo vyskume dejin marxistickej filozofie u nas akceptovali
a vieobecne uplatiovali principy a metody vyplyvajuce zo sovietskej historicko-filozofickej
koncepcie, z tzv. leninskej etapy rozvoja marxistickej filozofie. Pre tito koncepciu je charakte-
ristické nielen tvrdenie, Ze Leninova filozofia je jedine spravnym rozvinutim Marxovych a En-
gelsovych filozofickych nazorov a vrcholom v rozvoji marxistického filozofického smeru, ale aj
anajmai to, Ze sa svojrazne interpretované a kodifikované Leninove nazory vyhlasuja za krité-
rium spravnosti nielen marxisticke] filozofie, ale filozofie vébec. Zakladom tejto interpretacie
a kodifikacie boli tézy, ktoré pod Stalinovym vedenim vypracovala skupina apologetickych so-
vietskych filozofov (Mitin, Judin, Ralcevi¢ a d’al3i) a ktorymi v roku 1930 v Sovietskom zvize
vlastne uzavreli znamy filozoficky spor medzi tzv. mechanicistami a deborinovcami (,men3evi-
zujicimi idealistami®). Stranicko-ideologickou kanonizaciou tychto téz, najmé tézy o stranic-
kosti filozofie, sa sovietska filozofia stala nastrojom na priame zddvodnovanie stranicko-3tatnej
politiky a ideolégie.

Akceptovanie pojmu a koncepcie tzv. leninskej etapy vo vyvoji marxisticke] filozofie zna-
menalo v interpretécii dejin marxistického myslenia na Slovensku najmi toto:

a) re3pektovanie sovietskej filozofie ako najvyssieho stupna vo vyvoji marxistickej filozotie
a nasledne aj ako vrcholu filozofie vobec;



b) uplatfiovanie oficidlnej sovietskej filozofie ako kritéria pri hodnoteni filozofickej tvorby
na Slovensku;

c) ostré rozhranitovanie dvoch obdobi v dejinach marxistického myslenia: problematickej
filozofie obdobia II. internaciondly a dokonalej filozofie tzv. leninskej etapy. '

Ked'ze oficialna marxisticko-leninské filozofia bola ako stéast’ sovietskej politicko-ideo-
logickej doktriny — v rozpore s hluénymi vyhlaseniami o svojej tvorivosti —de facto uzavretym
systémom, interpretovala aj ,,vlastné dejiny ako nedokonalti minulost’ svojej dokonalej pritom-
nosti“, ako ,,predhistériu stalinského ponatia dialektického a historického materializmu™ ([301],
162 a 160). Vlastnt minulost’ prispdsobovala svojim aktualnym, najmd ideologickym potrebdm
a vytvarala tak jej faloiny obraz — ¢i uZ tym, Ze jednotlivé malo vyznamné alebo celkom bez-
vyznamné fenomény a osobnosti glorifikovala, alebo tym, Ze ich (po¢niic Bernsteinom a Kaut-
skym a konéiac frankfurtskou kolou a filozofiou praxe) ako inkompatibilné s uznadvanymi
principmi znevaZovala a zo svojho obrazu minulosti vylucovala,

Kritiku oficidlne]j verzie dejin marxistickej filozofie a koncepcie ,leninskej etapy” vyvoja
marxistickej filozofie rozvijal na Slovensku v rokoch 1966-1968 J. Uher, Zagal ju hl'adanim
odpovede na otazku, preco st z celej oblasti dejin filozofie u nas najhorSie spracované prave
dejiny marxistickej filozofie. Zistil stivislost' medzi apologetickostou marxisticke] filozofie a jej
neschopnost'ou podrobit’ sa sebaanalyze, preskiimat’, kol'ko mala ,,v sebe — v konkrétnej histo-
rickej situacii a podobe — naozaj vedeckych a kol'ko zmystifikovanych a vyslovene idealistic-
kych prvkov® ([31], 40). Bez pochopenie seba samej ako ,,vnutorne diferencovaného a us-
taviéne sa protirefivo vyvijajiceho javu“ — konstatoval J. Uher — ,nemohla marxisticka filozofia
adekvétne poznavat’ svoju vlastni historiu®. Ako raritu uviedol v tejto stvislosti fakt, Ze jediny
prehl'ad marxistickej filozofie v Ceskoslovensku po roku 1945 napisal zogi-vodi nemohucnosti
marxistickej historiografie reprodukovat’ dejiny marxistickej filozofie N. Lobkowicz v za-
hrani¢i. J. Uher spochybnil aj snahu spracovat dejiny marxistickej filozofie ,,samostatne, viac-
menej izolovane a oddelene od ostatnych sti¢asne... jestvujucich smerov*, Napokon v rozpore
s vtedy beznym ideologickym prekrucovanim a ochudobifiovanim dejin marxisticke] filozofie
vyslovil J. Uher stanovisko, Ze ani z historie marxizmu nemozno vylucovat Ziaden politicko-
ideologicky inkriminovany filozoficky prud, napriklad trockizmus, Ze je nevyhnutné , vedecky
sa s nim vyrovnat™ ([31], 39-42).

Ucelenejsiu kritiku a fundovanej$ie odmietanie oficialneho variantu interpretacie dejin
marxisticke] filozofie platného v Sovietskom zvize i u nas obsahuje neskorsia autorova stidia
([32], 475-491). Kym v jej prvej ¢asti sa zaobera vieobecnym aspektom nastolenej problematiky
(pocnic jej genézou, obdobim a politicko-ideologickymi okolnostami vzniku pojmu ,Jeninska
etapa“ v Sovietskom zvize a jeho aplikacie u nas a konciac pochybnostami o jeho adekvatnosti),
v druhej ¢asti skiima negativne ddsledky koncepcie tzv. leninskej etapy v marxistickej historio-
arafii u nas,

Tézovite moZno ndzory prezentované v §tadii zhrnit' takto:

a) Otazka ,leninskej etapy* je otdzka Leninovho filozofického prinosu, ktora sa vynorila uz
na zaéiatku storoc¢ia. Podl'a toho, ako na fiu marxisticki filozofi odpovedaju, ,.leninski etapu™
bud’ uznavaju, alebo neuznavajd, pripadne ju nepovazuju za reprezentanta celej marxistickej
filozofie v 20. storoci.
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b) Termin ,,leninska etapa“ sa objavil v Sovietskom zvize v roku 1931, ked' na priamy
Stalinov zasah stranicke vedenie zastavilo filozofické diskusie a po obvineni filozofov, Ze ne-
docefuji vyznam Lenina ako filozofa, vyty¢ilo za ich hlavna Glohu rozpracovat’ tzv. leninsk(
etapu rozvoja filozofie. Na Slovensku tézu o ,leninske] etape” prijal na za¢iatku 30-tych rokov
L. Szanté, ktory sa Leninov prinos do filozofie snaZil vo svojej tvorbe uréitym spdsobom aj
vymedzit'.

¢) Téza o ,leninskej etape™ je najmi tézou sovietskej filozofie.

d) Tézu o ,,leninskej etape” problematizuju dnes najmé tieto okolnosti:

- leninizmus sa vo filozofii vyvodzuje iba z Leninovho diela Materializmus a empiriokri-
ticizmus a teoria odrazu v fiom zaloZend sa jednostranne povazuje za kritérium marxistickej filo-
zofie;

- na zaklade uvedeného kritéria sa z dejin marxisticke] filozofie vylu¢uju mnohi vyznaéni
myslitelia a priudy, najma antropologicky prid, okrem iného aj preto, Ze sa filozoficka tvorba
nehodnoti z vattornych vednych hladisk, ale na zaklade mimos$trukturalnych, politickych a éa-
sovo preferovanych kritérii;

- nejednoznaéne, skor konfliizne sa vymedzuje trvanie tzv. leninskej etapy; sovietski autori,
ktori zahriiujui do nej aj pritomnost’ a budtcnost’ marxistickej filozofie, si neuvedomuju paradox,
ked pod nazov ,leninska etapa“ zahrnujl aj zname schematické a dogmatické nazory z minulych
desatroci.

V zavere prve] Casti Studie sa jej autor kacirsky dozaduje kritického, historického pristupu
v §tadiu Leninovej filozofickej tvorby, vyjasnenia jej originality a odmieta jej doktrinarske
vysvetl'ovanie.

Ked' v druhej ¢asti §tudie analyzuje J. Uher situaciu vo vyskume dejin marxistickej filo-
zotie na Slovensku, vytyka mu, Ze ,,zachytava viac-menej kvantitativnu stranku® svojho pred-
metu a Ze neraz vyzdvihuje iluzérme prednosti marxistickej filozofie. Dalej vyZaduje, aby sa vys-
kum stal v budticnosti ,,predovietkym kritickym sebapoznanim, sebareflexiou nasho doterajsie-
ho filozofického vyvinu®, aby sa zbavil vulgarizatorského chapania triednosti a stranickosti
vedy a kriticky hodnotil aj postupy a zjednodusené zavery jednotlivych osobnosti marxistickej
filozofickej minulosti na Slovensku (L. Szanto a E. Urx).

Hoci postoj J. Uhra k marxisticko-leninskej filozofii nebol absolutne odmietavy, hoci sa
ju naopak snaZzil modernizovat’ z pozicie jej vlastnych, slovne deklarovanych principov,
prekracoval svojimi nazormi pripustné medze kritiky a narazil na odpor predstavitel'ov oficialnej
linie marxisticko-leninskej filozofie, predovietkym na odpor sovietskych autorov.

Kriticky postoj k metodam a k trovni vyskumu marxistickej filozofie nie je viak jedinym
dovodom zaujmu sovietskych filozofov o dianie v slovenskej filozofickej historiografii. Histo-
ricko-filozoficka diskusia a kritika oficidlnej schematickej linie pristupu k filozofickej minulosti
rozvijala sa u nas od samého zaciatku v kontexte so zahrani¢nym filozofickym prostredim. Kym
je v8ak pre jej prvé obdobie, zahrnujuce najmé druhu polovicu pit'desiatych rokov, charakteris-
tickd skutoénost, Ze sa odporcovia zjednodusujicich nazorov na dejiny filozofie odvolavaji vo
svojich pracach na nicktoré postoje nekonformnych filozofov naymi v Pol'sku (L. Kotakowski,
B. Baczko), ale i v Sovietskom zvize (B. M. Kedrov, M. D. Kammari), v 60-tych rokoch sa
situdcia meni v tom zmysle, Ze kriticke hlasy historikov filozofie zo Slovenska prenikaji pri
roznych prileZitostiach i na filozofické fora v zahranici.

784



S metodologickymi problémami a spormi v historiografii slovenskej filozofie zoznamili
napriklad $iroky okruh zahrani¢nych filozofov zaciatkom roku 1967 v Moskve A. Kop&ok
a I. Uher. ,Ich vystipenie vzbudilo nielen ohlas, ale aj polemiku® ([33], 304), najmé tym, Ze
v fiom prezentovali takéto nazory a stanoviska:

a) Stdoby vyskum dejin filozofie na Slovensku vyvolali a determinovali mimofilozofické,
najmi politické a ideologické faktory, vytyéeny mu bol ciel’ zdovodnit’ komunistické idey
v ndrodnom vyvine. Preto sa spotiatku pragmaticky orientuje na objavovanie tzv. pokrokovych
tradicii, pricom jednotlivé historicko-filozofické fenomény, ktoré z politicko-ideologické¢ho
hl'adiska hodnoti ako pokrokové alebo reakéné, vytrhava podla aktualnych potrieb z ich
spologensko-historického kontextu, u¢elovo ich zatracuje alebo idealizuje; zjednoduSuje tak
svoj predmet, ktory sa nechape ako zloZity ,,uceleny proces poznania s jeho imanentnymi Spe-
cifickymi zékonitost'ami a problémami, ale ako zasoba idei, do ktorej sa siaha pri vytvarani ak-
tudlnych politickych a ideologickych koncepcii® ([33], 306).

b) K zjednodudovaniu historicko-filozofickej prace, ,.k nepripustnému podcetiovaniu
funkcie idealistickych systémov v dejinach filozofie* a ich prinosu k filozofickému poznaniu
viedol na Slovensku znamy Zdanovov prejav o knihe Aleksandrova Dejiny zdapadoeurdpskej
filozofie ([33], 307).

¢) Ked’ sa marxisticka filozofia stala uzavretym systémom, prevladlo vo filozofickej histo-
riografii ,,historické vysvetlovanie a zdovodriovanie spominaného systému marxistickej filozofie
([33], 307).

d) Dogmatizmus a glorifikacia existujicej podoby marxistickej filozofie potladili potrebu
Hkritickej sebaanalyzy, sebareflexie a sebapoznavania®, a preto dodnes chyba ,ucelené a dosta-
toéne kritické skimanie jej vlastnych dejin” ([33], 309).

Proti prednesenym tézam ostro vystipil ostro popredny sovietsky filozof M. T. Jovuk.

K metodologickym otazkam dejin marxisticke] filozofie sa este kritickej$ie vyjadril J. Uher
na d’alfom medzinarodnom filozofickom fore ([34], 471). Jednozna¢ne vyslovil nazor, Ze
v dejinach tejto filozofie existuju dve rozvojové linie, na ktoré historici musia prihliadat™
a) ,.scientisticka®, zaloZzena na pojmoch ,,objektivnych zakonov* a tedrii odrazu, zacinajica
Engelsovou Dialektikou prirody, pokracujiuca K. Kautskym, G. V. Plechanovon, Leninovym
Materializmom a empiriokriticizmom, Bucharinovou Tedriou historického materializmu a pra-
cami sovietskych filozofov v 30-50-tych rokoch, a b) ,.antropologicka”, vychadzajica z ¢loveka
a jeho praxe, zacinajica Marxovymi Ekonomicko-filozofickymi rukopismi, vedica cez Leninove
Filozofickeé zofity k Lukacsovmu dielu Historia a triedne vedomie a ku Gramscimu. S tymto
Uhrovym tvrdenim opét polemizoval M. T. Jovcuk.

Ked’ sme teda na Slovensku uz takmer nemali filozofov, ktori by obhajovali Zdanovovsko-
stalinskd koncepciu dejin filozofie, ujimali sa tejto aktivity aj smerom do nasho prostredia pria-
mo sovietski filozofi. V stlade s uvedenymi kritickymi vyhradami voéi oficidlnemu variantu
dejin marxistickej filozofie a na podporu tvorby diferencovanejdieho pohl'adu na jej minulost’
rozvija sa v tomto obdobi u nés aj d'aldia aktivita — odborna filozoficka tla¢ publikuje nazory
proskribovanych autorov. S primeranym uvodom uverejnil napriklad ¢asopis Filozofia v roku
1968 text Karl Korsch o vedomi a jeho predmete [35].
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Neviedny prispevok do diskusie. Do ramca odmietania a kritiky marxisticko-leninske]
schémy a ideologizovaneho ¢ierno-bieleho obrazu histérie filozofie zapada u nas v 60-tych
rokoch organicky aj vydanie Antologie z diel filozofov, zacaté v roku 1966 a dokoncené v roku
1977, Zaslizil sa ofl najmé l. HruSovsky, ktory bol po celé roky bezpochyby kl'ai¢ovou
osobnost’ou a oporou kritického prudu vo filozofickej historiografii na Slovensku. Takéto hod-
notenie jednej z naSich najvyznamnejsich historicko-filozofickych udalosti uplynulého pol-
storofia nam umoziuji najmé dva nasledovné dévody:

a) V prikrom rozpore s oficidlnou marxisticko-leninskou koncepciou dejin filozofie bola
uz sama zakladna idea vel'kolepého diela, podl'a ktorej proti stagnacii a v zujme rozvoja vlast-
nej filozofickej tvorby treba ,,asimilovat’ a integrovat’ vydobytky (najmd vrcholné) a podnety
vel'kych filozofickych objavov a iniciativ uplynulych rokov* ([36], 7). Tento ciel’ — ako
zdoraznuje vedecky redaktor v tivode k 1. zvizku — moZno dosiahnut’ len systematickym §ta-
diom filozofickych idei minulosti a si¢asnosti priamo z pramenov, a nie z interpretacii, ,,asto
az prili§ prikro ovplyvnenych sucasnymi filozofickymi koncepciami a ideologickymi
naliehavostami® ([36], 7). Proti vulgarnej schéme dejin filozofie sa tu teda stavia filozofické
my§lienkové bohatstvo minulosti v jeho konkrétnej povodnej podobe alebo, inymi slovami,
uzavretost' filozofie — ktora sa prave vzhl'adom na tato svoju &rtu uspokojuje s akymsi suroga-
tom dejin — sa nahlodéva jej konfronticiou so skutoénymi dejinami, jej chudobna pritomnost’
sa kritizuje bohatstvom minulosti.

b) V odborne fundovanych Gvahach k jednotlivym zvizkom Antoldgie, autormi ktorych su
popredni slovenski filozofi, od6vodiuju a ustal'uji sa principy a metodologické postupy ¢asto
nastol'ované a obhajované v sledovanych historicko-filozofickych diskusiach.

Osobitne treba vyzdvihnit to, Ze autori uvodnych textov presvedéivo vysvetluju vyznam
poznania $pecifickosti a imanentnej stranky filozofie v jej historickom vyvoji. Odmietaji ,.jed-
nostranne sociologizujuci pristup®, ,,absolutizovanie socialno-politického aspektu” vo filozo-
fickej historiografii a orientuju vyskum dejin filozofie na poznanie skuto¢nych zdrojov filo-
zofickej tvorby: ,,.Zdroje filozofickej aktivity spo¢ivaji vo vnutornych a $pecifickych pohyboch
filozofického myslenia...” ([37], 9). Orientacia historicko-filozofického poznania na $pecifické
stranky filozofie umoZziuje lepdie pochopit’ aj pravi funkciu irokého spolotenského okolia v jej
vyvoji, lebo takyto ,,pristup nevylucuje vplyv, a to ani podstatny vplyv socidlno-ekonomickych
faktorov, osvetl'uje ich viak ako komponenty vlastného vnitorného pohybu filozofického mys-
lenia prostriedkami Specificky filozofickej povahy* ([37], 12), pretoze filozofia vo svojom vyvoji
~musi reagovat’ svojimi §pecifickymi prostriedkami na impulz milieu®” ([36], 10). Tieto a d'alSie
podobné myslienky vyznievaji tu presvedCivejsie ako hocikde inde a hocikedy predtym, lebo st
formulované ako zavery analyz pévodného historicko-filozofického materidlu,

Zdéraznovanie vyznamu Specifickosti a imanentnej stranky vyvoja filozofie v jej dejinach
ma vSak aj dal§i, nemenej délezity zmysel. Je to odmietnutie ,,ostrej vvhranenosti®, ,,deliacej
Ciary* medzi marxistickou filozofiou a ¢lenitou nemarxistickou filozofiou, odmietnutie pohl'adu,
ktory ,.viedol k zaverom o neprekonatel'nej priepasti medzi nimi, o kvalitativne novej etape vy-
vinu filozofie, k tedrii o rozklade, zahnivani, ku koncepcii tzv. ¢ierno-bielej schémy v hodnoteni
novsej filozofie” ([37], 12). Zorny uhol §pecifickosti a imanentnej stranky vo vyvoji filozofie
,whestiera deliacu &iaru... no ukazuje nam oba fronty (marxisticku a nemarxistickt filozofiu -
A. K.) ako sucasti celkového vyvinového pohybu filozofie modernej doby*, ukazuje, ,,Ze st
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produktom spolo¢nej situacie, ktora vo filozofli vyzrela v 19. storoci, Ze otdzka jej rieSenia je
zakladnou filozofickou otazkou tejto doby vobec* ([37], 12). Takto formulovany postoj zna-
mena bezpochyby aj uréiti podobu odmietania Zdanovovej koncepcie dejin filozofie ako ,,po-
larizacie filozofie na dva zakladné protikladné smery“, ako boja materializmu a idealizmu,
marxistickej a idealistickej filozofie, odmietania, ktoré umoZiiuje ,,zrovnopravnenie* filozofic-
kych smerov, pridov a tendencii, a teda aj iny vzt'ah medzi nimi — vzt'ah tolerancie, dialogu,
vzajomného ovplyviiovania, komplementarity namiesto odmietania a negécie.

V stvislosti s vymedzovanim nového postoja k idealistickym filozofickym smerom a pri-
dom minulosti, ale i pritomnosti, si v Gvodnych textoch k jednotlivym zvizkom Antologie zas-
luhuje pozornost' tak objasfiovanie pri¢in a korefiov odmietaného zjednodusujuceho vztahu
marxistickej filozofie k ostatnej filozofii, ako aj na svoju dobu odvaZzne hodnotenie vyznamu
marxistickej filozofie.

K prvému komplexu problémov napriklad ¢itame: ,,... Dlhé obdobie jednostranného so-
ciologizujiceho pristupu a dokonca tiplného nedostatku tvorivej a detailnej prace v oblasti de-
jin filozofie... sa najskodlivejsie prejavilo prave v hodnoteniach a postojoch k nemarxistickej
filozofii predo$lého a nasho storo¢ia“ ([38], 9). Z absolutizacie socialno-politického aspektu sa
vyvodzovalo aj zname stieranie §pecifickosti a prehliadanie pestrosti jednotlivych pradov ne-
marxistickej filozofie,

Mnoho nového a nekonvenéného nachadzame aj vo vyrokoch autorov ivodov k jednot-
livym zvézkom Antoldgie o poznavacej hodnote idealistickych filozofickych smerov a prudov.
Vystizny je pohl'ad jedného z autorov na historiu pristupu k idealistickej filozofii u nas v uplynu-
lom obdobi: najprv sa objavuje tedria o jej rozklade a zahnivani, potom sa pripista jej
schopnost’ nastol'ovat’ ur¢ité problémy a podnety, pricom sa ,ich spravne rie§enie... hl'ada mimo
ramea moznost{ nemarxistickej filozofie* ([37], 12). Teraz ,,stava sa zrejmou nielen nalichavost
pramenného obozndmenia sa s tymito smermi® ([38], 9), ale zd6raznuje sa aj potreba overovat
vysledky vlastnej aktivity ,konfrontaciou s pracou vykonanou na rozvoji moderného filozofic-
kého myslenia nemarxistickymi filozofickymi Skolami a smermi* ([37], 13). Zmysluplnost’ take-
jto konfrontdcie vyplyva iste najmi z toho, Ze sa predpoklada uz aj moZnost pozitivnych rieSeni
problémov v ramci nemarxistickych filozofickych smerov, o ktoré mozno obohatit’ vlastni tvor-
bu. O vyzname filozofického scientizmu sa napriklad piSe, Ze ,,pozitivne plody tejto iniciativy
mozno vyuzit' pre vedecku filozofiu, Ze ich moZno integrovat’ do ramca systémovej filozofie
vybudovanej na vedeckych zikladoch a predpokladoch® ([39], 33). Podobny postoj zaujima
citovany autor k existencializmu, ktory ,,prichadza aj k nam; ¢i uz ako kritika marxistickej filo-
zofie, ako vyzva na siboj v problematike, ktorou uputal pozornost' a ziskal si popredné miesto
v zapadne] filozofii, alebo aj ako Gprimné usilie obnovit’ na pdde marxizmu viac alebo mene;
zabudnuty myslienkovy odkaz mladého Marxa, obohatit’ marxizmus o = skromné drobné
pravdy = (Sartre) z oblasti filozofického badania o ¢loveku® ([37], 26).

Svojraznost’ vydania Antoldgie z diel filozofov ako prispevku k tvorbe komplexného uce-
leného a diferencovaného obrazu dejin filozofie spo¢iva teda jednak v tom, Ze dejiny filozofie
predklada v typickych ukaZkach z diel osobnosti svetového vyznamu, a to bez Glelovej ideolo-
gickej selekcie, a jednak v tom, Ze slovenskym zaujemcom otvira — pravdepodobne jedinvm
moznym spdsobom v tych ¢asoch — cestu k dovtedy zaznavanym a odmietanym svetovym filo-
zofickym smerom a pradom.
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Nidvrat k prekonanym principom a stanoviskam. Kritické prudy a tendencie, ktoré sa od
polovice 50-tych do konca 60-tych rokov v ramci marxistickej filozofie na Slovensku rozvinuli,
boli v d’alfom obdobi — za znamych politicko-ideologickych okolnosti — odmietané a potlacané
ako prejavy tzv. filozofického revizionizmu. V oblasti vyskumu dejin filozofie a v sledovanej
historicko-filozofickej metodologickej diskusii sa tento proces prejavil v stupe od viacerych
protischematickych metodologickych zasad a postupov, presadzovanych a takmer vieobecne
uznavanych v predchadzajucich rokoch.

Vo filozofickej historiografii na Slovensku nadobtida vo vieobecnosti opét’ prevahu
oficidlna sovietska koncepcia dejin filozofie, ktorou je tentoraz vlastne uz i sovietskymi filo-
zofmi znaéne modifikovana znima Zdanovova koncepcia dejin filozofie. Prave tak, ako sa
v minulosti jednotlivi autori odvolavali na B. Baczka, L. Kotakowského, B. M. Kedrova atd'.,
konstatuje sa teraz: ,,Obsiahle a vysokokvalifikované diskusie najma sovietskych odbornikov
nam pomohli zaujat’ stanovisko, ktoré podl'a nas zodpoveda Specifickym podmienkam a okol-
nostiam, za akych sa uskuto¢iioval vyvin filozofického myslenia u nas i za akych sa formovali
jednotlivé myslienkové postoje” ([40], 11). Zodi-vodi diferencovanejiej koncepcii dejin filo-
zofie, ktord sa po takmer dvadsat’ rokov trvajtcich diskusiach a sporoch vieobecne aj akcep-
tovala, sa viak uZ nedalo vracat’ priamo ku kompromitovanému odmietnutému &ierno-bielemu
videniu filozofickej minulosti. Preto sa v textoch jednotlivych autorov stretavame v novej
situacii nielen s opraSovanim prekonanych principov a stanovisk, ale so zrejmym hl'adanim
kompromisnych formulacii, ktoré by umoznili, a napokon aj umoziovali, pokratovat v rozvinu-
tom historicko-filozofickom vyskume.

V 70-tych a 80-tych rokoch si v nasej filozofickej historiografii nemozno z tohto hl'adiska
nevsimnut najmé tieto skuto¢nosti:

1. Opitovne sa kritizuje a odmieta v minulosti akceptovana a Casto zddraziiovana myslien-
ka o relativnej samostatnosti, imanentnosti vyvoja filozofie v jej dejinach. Podstata | filozofic-
kého revizionizmu™ vo filozofickej historiografii sa nachadza najma v tom, Ze pri vyskume dejin
filozofie ,,absolutizuje sa relativna samostatnost’ ich evolacie” ([41], 31), Ze ,,jednostranné ab-
solutizovanie (sic!) relativne samostatného vyvinu marxistickej filozofie, ... ako aj dopiﬁanie na-
zormi roznych sicasnych = marxizujucich = filozofickych smerov nalo odraz aj v metodologii
vyskumu dejin marxistického myslenia na Slovensku® ([41], 30). V snahe maximalne
ideologizovat vyskum opit’ sa stavia do popredia ,,najmi triedno-politicka linia pri vyskume
filozofickych otazok” ([41], 38) naSej minulosti.

2. V rozpore s my3lienkami vyslovenymi v minulosti a spochybiiujucimi tézu, Ze boj idea-
lizmu a materializmu je zakladnym zdkonom dejin filozofie, v ktorom sa prejavuje polarizacia
spolocensko-triednych sil, znova sa zdéraziuj a rozpracuvaji tvrdenia, Ze dejiny filozofie vzdy
boli a st dejiskom boja stran vo filozofii — boja materializmu a idealizmu, dokonca Ze sa ,,na
vyvin obidvoch linii treba pozerat ako na vyvin dvoch odliSnych podstat”, protikladnych podstat,
skutoénych krajnosti, ktoré nemajti a nechctt mat’ ni¢ spolo¢né a nedopliiuju sa navzajom ([42],
704-7006). Ak sa v 60-tych rokoch odmietala ,,0strd vyhranenost™ a ,,deliaca ¢iara® medzi mar-
xistickou a nemarxistickou filozofiou a volalo sa po obohacovani marxistickej filozofie ,,skrom-
nymi drobnymi pravdami®, v novych duchovnych pomeroch sa vyhlasuje za neakceptovatelnd
predstava, ,,ze materializmus mozno =doplilovat=, =obohacovat= urfitymi prvkami idealizmu,
ze ur¢ité idealistické koncepcie, =raciondlne ztnka=, mozno integrovat’ do materializmu, a tak
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usmerfiovat’, ovplyviiovat' jeho vyvin“ ([42], 704-706). Vzt'ah medzi marxistickou a nemarxis-
tickou filozofiou sa teda opét definuje tak, Ze sa prehlbuje zname sektarstvo marxistickej filo-
zofie.

3. V protiklade so snahou orientovat’ sa vo vyskume dejin filozofie na Specificky filo-
zofické javy, precizovat maximalne predmet historicko-filozofického vyskumu, obnovuje sa uz
prekonana poZiadavka neprimeraného rozirovania jeho predmetu, konkrétne predmetu vysku-
mu dejin marxistickej filozofie, o §tadium ilegalnych stranickych dokumentov, tlace, sloven-
ského prekladu €asti Dejin VKS (b), iryvkov Marxovho Kapitalu atd’. ([41], 30). 1 v texte,
v ktorom sa formuluju metodologické zasady a smernice pre vyskum dejin filozofie na Sloven-
sku v 20. storodi, sa povaZuje za nedostatok minulosti, ,,Ze ako vyskumny material zostali ne-
poviimnuté stranicke dokumenty® ([42], 703).

4. Na rozdiel od spochybriovania, dokonca odmietania sovietskej koncepcie ,leninskej
etapy" v interpretacii dejin marxistickej filozofie, s ktorym sa stretdvame u nas v 60-tych
rokoch, akceptuje sa tato koncepcia opit’' v celom rozsahu. Tvrdi sa dokonca, Ze uz v Doslove
k Prehladu dejin slovenskej filozofie sa ,,nepriamo odmietala opravnenost’ a podstata leninskej
etapy vyvinu marxistickej filozofie* ([41], 38). V duchu jej obrodenych principov sa negativne
hodnoti i kritické myslenie nedavnej minulosti, a to ako ,,pokusy o dezintegraciu marxisticko-
leninskej filozofie*, ako ,,revizionizmus a oportunizmus vo filozofickej tvorbe u nas™ ([42],
717). A napokon, kym v Predhovore k Antologii z diel filozofov oznamoval jej vedecky redaktor
v L. zvizku diela, Ze v X. zvizku publikacie bude uverejneny vyber z diel Marxa, Engelsa, Meh-
ringa, Plechanova, Lenina, Gramsciho atd’., ¢o zodpovedalo predstavam o minulosti marxistic-
kej filozofie, aké sa vytvarali v 60-tych rokoch, nenachadzame v tejto publikacii, vydane] roku
1977, uz vyber z filozofie Gramsciho a d’al§ich. V Gvode zvizku sa dokonca stretavame s kriti-
kou tzv. filozofie praxe ([43], 40), ¢o je iste i v rozpore s presvedéenim autora zaveru zvizku,
ze vietkym osnovatel'om a realizatorom Antolégie ,,vel'mi zaleZalo na neziZenom a diferenco-
vanom pohl'ade na celé dejiny filozofie* ([44], 788).

5.V historicko-filozofickych metodologickych sporoch v 70-tych a 80-tych rokoch sa
stretdvame i s uréitym novym javom: ako priami kritici slovenskych historikov filozofie a obhaj-
covia sovietskej koncepcie dejin filozofie vystupuju priamo sovietski filozofi. Nielen na stretnu-
tiach filozofov, ale aj vo svojich publikaciach. Sovietsky filozof S. F. Odujev kritizuje napriklad
J. Uhra za odmietanie koncepcie ,,leninskej etapy” v interpretacii dejin marxistickej filozofie
([45], 482) a V. D. Skarzinskaja J. Bodnéra za zmierovanie materializmu a idealizmu v ramci
jeho kritiky ¢ierno-bielej schematizacie filozofického myslenia ([46], 152).

6.V protiklade k nazoru — ktory sa v 60-tych rokoch ¢asto zdoraznoval —, Ze zakladnym
zmyslom historicko-filozofického poznavania je rozvoj sucasného filozofického myslenia, stavia
sa vieobecne opit do popredia — ako pri zakladani vyskumu dejin filozofie na Slovensku na
zaCiatku 50-tych rokov — , politicko-ideologicky aspekt vyznamu dékladného a viestranného
poznania dedi¢stva minulosti a ,,aktivneho osvojenia si jeho progresivneho odkazu™, teda opét
selektivny pristup k filozofickej tradicii.

Iba na zaklade d’alsieho veeného rozboru historicko-filozoficke] tvorby z tohto obdobia
mozno zistit' a preukazat, ¢i a do akej miery obrodzovana zdanovovskd schéma dejin filozofie
ovplyvnila konkrétny historicky vyskum, ¢i a do akej miery sa v rozpore s jej formalnym dek-
larovanim uprednostiiovala vo vyskume historické skuto¢nost’,
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Zaver. Lektura textov zo sledovanych diskusii a sporov, najmi ich jazyk, terminologia
a dikcie, ale i niektoré z nastol'ovanych problémov nevyvolavaji u dneiného Citatel'a prijemny
zazitok. Nemozno si vak pritom nev§imnut fakt, Ze za dobovou terminoldgiou a frazami sa
skryva konflikt medzi snahou o autentické historicko-filozofické poznanie a vnucovanymi dog-
mami a schémami, predstavujicimi v tom Case sucast’ a piliere vladnucej politickej doktriny
v oblasti filozofie. Preto ich odmietanie vyjadrovalo vtedy vlastne ur€ity druh odporu proti to-
talitnému ovladnutiu jednej z vyznamnych sfér nasej kultiry a z jeho siéasnej analyzy vyplyva
i dnes rad pozoruhodnych historicko-filozofickych poznatkov.

1. Ukazuje sa, Ze k vykladu dejin filozofie v obdobi monopolného postavenia marxisticko-
leninskej filozofie treba pristupovat’ diferencovane, Ze ani filozofické myslenie tychto ¢ias nebo-
lo jednotvarne a bezkonfliktné. Okrem znameho trvalého sporu marxisticke;j filozofie ako celku
s inymi filozofickymi smermi je 1 pre tito filozofiu priznaéna existencia jej vnitornych pridov,
sporov a konfliktov, ktoré nie su zanedbatel'né aj preto, Ze prave ich obsah, napitie a najmi
kvalita dosahovanych zaverov podmiefiovali nielen troven tejto filozofie v tom-ktorom obdobi,
ale aj jej vzt'ah k ostatnému filozofickému svetu. V tejto stvislosti uptitava pozornost’ najméa
odpor, ktory stranicko-ideologicky kodifikovanému filozofickému pradu, jednotlivym jeho dog-
mam kladli rézne kritické, , racionalistické tendencie®, oznatované vtedajsimi stranickymi ide-
olégmi v duchu Leninovej kritiky E. Bernsteina za ,revizionistické" tchylky ([18], 516). Ana-
lyzované historicko-filozofické diskusie a spory v uplynulych desatrociach su prave pripadom
takéhoto konfliktu,

2. Je zrejmé, ze odporcovia a kritici oficialnej marxistickej schémy dejin filozofie ne-
spochybiiovali najvieobecnej§ie principy marxistickej historicko-filozefickej tedrie a me-
todoldgie. Malo to najmé dva dévody. Po prvé, pravdepodobne vSetci kriticki autori nachadzali
v tejto tedrii a metodoldgii, najmé v Marxovej materialistickej sociologickej interpretacii kulttry,
ako aj v (marxistami v uréitej podobe akceptovanej a odporucane]j) Hegelovej filozofii, niektoré
vedecky validné metodologické vychodiska pre historicko-filozoficky vyskum. Takym vychod-
iskom mohla byt napriklad direktiva vysvetlovat’ filozofick problematiku minulosti v SirSom
spolocensko-kultirnom kontexte, a nielen z jej vnitornych podmienok. Ak sa dnes takato
poziadavka javi ako banalita, nemusela fiou byt v situdcii, ked' sa uplatiiovala v protiklade
k vieobecne akceptovanym koncepciam vysvetl'ujicim filozofické dianie nielen ¢isto filozofic-
kymi, ale neraz aj iraciondlnymi faktormi. Po druhé, monopolné postavenie marxisticke) ide-
oldgie vo filozofickom Zivote spdsobovalo, Ze sa aj odpor proti nej — podobne ako kacirstvo
v stredoveku — nemohol verejne realizovat’ inak ako v jej jazyku a takpovediac pod jej zastavou.
Z obidvoch uvedenych dévodov je pre tento odpor charakteristicky fakt, Ze jeho predstavitelia
argumentuju pri formulovani svojich stanovisk nielen Hegelovymi historicko-filozofickymi
nazormi, ale aj a najmé vybranymi mys$lienkami ranych Marxovych, ale i neskorSich Leninovych
tilozofickych prac, najmé Filozofickych zositov.

3. V ramci sucasného hodnotenia ideologicko-filozofickych sporov tohto druhu mozno sa
v literattre stretnat’ s nazormi, ze v ich pripade ide iba o akusi ,,rodinnt hadku®, ktorej vyznam
neprekratuje ramec marxistického filozofického alebo ideologického pradu. Ukazuje sa viak,
ze tzv. revizionistickd kritika moéZze mat’ i §irsi spolo¢ensko-kultirmy vyznam. Kritika, modifika-
cia alebo odmietanie principov oficialnej marxisticko-leninskej koncepcie dejin filozofie pre-
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sadzovanim in§pirativnej§ich Marxovych, ale i Leninovych filozofickych nazorov — to vietko
oslabovalo zvnutra monolit komunistickej doktriny, ktory stranicko-politické kruhy osobitne
strazili, a zdroven — hoci skromne a v ramei danych moZnosti — rozsirovalo priestor pre histo-
ricko-filozoficku pracu. Napriklad spominanym spochybriovanim definicie vztahu materializmu
a idealizmu ako priameho ideologického reflexu triednych bojov a zakladného zakona vo vyvoji
dejin filozofie, ako aj interpretaciou tohto vzt'ahu iba ako jedného z aspektov historicko-filo-
zofického diania, oslabovali sa vizby filozofickej minulosti na politicka sféru, ¢o umoziovalo
urcitd dezideologizaciu historicko-filozofického vyskumu a diferencovanejsi pohl'ad na
minulost’. Podobne presadzovanim tolerantného vzt'ahu k tzv. nemarxistickym filozofickym
smerom, uznavanim ich prinosu k filozofickému mysleniu, ako aj vyvolavanim a zdéraziiovanim
sporov v ramci samej marxistickej filozofie otvarala sa nepriamo cesta k re§pektovaniu plurality
filozofickych smerov a pradov vébec. Napokon v podmienkach monopolného postavenia mar-
xisticko-leninskej filozofie a v§eobecnej hegemodnie komunistickej ideoldgie — a to nielen
hlasanej, ale aj realizovanej a Casto aj vnutorne akceptovanej, v podmienkach, kedy otvoreny
odpor proti marxistickej ideologii nebol moZny a ani neexistoval, mohli mat' nielen snahy tych,
¢o principy marxistickej historicko-filozofickej tedrie a metodologie prijimali, ale i snahy tych,
¢o ju odmietali a nemali dost sil a moZnosti na to, aby sa proti tejto tedrii a metodologii
i otvorene postavili, iba takito revizionisticki podobu. Pre vtedajsie pomery iste i u nas platilo,
Ze revizionizmus nebol iba fragmentom osobného Zivota niekolkych jednotliveoy, ,ale aj
ohnivkom nasich spolo¢nych dejin®, Ze sa vladnuca filozofia a ideoldgia vobec viedy , podko-
pavala najma prostrednictvom revizionizmu, rozhodne sa nemohla podkopat’ bez revizionizmu*
([46], 18). Ni¢ iné totiZ vo vtedajSom verejnom filozofickom Zivote na Slovensku nebolo mozné
a ani neexistovalo.

4. Historicko-filozofické diskusie neboli v slovenskej historiografii umelo vykon-
Struované, rozvijali sa ako moment konkrétneho vyskumu a svojou troviiou a efektmi ovplyv-
fiovali jeho priebeh a vysledky. Skuto¢nost, Ze autori historicko-filozofickych diel, ktoré v tom-
to obdobi a ovzdusi vznikali, neprekroéili celkovy ramec marxistickej historicko-filozofickej
metodolégie, prejavuje sa v ich tvorbe najma v ur¢itom apriorizme, vyplyvajicom z tézy, Ze
marxistickd filozofia je vyvrcholenim celého predchadzajuceho vivoja, a teda aj kritériom jeho
hodnotenia atd’. Zdroveri vak obsahuje tato tvorba cenné historické poznanie, pretoze jej autori
odmietali v réznej miere zjednodusené schémy a konkrétnu filozoficki aktivitu na Slovensku
skumali v jej redlnej podobe.

5. Tzv. filozeficky revizionizmus za¢inajici vo filozofii na Slovensku v 50-tych rokoch
spochybiiovanim historicko-filozofickych téz marxizmu-leninizmu sa neskor, v 60-tych rokoch,
rozsiril aj do d'aldich filozofickych disciplin a mal by sa stat’ predmetom d'alieho historicko-
filozofického vyskumu.
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