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The author concentrates on the main points of Stefan Polakovié’s theory of nation, which
he himself has named ,,natiology*. The natiology is intended as an ontology of nation
and it concerns many of relevant problems, some of them more, the other less precisely;
the most important of them are 1. the essence of nation, which he sees in the sphere of
culture, and 2. the external and internal characteristics of nation.

Polakovi¢'s way to natiology was a very long one, marked by many temporally limited
ideas, which are of no or very poor validity nowadays. Although he abandoned many of
his earlier ideas, one of them still seems to be the shaping one, framing all relevant ques-
tions, namely the idea of the divine essence of nation. Polakovi¢ does not accept neither
modermn, mainly anglo-saxon concepts of nation based on the idea of social contract, nor
the concepts of artificial creation of nations —e. g. Deutsch’s idea of melting-pot. His
reflections on the current social political situation leads him to the belief in the eternal
existence of nations and in their devine essence.

Stefan Polakovi¢ (nar. 22. 9. 1912 v Chtelnici), hoci od konca I1. svetovej vojny Zije
v emigrdcii, mdZe sa pravom ratat’ k najangazovanej$im (a citovo najzainteresovanej§im) slo-
venskym teoretikom naroda.

Pol storotia intenzivne] prace filozofa na jednej téme znamena aj prirodzeny posun v jeho
uvazovani; jednak v precizovani zakladnych pojmov, vo vyjastiovani si ideovych vychodisk,
v obrusovani pdvodne ostrych, vyhrotenych formulacii, ba dokonca i v opusteni kedysi nosnych
idei (ktoré viak boli Casto spojené s dnes uz absolltne nepripustnym 3ovinizmom).' Napokon
i on sam v praci z neskorého obdobia tvorby Za Zivot ndroda — za trvanie Statu [14], ktora je
pomerne podrebnou rekapituldciou vlastnej tvorby z obdobia Slovenskej republiky, (a ta bola
ter¢om kritiky prave z uvedenych dévodov), priznava, Ze urcité idey z mladosti stratili platnost’,
ze ,boli podmienené mladistvou nevykvasenostou, politickou neostriel'anost'ou a atavistickymi
archetypami* ([14], 9).

Vysledkom dihodobej prace na téme je jeho vlastnd vieobecna tedria naroda, ktort pra-
covne nazyva ,haciologiou®,

Naciolégia — ontolégia niroda. Stefan Polakovi¢ usudzuje, Ze je nevyhnutné vytvorit
Specidlnu vedni disciplinu, odlisni od ,etnoldgie, etnografie, socioldgie, sociografie, an-
tropoldgie, a archeoldgie a tieZ historie®, vedu, ktora ,,bude mat’ metafyzicky charakter*, ktora

" Sem mozno zaradit’ vacdinu publikdcii vydanych v obdobi Slovenského statu, uréenych pre potreby ide-
ologického vzdelivania Hlinkovej mladeze, prislusnikov HSLS, ¢im v tej dobe autor myslel vlastne vetkych
roduvernych Slovakov*. Tieto price vydaval napr. Urad propagandy ¢i Hlavné velitel'stvo HSES ([2]: [4]; [6]:

(71 [8); [12]).
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.....je predovietkym ontolégiou ndrodov, teda uéenim o narodnej bytosti ([10], 557). Takato
tedria sa nemdZe zastavovat' pri povrchovych & Giastkovych problémoch, ktoré sice pomahajia
vytvorit komplexnej§i obraz o narodnom spologenstve, ale nedokazu vystihnit’ jeho samotna
podstatu. Naciologia by mala byt’ schopné, alebo by sa v obdobi svojho konstituovania mala
aspofi o to pokusit, odpovedat’ na zakladné otazky o podstate naroda.

UvaZovana naciologia, i ked' sa dotyka mnozstva relevantnych problémov, zatial’ nie je
komplexnou teériou naroda, ba jej autor si ani na takéto oznacenie svojich tivah nenarokuje. Je
si totiz vedomy neobyajnej zloZitosti zdanlivo jednoduchého problému — tak ¢asto a na naj-
roznejdich Grovniach a z najréznejdich uhlov pohl'adu pertraktovaného, a predsa vyvolavajuce-
ho ¢im d'alej, tym viac otazok.

V roku 1975 vydal pracu Tvdrou k budicnosti [9], ktorG moZno povazovat’ za medznik
v jeho uvahéach o narode a zarovefi za artikulaciu zakladnych otazok vznikajice]j svojbytnej
teorie. Za pokus o najucelenejsi vyklad budovanej tedrie mozZno azda pokladat’ jeho monografiu
z0 zatiatku osemdesiatych rokov, vydant pod nazvom Co je ndrodné bytie? [1]. Je zaviSenim
desiatky rokov trvajucej prace v tejto problematike; je dokazom toho, Ze autor podrobil kritike
aj vlastné myslienky, ktoré rozvijal uz od dob Slovenskej republiky. Znatelny je posun nielen
vo vybere mnoziny argumentov, ale aj v samotnom zéklade uvaZovania. A predsa, ani tto pracu
— spolu s jej autorom — nemoZno povaZovat za zavi$enie jeho teoretického uvaZovania na tému
narod. Od doby jej vydania autor publikoval viacero prac, ktorymi dupfﬁa ¢i vysvetl'uje svoje
postoje, a tym d’alej rozvija ¢i, ako on sam hovori, buduje svoju vlastn( teoriu naroda — nacio-
logiu.

Polakovi¢ovo uvaZovanie o narode je rimcované jeho hlbokou a iprimnou religiozitou na
jednej strane a oddanost'ou slovenskému narodu na strane druhej. Tieto dva faktory zohravaju
nezastupitel'na tlohu pri jeho tvorbe idei o podstate naroda, jeho znakoch, narodotvornych
¢initel'och a d'al8ich relevantnych problémoch od pociatkov jeho prace na tejto téme az po
dnesok.

Nadrt vyvinu tivah o ndrode. Historicky nadrt vivoja ivah o narode u Stefana Polakovica
je explicitnym prikladom postupného zbavovania sa prit'aze dobového ideologického balastu
zapaleného narodovea z obdobia Slovenského §tatu az po sice este stale emocionalne pod-
farbené, ale vedecké skimanie daného problému.

V obdobi Slovenskej republiky patril Polakovi¢ medzi tvorcov tzv. slovenskej §tatnej filo-
zofie, plne v intenciach hlavy $tatu J. Tisa a ideového vodcu slovenského naroda Andreja
Hlinku?. V tomto obdobi bol mimoriadne plodny: publikoval vybery z my§lienok 1. Tisa
o narode [8], [13], eseje o historii slovenského narodného hnutia vo sfére politiky a predo-
vietkym kultary, popritom sa pokusal aj o ucelenejsie, filozoficky orientované tvahy o prob-
léme néroda [2], [12]. Zaroven ale patril medzi zapalenych ideologov ,,novej doby", propagan-
distov, ktorych tlohou bolo vychovavat’ nova generaciu ,uvedomelych® Slovakov [4], [6], [7].
Hoci v3ak bezvyhradne podporoval 1. Tisa v otazkach ideoldgie naroda a budovania samostat-
ncho Statu Slovakov, nestotoznil sa s jeho adoraciou osoby A. Hitlera ako tvorcu politiky nove)

* S, Polakovié vo svojich textoch pide pri oznacovani A. Hlinku slovo Vodea s vellym pismenom,
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doby a k otazke narodného socializmu sa vzdy staval vel'mi opatrne’, Na sklonku vojny sa na-
pokon otvorene postavil proti idei jedného vodcovského naroda, ktory ma (&i skor si uzurpuje)
na zaklade svojej fyzickej a z toho vyplyvajuicej i psychickej natlakovej sily prirodzené pravo
vladnut nad ostatnymi — slab3imi ¢i menej schopnymi narodmi*.

Polakovicova koncepcia naroda je jednoznaéne poznacena jeho krest'anskou - katolickou
— orientaciou. Od samotnych pociatkov svojho uvazovania o narode, vtedy predovietkym o slo-
venskom narode, spaja existenciu naroda s vol'ou BoZou, s Bozim zdmerom a imyslom s I'udom
jednej krvi, spoloéného biologickéeho zakladu. V obdobi Slovenskej republiky bol aj Polakovic
pod vplyvom vtedy politicky tspesnej ideologie nacistického Nemecka, ktort sice neprijal ako
celok, ale predsa len sa mu zrejme zdalo, Ze ur¢ité myslienky z nej plne koreSponduji so situa-
ciou Slovakov; Ze s odpoved'ou na vekovita tizbu po $tatnosti tohto malého naroda, ktory vo
svojich ,,ukradnutych® dejinach musel neustéle zapasit’ o svoje holé bytie. Preto aj spociatku
prijal myslienky o ,hlase krvi®, o ,rasovej neposkvrnenosti* ([4]; [7]), a tym aj o vyluénosti slo-
venského naroda v mori inych narodov, ktoré dobrovolne stracali svoju identitu prijimanim
cudzorodych vplyvov. Touto vylu¢nostou sa slovensky narod povySoval nad iné v eurdpskom
mori etnicky pomieSanych narodov, ona mu potvrdzovala jeho BozZie i prirodzené pravo na
vlastny — narodny — §tat. Ponukajticu sa BoZiu nespravodlivost vodi niektorym inym narodom
vyriesil Polakovié¢ tvrdenim, Ze ,,Boh stvoril narody nie naraz, rozkazom svojej vole, leZ pdso-
benim na dejiny Pudstva“ ([4], 12). Vzt'ah Boha k jeho vytvorom nie je rovnaky, ich existenciu
si niekedy praje, inokedy zasa nie, a tak ich nechd Zivorit' na Grovni tribélnej ¢i upadnat
z vel'kosti do zabudnutia. Kazdy narod ma ale do vienka dané moZnosti, musi sa v3ak prebudit’
a plnit’ BoZie zdmery. BoZim zdmerom bolo odmenit’ slovensky narod jeho vlastnou Stétnostou,
a preto vznikom Slovenského Statu sa vlastne uskutoénila Bozia idea ([4], 13). Z toho vyplynu-
lo, Ze skutoénym Slovakom je len ten Slovak, ktory bohabojne napina bozi zdmer bezvyhrad-
nou sluzbou slovenskému narodu, konajuc v zmysle politickej orientacie HSLS, jej ideového
vodeu Andreja Hlinku a pokradovatel'a a napliiatel’a jeho odkazu Jozefa Tisa.

Prace propagandistického charakteru sa vyrazne liia od Polakovi¢ovych vedeckych prac.
Tam sa neuchyl'oval k razantnym tézovitym prehlaseniam, ktoré maji za tilohu burcovat ochab-
nutych, mobilizovat’ pasivnych a predovietkym Zivit' oslabeného narodného ducha v slovenskom
narode. Vo svojich vedeckych pracach sa pokisal o serioznu analyzu problému naroda. Pri
vysvetl'ovani genézy narodnych Gtvarov vychadzal zo zakladnej tézy o Bozom stvoriteI'skom
zamere, no exkurz do historie vlastného naroda mu tu nedovoloval predlozit tvrdenie
o krvnej“, & ,biologickej“ &istote naroda: ,,0 biologicky ¢istej rase medzi kultirnymi narodmi
Eurdpy dnes nemoZno hovorit' ako o realite, lebo dnesné narody st biologicky silne pomie-
$ané” ([2], 59). Poctiva ivaha nad problémom ho printtila priznat’ rovnost’ narodov pred

" Vo svojich propagandistickych tivahdch sa celkom prirodzene musel dotknit’ aj osoby A. Hitlera,
kitorého — tazko nam sudit', ¢i &isto instrumentalne, alebo v dobrej viere - oznatuje nielen za Vodeu, ale
i, hlasatela prirodzenych prav ndrodov®, u ktorého nagiel slovensky narod v boji za svoju §tatnost’ piné porozu-
menie [6].

* W brozarke Warum Eine Freie Slowakei? z roku 1944, ktorej postoje komentuje v noviej publikacii
[13]. ktort by sme mohli chapat® aj ako pokus o vyrovnanie sa s uréitymi tienistymi strankami minulosti, tesne
spojenymi s jeho ulohou hlavného propagandistu Slovenského Statu.
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Bohom, i ked’ niektoré narody sa nemdzu hrdit’ takymi pozitivami ako iné’. Ak teda ani krv, ani
biologické korene, ba ani geografické uréenie nie s podstatnym znakom naroda, ¢o tvori jeho
skutoénu podstatu? Tato otdzka sa stala dominantnou témou jeho dlhodobej prace v proble-
matike naroda po odchode z vlasti.

Charakteristické znaky naroda. Polakovi¢ sa pevne pridrZa svojej vychodiskovej idey
a nad’alej odvija svoje vahy od tézy BoZieho stvorenia narodov ako samostatnych, ,,samobyt-
nych narodnych bytosti —, Boh je pdvodcom narodov tak, ako je pdvodcom kazdého bytia®
([11], 37) — obdarenych vonkaj$imi i vnitornymi, t.j. podstatnymi znakmi. Vonkajdie znaky,
medzi ktoré moZno ratat’ , krvné pribuzenstvo®, tj. spoloény biologicky koreti, geograficky fak-
tor, t.j. spolo¢né Gizemie, red, povaZuje sice za vyznamné, uz viak nie za podstatné charakteris-
tiky kazdej jednotlivej konkrétnej ,,narodnej bytosti*.

Vonkajiie znaky ¢iZe narodotvorné ¢initele st , tie sily, ktoré z neuritej potencialnej masy
postupom ¢asu davaju vznik tomu, ¢o dnes nazyvame narod” ([9], 51). Ako piSe, nemusia byt
¢inné sucasne, ale kazdy jeden z nich sa na tvorbe naroda musi aktivne z¢astnit’.

A napriek tomu pri rozoberani narodotvorného ¢initel'a , krvné pribuzenstvo™ usudzuje, Ze
jeho pritomnost’ — najmé v si¢asnej dobe — nie je nevyhnutne potrebna. Situacia sa meni v zavis-
losti od jednotlivych pripadov. Pri posudzovani podmienok vzniku narodov v ddvnej minulosti
zohraval faktor pribuzenstva celkom ur€ite nezastupitelnu rolu. Jeho vyznam sa viak zmensuje,
ak celkom nemizne, v dobach tvorenia modernych narodov, ked' je uz absurdné hovorit’ o ,,¢is-
tote krvi® ¢1 ,,hlase krvi®. Rovnako stdi o znaku ,,rasa”, ktort chape v ¢isto vedeckom zmysle;
a v tom Ze ho uvadza, netreba hl'adat’ Ziadne zatajené rasistické postoje. V dobéch pisania prace
Tvarou k budicnosti mal dokonca pocit, Ze v USA by za urcitych okelnosti mohol fungovat’
Deutschov ,,melting-pot™ a z prisluinikov réznych narodov a etnickych skupin by mohol -
v priebehu nie zanedbateIného ¢asu — vzniknat skuto¢ny jednotny narod. V tej dobe zahrnul
medzi narodotvorné ¢initele §tat spajajuci svojich prisludnikov putami politickymi, hospodar-
skymi a pravnymi, ako aj kultirnymi. Deutschovu myslienku ,,melting-pot-u® viak zanedlho,
prave na zaklade pohnutych udalosti v USA, opustil.

Medzi nérodotvorné Einitele, ktoré bez akychkol'vek vyhrad musia byt podl'a neho pritom-
né pri tvoreni naroda, zarad'uje: zem, ¢im mysli krajinu, re¢ a naboZenstvo. Nie je to ale krajina
ako puhy geograficky utvar na mape sveta, ale citovo podfarbeny vzt'ah I'udského spolocenstva
(konkrétnej etnickej pospolitosti) k tzemiu, ktoré obyva. TakZe narodotvornym ¢initelom nie je
krajina, ¢i zem, ale vlast, ot¢ina, resp. domovina.

Re¢ a naboZenstvo st vyznamnymi narodotvornymi ¢initel'mi, ale i tu uz badat’ posun
v Polakovi¢ovom ponimani narodného — oba ¢initele sa mézu stat’ aktivnymi silami kreovania
naroda len vtedy, ak sa chdpu ako integralna sucast’ kultiry ndroda.

Uvedené znaky naroda predstavuji autorovi len vonkajsie charakteristiky, sice nevyhnutné
pre vznik a rozvoj naroda, neodhal'uji v3ak jeho podstatu, a uz vdbec jeho podstatou nie su,

* Postoj Stefana Polakovi¢a voti Zidom bol v obdobi Slovenského 3tétu krajne negativny. V propagan-
distickej literatire ich obvifiuje z pauperizdcie slovenského naroda a v podstate schval'uje | konecné rie$enie™
7idovskej otazky, ako bolo nastolené v nacistickom Nemecku a prevzaté Tisovym Slovenskym statom ([2]: [6];

(71; (8D
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Podstata naroda. Podstatou kazdého naroda je jeho duga. Dusa ¢i duch naroda je tou
nezastupitel'nou, neredukovatel'nou podstatou narodnej bytosti, v ktorej a ktorou narod existuje.
Co véak dua naroda je, ako a &i vobec sa mdZeme verbalne zmocnit tejto podstaty, to zostava
pre Polakovica mystériom ([1]; [4]; [9]; [11]). O ¢osi jednoduchsie bolo preiiho odpovedat na
dnes nezodpovedatel'ni otazku v ¢lankoch a pracach propagandistického charakteru z obdobia
budovania oficialnej narodnej doktriny za Slovenského $tatu: ,,Slovensky duch je v narodnom
spologenstve slovenskom ¢inorodym zdrojom duchovnych a fyzickych schopnosti, sily, kraso-
citu a viery. Z neho prysti Zivot slovensky a len on je napliiou slovenskosti* ([6], hl. 4, bod 1)
alebo: ,,Duch naroda je principom duchovného razu naroda a pramenom svojrazneho myslenia
a konania® ([4], 9).

To, ¢o sa v dobe euforie nad ziskanim slovenskej §tatnosti zdalo byt jasné a zodpovedané,
odhalilo svoju komplikovanej$iu a zahadnej$iu podobu pri hibSom tudiu problematiky, daleko
od problémov kaZdodenného Zivota, d’aleko od aktivnej politiky i od politického teoretizovania
v tichu pracovne — v exile.

Exilové prace Stefana Polakoviéa st oproti razantnym propagandistickym heslarom z ob-
dobia Slovenského §tatu omnoho presved¢ivejsie svojim historickym zéberom i hibkou filo-
zofickych Gvah. Hoci zostal na poziciach svojej vychodiskovej idey o BoZzom stvoritel'skom
zamere pri kreovani narodov, samotny pojem naroda podrobuje hlbsej analyze z hl'adiska jeho
obsahu. Bytie ndrodov skiima tak v historickej perspektive, ako aj z hladiska su¢asnosti
a moznosti buduceho bytia v situdcii, ked’ sa rozhoduje o ich opodstatnenosti vo svete, ktory je
¢oraz ,mensi“ a akosi preplnenejsi narodnymi utvarmi Ziadajicimi svoje ,,prava“ (¢i uz histo-
rické, alebo prirodzené) na §tatnost’ ¢i na reSpekt zo strany inych, majoritnych narodov v §tat-
nych utvaroch, ktoré nie si ich.

Stéasny pohPad autora na problém naroda. Narod, taziskovy problém Polakovi¢ove]
tvorby, je tou oblast'ou filozofického uvazovania, v ktorej prichadza s novou myslienkou, ktora,
ako sa autor obava, méZe byt aj nepochopena zo strany inych teoretikov. Tato nova myslienka
tvori jadro, okolo ktorého sa prirodzene navrstvuji mozné rieSenia vznikajucich otazok. Narod
povazuje Polakovi¢ za hypostazu® duchovnej prirodzenosti. ,,A pretoZe narod je hypostazou, ma
svoju vlastnl prirodzenost’ a cez tato prirodzenost’ jestvuje medzi inymi narodmi ako individu-
alita® ([1], 86). Vo svojich tivahach sa naroda zmociiuje ako individualnej bytosti, Zijicej svoj
fyzicky Zivot, obdarenej duchovnou podstatou, individualne charakterizovanej vlastnymi von-
kaj§imi i vntornymi §pecifickymi értami.

Z hl'adiska teoretického zmocnenia sa témy v prelomovej praci 7vdrou k budiicnosti [9]
z roku 1975, v ktorej po prvy raz explicitne vyjadruje potrebu vedeckého rozpracovania prob-
lému naroda, formuluje vzt'ah BoZieho k narodu takto: ,,Boh sice narody priamo nestvoril, ale
vlozil do l'udske]j prirodzenosti vieobecné zakony, ktoré zapricinili, Ze tato prirodzenost
vynasala a eite stale vynasa na povrch svoje mohutnosti, ¢asto skryté ... jednou z prejavovanych
foriem prirodzenosti st narody, a sa teda vysledkom stvoritel'skej moci, ktord doprevadza

" Polakovi¢ definuje hypostazu ako to, ,,£o jestvuje samo osebe a ¢o vykondva éinnost’ v stihlase so svo-
jou prirodzenost'ou alebo podstatou™ ([1, 86]).
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vietko viditeI'né bytie od potiatku jeho vzniku® ([9], 9). O niekol’ko rokov neskor hovori, Ze
,,Boh je povodcom nérodov tak, ako je pdvodcom kazdého bytia®“ ([11], 37), ¢im uvedenu
myslienku nepopiera. BoZie pdsobenie pri tvoreni narodov je intencionélne, nie priame; jeho
vyslednicou, nie produktom, je narod. Nérod je ,bytost'ou”, ked'ze bol stvoreny Bozim
zémerom, je stéasne ,,nadindividualnou bytostou”, ked'Ze nie je zavisly od jednotlivcov, nie je
ich jednoduchym sumarom, ba neda sa ani zredukovat’ na jeho o ako vynikajticich reprezen-
tantov. ,,Vyraz 'nadindividudlna bytost narodna’ chce povedat, Ze narod je bytost'ou svojstoj-
nou, samobytnou, svojpravnou, teda "bytujiicou’ v sebe a o sebe a teda nezavisle vo svojom byti
uréitym spbsobon, ktory sa eSte nikomu nepodarilo dostatoéne objasnit’ a osvetlit™ ([11], 125).

Polakovi¢, Zijuci v Argentine, v latinskoamerickej krajine pozna¢enej znatnou davkou in-
telektualneho mysticizmu, nasiel sizvuéné myslienky v $panielskom duchovnom prostredi pre-
dovSetkym u §panielskeho filozofa Ortegu y Gasseta a argentinskeho spisovatel'a Ernesta Sabata,
rovnako ale aj u francizskeho filozofa Ernesta Renana ¢i ruského spisovatel'a Alexandra
SolZenicyna.

Duchovni podstata naroda. Hl'adajlic podstatu bytosti zvanej narod dospel k nazoru, ze
mdze mat len duchovny charakter. Uznéava sice existenciu znakov naroda, ako ich uvadzaju
mnohi autori: ,,re€, Gizemie, zvyky, ndboZenstvo, pocit spolupatri¢nosti, dejiny, tradicie, kultiru,
umenie (toto vietko patri do kultiry) a niektorf aj pokrvné pribuzenstvo’a rasu“ ([1], 84), ale on
ich uz povazuje skér za ,,narodotvorné pri¢iny" ¢i Cinitele (pozri vy3sie), nie za podstatné znaky
naroda. Parodujuc ,,racionalistickych analytikov* rozpitvava narod, kraja ho na tenké platky
a hl'ada pod mikroskopom jeho podstatu. Nenachadza ni¢, jedinym vysledkom je rozkiskovand
mitvola, ktord nevydala svedectvo. Polakovi¢ tudi, Ze podstata spociva v nieCom priamo
neuchopitel'nom, nemeratelnom, netelesnom — teda v duchovne.

Narod ako ,,duchovnd pospolitost™ je urCeny tak znakmi, ako aj vizbami vonkajsimi
a vnutornymi. Medzi vonkajsie vizby autor radi krajinu teda Gzemie, narodny §tat, narodnu po-
litickd spoloénost’, politické dejiny, hmotnut kultiru a nabozenstvo [11], uzemie, rasu, krvnu
pribuznost, re¢ a naboZenstvo [9]. Medzi vnatorné vézby, véizby vy8§icho typu, zarad’uje vnu-
torné dejiny, (kultirne) archetypy®, kultiru, cit spolupatri¢nosti a ¢iastocne re¢ [11]. Vézby,
ktoré drzia prisludnikov naroda pohromade, maju duchovny charakter. ,,Ndrody nespravujii sa
pisanymi zakonmi a nie su obdarené vwkonnou mocou, ktora by miitila niekoho plnit' zavazky
voci ndrodu, a to preto, leho narod, nakolko je pospolitostou duchovnou, ma védzby a sily razu
duchovného, ktorii ju drzia pohromade® ([11], 123) (kurziva autor). Narod je ,,duchovnou pneu-
matickou pospolitostou ... je vyrazom intuitivne] ¢asti Fudskej prirodzenosti ([1], 22). Narod je
obrazom Bozim, do uréitej, nAm neznamej miery je aj nesmrtel'ny, pretoZe to vyplyva zo samot-
nej podstaty Bozieho ([1], 22).

Krucidlnym pojmom Polakovicom budovanej naciologie je narodny duch ¢i dusa naroda,
ktora je integralnou si¢ast'ou jeho tvah o narode od samého zaiatku. Po rokoch tvah nad

7 Prave v tu vidim jeden z prelomovych momentov v ivahéch o nérode; stati porovnat’ so zékladnou
literatrou jeho raného obdobia do polovice 40-tych rokov.

* Pojem ,archetyp™ (Polakovi¢ ho prebral od C. V. Junga) v jeho tedrii znamena predstavy a postoje for-
mované pocas dlhych staroéi ([11], 151).
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problémom dospel k pracovnej definicii tohto pojmu. Na zaklade obsahovej analyzy pojmu
poukazuje na jeho dvojaky zmysel.

Na jednej strane sa pouZiva na oznacenie ,,narodnej svojskosti, mentality ur¢itej narodnej
pospolitosti alebo tieZ na postoje, ktoré tato pospolitost’ zaujima vzhl'adom na problémy l'udstva
... oznacuje narodnu filozofiu alebo zmy3lanie® ([1], 102). Ale toto vietko je len prejavom ¢o-
hosi hlbsieho, podstatnejsicho; ,,"Narodny duch’ teda na prvom mieste znamena bytostny koren
vietkych spomenutych prejavov, posledny dovod narodnej totoZnosti alebo inymi slovami po-
vedané, opravdivi entelecheiu uréitej narodnej bytosti® ?([1], 102).

Narodny duch je teda tym podstatnym vnutornym tvorivym ¢initel'om, v pravom zmysle
slova narodotvornym principom, bez ktorého niet skuto¢ného néroda, i keby uvaZzované
spolocenstvo malo iné, no v Polakovi¢ovom chapani nie podstatné, charakteristické znaky
narodného. Narodny duch je pramenom narodného povedomia, faktoru, bez ktorého sa narod
nemdZe stat’ ndrodom, ale ,,neprebudeny” zostava na tribalnej Grovni az dovtedy, kvm sa jeho
narodny duch natolko nerozvinie, Zze v podobe narodného povedomia nezmobilizuje etnické
spolocenstvo k véli Zit' ako narod. Narodné povedomie vyrasta zo vietkého, ¢o patri k narodu,
¢o ho charakterizuje, robi vyluénym, zvlastnym ¢i jednoducho len svojim medzi inymi l'udskymi
spolo¢enstvami. Tak do predmetu narodného povedomia zarad’uje autor zem (krajinu), re¢, de-
jiny ¢iZze minulost’ naroda, kultiru, §tat a jeho prava, a ak ho narod mal, tak i vlastny Statny Gtvar,
Uloha nérodného povedomia sa viak nevy&erpava len funkciou nérodotvorného &initela, ta
spociva predovietkym v tom, Ze je silou, ktora narod udrzuje pri Zivote, lebo bez neho by na-
pokon narod — uZ aj ,,bytostne dotvoreny™ — musel zaniknit'. A predsa, hoci narodné povedomie
zohrava nesmierne vyznamnt ulohu pri tvoreni a udrZovani naroda pri Zivote, nie je jeho podsta-
tou. ,Samo o sebe®, pise autor, ,,narodné povedomie nie je podstata naroda..., leZ len reflexiv-
nym vnimanim jej jestvovania® ([9], 121).

Kultiira ako duchovna podstata naroda. Podstatu naroda nachadza Polakovié¢ v kultire
a jej profilujucich Einiteloch ([1]; [9]; [11]). Kultirou nazyva ,,dudu®, &i ,tvar naroda. ,,Podstata
naroda je v jeho kulttre, ¢im mysli ,,duchovné hodnoty, utvarané prirodzenymi prorokmi naro-
dov, znamych a bez mena (tvorcami starych povesti a legiend, basnikmi I'udovych piesni
a pdvodcami I'udovej mudrosti). Tieto hodnoty utvorili cez staro¢ia narodného vyvinu nehmot-
né duchovné vizby, ktoré dali uritej pospolitosti osobitn tvar a upevnili kolektiviu dusu,
pricinu a hlavny dévod narodnej totoznosti ([1], 86) (kurziva autor). Teda v kultire je Ziva
podstata naroda, hnacia sila, ktora zabezpec¢uje bytie naroda. Vlastnou, svojbytnou kultarou
narod Zije, rastie, cez fiu je znamy v spoloCenstve inych narodov, fou sa od nich odlisuje, a tym
potvrdzuje svoju existenciu ako samostatnej, v terminologii autora ,,nadindividualnej narodne;
bytosti®. Kultira viak netvori narodného ducha ¢&i dudu naroda, naopak, narodny duch sa
v kultdire prejavuje.

¥ Stefan Polakovi¢ chépe entelecheiu v duchu Aristotelovom ako ,,podstatny tvar, teda, to, ¢o rabi vec
tvm, ¢im je v ri&i byti™ ([1], 102).
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Kultiru chape vo velmi $irokom zmysle; pokryva oblast’ zvykov, I'udovej slovesnosti,
nabozenstvo a predovietkym vnitorné dejiny' naroda, ktoré st priestorom na prezentaciu jeho
bytia v historickom ¢ase.

Pozoruhodny posun v teoretickej rovine zaznamenavame v jeho postojoch v otazke
naboZenstva ako kultirneho Cinitel'a. Na rozdiel od za¢iatkov uvah o narode, predovSetkym
v obdobi Slovenského §tatu, ale i v ranom exilovom obdobi, kedy ndboZenstvo (v podobe
katolicizmu pre slovensky narod) pre neho znamenalo podstatny, takmer v¥lu¢ny prvok dude ¢i
ducha néroda profilujuci narodni bytost’ ako taku, v neskor§om obdobi optstia toto stanovisko
a k naboZenstvu pristupuje omnoho racionalnejsie. NaboZenstvo (v irokom zmysle slova, nie-
len katolicizmus) zohrava i nad’alej vyznamnu rolu ako prvok kultirneho. Uvazujic o sloven-
skom nérode ¢i inych eurdpskych narodoch, hovori o krest'anstve, ¢o je napokon v eurdpskom
kultirnom kontexte absolutne prirodzené. Ked’ viak hovori o inych narodoch sveta, reflektuje
ich naboZenské predstavy v tiplne rovnakych intenciach. Ak sa na jednej strane stal tolerantnym
voéi naboZenstvam ako takym, na druhej strane zas uznal, Ze sice st ,,mocnou duchovnou si-
lou, ale uz nie vyluénym faktorom duchovného v narode, Ze st len jednym z radu komponentov
tvoriacich podstatu narodnej bytosti; touto podstatou sa preho stala kultira ako vieobecnejsia
kategoria, zahrfiajlica viacero faktorov komplexnejsie pokryvajucich sféru duchovného.

Dejinam naroda, t.j. vnitornym dejinam, ktoré sa nekryja s dejinami politickymi, viazany-
mi na §tatny Gtvar, v ktorom konkrétny nérod Zije, pripisuje Specificky vyznam v rade ostatnych
prvkov. Ich postavenie je vynimocné, sa ,,svedkom vyvinu jeho narodnej bytosti ku plnosti a ak
narod ku plnosti bytia dospeje, sprevadzaji ho v diele sebauskuto¢novania, dokial len bude zit™
([1], 95). Dejiny kazdého naroda st jedine¢né tak, ako jedineény je narod, ktorému patria. Do
pokladnice narodnej kultiry sa teda nedaju jednoducho preberat’ dejiny iného naroda; nedaju sa
scudzit ani previest’. (Takéto dejiny naroda — scudzovatel'a nemozu byt’ autentické, ba, hadam by
sme mohli povedat, Ze takyto narod sam neméze byt autenticky, ked’ si vedome prisvojuje
cudzie dejiny. Dalo by sa uvazovat o pri¢inach siahania na cudzie dejiny — z neznalosti sku-
to¢nosti, zo snahy uéinit’ svoj vlastny narod vyznamnej$im ¢i s cielom zdmerne ochudobnit’
kulturu, a teda podstatu naroda, ktorému sa na dejiny ¢i ich ¢ast’ siaha — takéto falo§né oboha-
covanie sa na ukor iného naroda je viak v zdsade negativnym prvkom spoluZitia narodov.)

Narod nestraca svoju totoznost’ ani v toku dejin, a to preto, Ze mu ,,ostava ten isty duch
ako zaklad (nadej) totoZznosti v ¢ase” ([1], 108). Ak aj narod v podobe spolocenstva I'udi za-
nikne, zostane po fiom kultirme dedi¢stvo, ktoré vypoveda o fiom viac ako zbierka osudov jed-
notlivcov, a v tom kultirnom dedié¢stve narod aj nad’alej Zije. Podl'a toho narody v zasade
nemdzu byt multikultirne: , Kazdy narod ma len jednu kultaru, ktora je podstatou jeho bytosti*
([9], 165). Tento ddévod tieZ spolupdsobil pri autorovom vytvarani zasadne odmietavého pos-
toja voci tedrii o budovani jednotného naroda z prislusnikov mnohych etnik. Desi sa predstavy
existencie bezfarebnej, amorfnej kultary, ktord by nepatrila Ziadnej etnickej skupine, Ziadne
etnikum by sa s flou nemohlo stotoZnit', a predsa by mala byt duSou teda podstatou naroda.

" Vnltornymi dejinami naroda nazyva dejiny nestivisiace priamo s politickymi dejinami §tatneho titvaru,
v ktorom ten-ktory narod z nie vlastnej véle prebyval, kym sdm nedospel k vlastnej $tatnosti; st to , ukradnuté™

dejiny Slovikov v ramei Uhorska &i Ceskoslovenska, dejiny, ktoré dokladaji1 vyvin naroda, jeho narodného
uvedomovania, kultiry, spenie k ,,dospelosti*.
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,»Z duchovného razu narodnej pospolitosti tieZ vyplyva ako dosledok to, ... Ze totiz narod neméze
byt dvojre¢ovy a dvojkultirny, tym menej mnohorecovy a mnohokulturny. Len §taty
moZu byt viacrefové a viackultirne. Narod maé len jednu re¢, ktora je prostriedkom tvorby jeho
kultiry, a tato je tieZ len jedna, lebo ona tvori jeho podstatu® ([9], 169). Pripusta teda koexis-
tenciu viacerych etnik, narodov s vlastnymi kultGrami v ramci jedného §tatneho Gtvaruy, tu sa
viak neda hovorit’ o existencii multikultirneho naroda, ale o multikultirnom 3tate, a v tom je
podstatny rozdiel.

Je pozoruhodné, Ze k zavaznému ideovému posunu k fenoménu kultiry dospel autor na
zdklade dékladného $tidia dejin Zidovského naroda, ktory kedysi (domnievam sa, Ze z ¢isto ide-
ologickych dévodov, ramcovanych dobovou politickou situdciou a jej potrebami, ale tieZ, ako on
sam priznava, atavistickymi archetypmi — pozri vyssie) podcenoval, s ktorého nebytim ako efek-
tivnym, koneénym rieenim jeho otazky sthlasil. Prave vitalita Zidovského naroda, jeho
schopnost’ prezit' v diaspore, bez vlastného Uzemia, starocia bez vlastného §tétu pri strate vlastnej
reci, temporalne s naboZenskou roztriestenost'ou v mnoZstve réznych siekt, ale so silnym ve-
domim spolupatri¢nosti a s bohatymi, tizkostlivo chranenymi kultirnymi tradiciami, Polakovica
nasmerovala k pochopeniu tlohy kulttry ako podstatného znaku naroda.

Historicky ¢as bytia narodov. Azda v tom spociva aj pochopenie Polakovi¢ovej histori-
city narodov. Nérody st historickymi entitami v tom zmysle, Ze prezivaju svoj ¢as bytia prave
tak ako l'udské bytosti. Svoje latentné §tadium preZivaju v podobe nebytia na tribalnej Grovni
— ako kmene (tu uvadza pripad Ciganov, ktori sa doposial’ nedostali na Groven naroda), detstvo
a dospelost’ prezivaju tak, ako sa im vyvija a mocnie ich podstatna ¢rta — kultira, a napokon
prezivajl i padok a ,,smrt™ (spomeiime len velké narody, akymi boli Gréci, Rimania, Aztéko-
via, ¢i Mayovia). Rezidua klasickej obrodeneckej tedrie naroda nachadzame v predstave o ¢akani
¢i speni k narodnému prebudeniu.

Prva etapa narodného sebauskutociovania je permanentnym procesom prechodu z latent-
ného stavu, ,,zo stavu mohutnosti®, Je to neprebudené obdobie; narody ,,akoby spali alebo ¢akali
na chvil'u zrodu zarodku, aby sa potom pomaly uskuto¢iiovali podl'a zikonov ontogenézy, ktora
spravuje proces tvorenia narodov; aj v tomto pripade zda sa byt pritomny urcity pred-mysleny
kodex, ktorého zdkonitost' je platna pre vietky narody* ([1], 143). Ona ,,neprebudenost™ naro-
dov vzbudzuje u mnohych modernych teoretikov naroda nevol'u uz preto, Ze popiera moznost
tvorenia modernych narodov na zéklade aktivneho rozhodnutia ich potencidlnych élenov. Na
druhej strane by sa viak to isté ,,neprebudenie” mohlo interpretovat’ ako tradicionalistické ¢i
poetické oznacenie latentného §tadia existencie urcitého etnika, ktoré celkom zakonite musi
svoju ,,narodovost™ postupne budovat — ziaden ,,deus ex machina® pri vytvarani narodnych
Utvarov nepdsobi. V pripade etno-kultirneho chapania naroda je skokovity charakter vzniku
z ni¢oho jednoducho (a tplne prirodzene) nemyslitel'ny.

V tejto etape sebauskutoéniovania narodnej bytosti narodné spolo€enstvo dokazuje svoju
redlnu existenciu, svoje bytie medzi ostatnymi uz etablovanymi narodmi, svoje vykrocenie
z tribalnej trovne.

Druha etapa narodného sebauskuto¢novania, Polakovié¢ ju nazyva i etapou mladosti, je
etapou, v ktorej sa konstituuje a silnie duchovna podstata naroda. V tomto obdobi narod . rastie
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podl'a imanentnych zakonov, ktoré spravuju vyvin narodov* ([1], 156.) Vznika spolo¢na rec,
vyvija sa duch narodnej spolupatri¢nosti, v ramei naroda sa za¢inaji objavovat' narodni proroci.
Na ingtitit ndrodného proroka nenazerajme v pejorativnom zmysle slova falonych prorokov
z dlhymi bradami. V autorovom chapani s to charizmatické osobnosti, ktorych Zivot a dielo je
zviazané so sluzbou ndrodu. Za slovenskych narodnych prorokov povazoval literatov (Holly,
Vajansky), narodnych dejatel'ov (Star, Daxner) i politikov (Hlinka) z tych, ¢o st znami menom,
ale i desiatky bezmennych, ktori svoj Zivot zasvétili slovenskému nérodu, a hoci sa ich meno pre
budtice generécie nezachovalo, ich dielo je Zivé v kultire naroda.

Obdobie mladosti plynule prechadza s rastom narodnej kultiry do obdobia dospelosti —
etapy, kedy narod vystupuje ako svojbytné spolodenstvo s prekvitajiicou Specifickou narodnou
kultarou, jasne vymedzujiicou jeho miesto medzi ostatnymi vyvinutymi ndrodmi,

V ramci svojho fyzického bytia, t.j. v podobe néroda, ich nevyhnutne ocakéava aj fyzicky
koniec, teda smrt’. Smrt naroda mbze byt’ zapri¢inena viacervmi faktormi: fyzické vyhladenie
naroda, rozplynutie v inych etnikach ako dosledok kulttrneho tlaku, atd’. Narody miznt pri-
rodzene, priam zakonite, ,,a to preto, lebo nérody ako vietko, ¢o je na svete, st ndhodilé, t). nie
st nevyhnutné. Plny dévod k jestvovaniu méze mat’ len Bytie nevyhnutné® ([9], 110). Aky to
rozdiel oproti predstave slovenského naroda, ktory nevyhnutne, na zaklade véle BoZej, dospel
k svojmu jestvovaniu a k svoje] Statnosti — optimistickej predstave z obdobia Slovenského Statu!
Tu sa uz Polakovié¢ natol'ko nepoddava emdciam a jednoznac¢ne uvadza, Ze k Zivotu naroda je
potrebnd jeho vola zit’ ako ndrod, splnenie mnohych podmienok duchovného charakteru, pod-
statou je viak vybudovanie svojbytnej kulttiry ako vlastnej podstaty naroda.

Odchod néaroda zo scény zostava pre Polakovita mystériom — ked'Ze narod je BoZim obra-
zom, vyplnenim Jeho zamerov, pneumatickou (duchovnou) entitou, neméze zmiznit' naveky
a nadobro tak, ako hynt a miznu Fudské tela ¢i materialne artefakty. Nevie ako, v akej podobe,
ale tusi, Ze to, ¢o tvori podstatu naroda, duchovno, ostava v duchovnej sfére i nad’alej. ,,Narod
je nadindividudlnou a nad¢asovou silou” ([9], 107), a to prave preto, Ze jeho podstata — dusa ¢i
duch — je nad¢asova, ma vecné trvanie. | napriek tomu, Ze (v poslednych pracach) jasne $peci-
fikoval kultiru ako podstatny znak, ba priam samotni podstatu naroda, dospieva ku koneénému
zaveru, Ze podstata naroda ako taka je tajomna, zostava mystériom, a to prave pre svoje bytostné
zakotvenie v duchovnom, pre svoje spojenie s Bohom. Autor pripista, ze mozno hovorit’ o par-
cidlnych otdzkach, mozno ich aj viac-menej dokonale opisat’ a rozanalyzovat’, dokladovat’ his-
torickymi faktami, artefaktami hmotnej kultary, kultirnym dediéstvom v nepisanej podobe, ale
ich podstata zostdva pred nami skryta vo sfére duchovna, vo svete Bozieho, ¢loveku nepristup-
ného.

Nemozno s nim nesuhlasit’, Ze $pecifika naroda, to, ¢o ho vydeluje zo zastupu inych naro-
dov, spadaju prave do sféry kultiry. Kultira je vieobecnou charakteristikou, ktord nemdze byt
z radu ostatnych veobecne uznavanych znakov naroda vynata bez toho, aby sa neeliminovali
zakladné podmienky oznacenia urcitého spolocenstva za narod.

UZ na priklade Zidovského naroda sa nam ozrejmi, Ze vietky ostatné atributy sa pri
urcovani podstaty naroda podruZné, i ked’ za urcitych okolnosti narod profiluji; nepredstavuju
samotnu jeho podstatuy, leZ ,iba” narodotvorné ¢initele, to, ¢o je spolutéastné na kreovani
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néroda, nie je viak nirodom samotnym. Zidovsky nérod je §pecifickym prikladom v dejinach
T'udstva, eklatantne pod¢iarkujicim vypovedané.

Ak prijmeme Polakovicov postulat o kultire ako podstate naroda spolu s vychodiskovou
tézou jeho genézy, vyplynie nam i zakladna charakteristika jeho pojmu naroda. Nielen preto, Ze
neuznava viac ako jeden pojem pre jednu skuto¢nost’, ale predovietkym preto, Ze nikdy ani inak
neuvazoval (az na prirodzeny vyvin nazorov v historickej perspektive, ktory viak smeroval
a smeruje — ked'Ze svoju tedriu nepovazuje eSte za hotovi — stale k tomu istému), Polakovicov
pojem naroda je etnokultirny''.

Nirod je etnokultiirna entita. Plne v zhode s tufenim potreby a nevyhnutnosti
vybudovat nacioldgiu ako metafyzickd vedecku disciplinu postuluje Polakovi¢ zékladné tézy
tedrie naroda". ,,Narody st skutoénost'ami; s v nas, (su) aj mimo nas, bez nas, pred nami a po
nas* ([9], 107) — toto tvrdenie jednoznacne vylucuje moZnost, Ze by narodom mohol byt
»klub* ¢i ,zdujmové druzstvo, do ktorého vstupuji jednotlivei na obranu svojich prav*
(E. Gellner, B. Anderson), nemdze nim byt ani spolo¢nost’ vytvorena na zaklade kontraktu
medzi spolo¢nikmi (J. J. Rousseau) a tiez nim nie je $tat, toto politicko-pravne usporiadanie
spoloénosti (G. W. F. Hegel).

Napriek tomu, Ze sa v su¢asnej dobe vo vieobecnosti ukazuje pragmatickost budovania
obcianskej spolo¢nosti, ktord ma jedine¢né predpoklady vyhnit sa etnickym napitiam, ba
otvorenym konfliktom, ¢asto veducim k vojne, ako ,,jedinému® rieseniu navi§enych sporov,
Polakovi¢ usudzuje, Ze prave narody st zakladnymi, ni¢im nezamenitenymi jednotkami —
spolo¢enstvami l'udi, ktoré mozu, a v historickej perspektive aj tak ¢inia, spolutvorit’ I'udstvo,
obyvatel'stvo tejto Zeme. Lebo Tudstvo, ked' o iom hovorime na takejto vieobecnej rovine, to
nie je jednoducha Statistika, sii¢et obyvatel'ov réznych krajin na réznych kontinentoch zemegule.
Ludstvo sa podl'a Polakovica da pochopit’ len cez prizmu existencie narodov, ktorych prislugnik-
mi jednotlivei si. Na margo tohto problému pise: ... atomizacia Eurdpy a sveta v narodné Staty
Jje jedinou cestou k vy33ej jednote hospodarskej a politickej (ex omnibus unum, nie ex aliquibus
unum). Len tak sa vyhne majorizovaniu slabsich narodov silnej3imi alebo privilegovanymi
narodmi® ([9], 12).

Ob¢ianska spolocénost’ sa z tohto uhla pohladu zdd byt impotentna pri kreovani
a zvelad'ovani pozitivnych &rt ¢loveka a l'udstva vibec. Clovek je autentickym ¢lovekom len
viedy, ked’ patri k nejakému narodu; cezen a nim existuje, zvelad'ujic seba zvelad'uje aj jeho,
a tym celé l'udstvo. | ked’ autor priptsta existenciu tzv. odrodilcov, jedincov, ktori zradili vlast-
ny narod. Aviak i odrodilstvo povazuje za kultirny fenomén; je a) bud’ désledkom duchovnej
frustracie v domacom prostredi, alebo b) pod vplyvom inej kultiry ,.saje do seba spolu s cudzou
kultirou *ducha’ cudzieho naroda® ([9], 170). Napriek takymto nie vynimoénym, no predsa len
zriedkavym pripadom v samotnej podstate ¢loveka je tiZba niekam patrit’, mat’ korene spolocné

"' Podla autora recovo-etnicky [11], i ked vzhl'adom na d’aldi vi¥vin jeho nazorov na miesto jednotlivych
znakov pri urovani podstaty naroda sa ndm zdd, Ze uréenie etnokultirny ¢ kultirno-etnicky je adekvitnejsie.

 Nenarokuje si na vieobecni zaviznost' svojich postulatov, vedomy si je aj nedokoncenosti a frag-
mentarnosti budovane] tedrie; svoje tvrdenia viak doklada argumentami, ¢im preukazuje ich hodnotu.
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s d’al§imi P'ud’'mi, s ktorymi ho spajaji duchovné (kultirne) puta. Aj tato tiZba po kolektivnom
ziti je dévodom udrZiavania ¢ hl'adania narodnych (etnickych) put.

Napokon autor sa nevyhyba predstave o svetovej spolupraci, o celosvetovom spolocen-
stve. Je to viak sen o Unii narodov bez §tatnych utvarov, riadenych , svetovou vladou®, ktorej
tilohou bude svetové spolodenstvo — Pudstvo — humanizovat', nie socializovat, obohacovat’, nie
pauperizovat’. Teda nie narody ako také, ale Staty ako sposob politického usporiadania su podla
autora tejto tézy historickym fenoménom odsudenym v kone¢nom dosledku na nebytie. Na-
pokon, z hl'adiska autorovej vychodiskovej tézy to ani inak byt' nemoze, kedze nérody su dielom
Bozim a Pudia len napifiaji BoZi zimer. Ked'Ze ,.etnogenéza je trvaly proces inherentny dejinam®
([9], 31), budovanie spolognosti na obgianskom principe je zrejmym nezmyslom.

Permanentné zmeny na politickej mape sveta, hektické etnické vrenie v Starom i Novych
svetoch dokazuju, Ze narodny kvas skutogne edte nie je ukonéeny, Ze dvesto rokov historie mo-
dernych narodov nie je ukonéenim etapy existencie 'udstva v narodnych titvaroch a Ze Zelania
mnohych teoretikov i politickych praktikov vybudovat’ (etnicky) bezkonflikint svetovi ob¢ian-
sku spoloénost’ je v dnesnej dobe edte len — sice plne odévodnitelnym, ale zatial’ vyluéne len —
prianim, a to 1 v Eurdpe, ktorej dejiny jednozna¢ne dokazujti politicky vyznam existencie takého-
to typu l'udského spolo¢enstva. Aktudlna svetova politicka situacia je pre Polakovica dostatoc-
nym dévodom na to, aby zakladnu stavebnil jednotku svetoveho spolocenstva dneska — ndrod -
mohol bez akychkol'vek pochybnosti povaZovat' za etnokultrnu entitu.

Z hl'adiska svojich vychodiskovych idei nemoze suhlasit’ so si¢asnymi tedriami naroda,
ako st prezentované predovietkym anglosaskymi teoretikmi. Zvlastnu pozornost’ venuje Deut-
schovnu pojmu ,,melting pot“, ktory pouZiva na ilustrovanie vzniku jednotného (amerického)
néroda z mnoZstva etnik zdruzenych v spolo¢nom $tatnom ttvare, Ak spociatku este uvazoval
o redlnej moZnosti vzniku takéhoto naroda ([9), 86), i ked’ by si to vyZiadalo vel'a ¢asu (uvazuje
o niekol'kych storo¢iach), po vybuchu rasovych a etnickych nepokojov v USA v 80-tych rokoch
usudil, Ze tedria ,melting pot” je vo sfére tvorby naroda invalidnd. Pri¢inou je kultirne
dediéstvo jednotlivych etnik a su¢asna aktivizacia etnického povedomia, hl'adania vlastnych
korefiov v spoloénosti, ktora buduje bezfarebni, amorfnu, tzv. americkl kulttru (¢i skor tatnu,
ked'Ze sa to nevztahuje len na pripad USA, ale na mnohé d’al3ie §tatne utvary, ktoré vznikli na
lizemiach, ktorych pévodné osidlenie bolo bud’ vyeradikované, alebo vytlacené na perifériu
spolo¢enského diania a nahradené novopristahovanymi mnohofarebnymi multietnickymi
spolo¢enstvami). Vietko nasved¢uje tomu, Ze Polakovi¢ ma pravdu v tom, Ze etnikd sa, aspon
v tomto ¢ase, nezleju do jednotného naroda, ale vytvoria multikulturalne, mnohoetnické
spolocenstvo so spoloénym $tatopravnym usporiadanim na spoloénom Uzemi, s jednou hlavnou
tradnou re¢ou a s citom vlastenectva — patriotizmu.

Rovnako odmieta prijat’ ako spravne tedrie E. Gellnera ¢i B. Andersena, izko korespon-
dujtce s Deutschovymi ideami ,,nation-building™ a ,,nation-builders”, o vytvoreni naroda na
zaklade dohody ¢i dobrej vdle participantov. Urite by sa mu zdali absurdnymi zatial’ ojedinelé,
ale predsa len existujuce hlasy pozadujuce ustanovit ,,narod uzivatel'ov PC*. Vietky tieto
Huchylky®, ¢o ako teoreticky, ba aj praktickymi skiisenostami podporent, pripisuje na vrub
Spolocenskej zmhive J. 1. Rousseaua, ktorej zakladna myslienka nadla zivnl pddu prave v an-
glosaskom jazykovom teritoriu.
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Lingvistick4 konfiizia. Uvedené tedrie budovania narodov z véle jednotlivcov pripisuje
s¢asti aj nedorozumeniu na zaklade lingvistickom. Prave na tomto zaklade dochadza k mnohym
zmétkom pri komunikacii vedcov, ale i politikov, ba i ostatnych ni¢im nespecifikovanych
obcanov zo slovanského jazykového teritoria s vedcami, politikmi, i ostatnymi ob&anmi z ne-
slovanského jazykového teritoria. Problém podl'a neho vzniké stotoZziiovanim pojmov ,,narod"
a ,§tat" v nemeckej, romanskej ¢i anglosaskej terminoldgii. Oba pojmy sa stotoziiuju od déb
franctzskej revoltcie, od déb budovania vel'kého francizskeho — §tatneho — naroda, ¢o bolo
v danej historickej situacii uplne prirodzené. V anglosaskej tradicii je stotoZnenie pojmov
narod a §tat zas zaloZené na monarchistickom chapani §tatu a jeho obyvatel'ov, t. Fudu. S pri-
Jjatim novej terminoldgie v prevratnom obdobi francuzskej revolicie sa beZne pouZivany pojem
I'ud jednoducho vymenil za novy pojem, v eurdpskom priestore vieobecne prijaty narod.
V slovanskej terminologii maja vSak oba pojmy rozdielny vyznam, vztahuji sa na iné entity,
a prave rozdiel v obsahovej naplni a v pouZivani oboch pojmov je zakladom mnohych, niekedy
vel'mi vaZnych nedorozumeni nielen medzi teoretikmi, ale 1 politikmi z rozdielnych jazykovych
oblasti.

Nech nam za priklad tejto lingvistickej konfuzie posluzi len Polakovic¢om ostro odsu-
dzovany nazov svetovej organizacie OSN ([1]; [9]). Ako hovori, nazov Organizacia spojenych
narodov predpoklada, Ze v tejto institicii budi mat’ zastipenie nrody sveta. Zial’, podl'a autora
veduci anglosasky element v tejto organizacii, podporeny aj zastupcami inojazyénych — k otazke
obsahu pojmu ndroda ignorantskych — krajin, zneuZil pojem naroda v nazve organizécie, ktora
nikdy nemala, nema a ani v principe nemdZe mat' pozitivny vztah k narodom, leZ je vrcholnou
organizaciou §tatov ¢i skor, a to v tom hor§om pripade, ich vlad. A to i tych §tatov & ich vlad,
ktoré potlacaji prava narodov, Zijucich na ich izemi. Tu argumentuje potlatanim prirodzenych
prav indianskych narodov v Statoch Latinskej Ameriky, nasilnym pospajanim a zarovef i po-
pretthanim etnickych vézieb medzi narodmi ¢i kmenimi smerujiicimi k svojej ,,narodovosti®, vy-
tyCenim umelych hranic (Casto bez geografického zakladu) novovzniknutych africkych a azij-
skych Statov oslobodenych spod kolonialneho jarma, ale 1 donedavna aktualnym prikladom
slovenského naroda v rdmei Ceskoslovenska ¢i Cesko-Slovenska.

wLudstvo nepredstavuju ani jednotlivé Staty ¢i vzaté ako ich jednoduchy sacet alebo ako
ich embryondlna svetova organizacia UNO*" ([9], 223); ak by mala OSN plnit’ poslanie verbali-
zované vo svojom nazve, musela by od zakladu zmenit' svoju politiky, ktord, ako sme videli
podla uvedenych argumentov, je v priamom protiklade k nazvu organizacie. ,UNO (OSN) je
politicky bastardnym vyrazom ... jeho dejiny su vysved¢enim marnenia ¢asu a prostriedkov* ([9],
26), ked'ze tu existuje sice spolo¢na rokovacia re¢, ale obsah pojmov uzivanych jednotlivymi
participantmi je rozny, a teda aj vysledky rokovani su prinajmengom z hladiska o¢akavani jed-
notlivych Géastnikov sporné.

Polakovicov krajne negativny postoj vo¢i OSN je len ilustraciou jeho tvrdenia o vztahu
Statu a naroda. V tomto bode nezmenil svoj postoj od samotnych pociatkov svojho uvazovania
na tému narod. Stat a narod nemozno stotoZitovat — ak narod je duchovnou pospolitostou,
»Stétna spolocnost je razu pravno-politického. ... Stat je vyrazom diskurzivneho rozumu a narod
je vyrazom intuitivnej Casti 'udskej prirodzenosti® ([1], 22). Aj ked' tizbou kazdého naroda je
uskutoénit’ svoju vlastni Stitnost’, v nej napliiat svoje ciele samostatne a bez cudzich rugivych
vplyvov, neexistencia tatnosti neznamend smut’ naroda. Stat je vysledkom politickej dohody, je
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obdareny vykonnou a donucovacou mocou; §tatne spolo¢enstvo sa spravuje pisanymi zakonmi,
vizby medzi jeho ¢lenmi maju pravny charakter. Stat méa temporalny charakter, narod je podla
Polakovi¢a nesmrtel'ny.

Stat moze za urcitych okolnosti zohrat ilohu narodotvorného Cinitel'a. Z historie pripomi-
na genézu dnednych Angli¢anov ¢i Arménov. Historicky je dokézané, Ze vznikli v Statnych
atvaroch fungujucich na danom teritdriu, obyvanom, ¢i uz sicasne, alebo postupne, mnohymi
etnikami. V zakladoch maji teda mnohopocetné etnické korene, ktoré sa v priebehu staroci
zliali do jednotného naroda so svojbytnou kultirou.

Sitasnost’ a budicnost’ fenoménu ndrod. Na druhej strane sucasna doba akoby nepriala
podobnym experimentom s ,,narodnou bytostou*. Hoci eite v 70-tych rokoch Polakovi¢
pripustal moznost' fungovania Deutschovho ,,melting-pot* v §tatnych Gtvaroch, kde vlidne
,etnické prazdno®, t.j. na teritdriach, kde zaznamenavame ,,nepritomnost’ narodnej bytosti®,
v 80-tych rokoch, aj na zaklade udalosti v tych krajinach, usudil, Ze dnes sa etnika aktivizuju pri
tvorbe a ochrane vlastnych kultarnych tradicii a nie st ochotné vzdat’ sa ich v prospech amorf-
nej ne§pecifickej kultiry bez tradicii. Takymi krajinami st USA, Australia, Kanada a mnohé
juhoamerické Staty.

V Statnych ttvaroch, ktoré vznikli na izemiach objavenych a dobytych pre vzdialené , ko-
runy* — vlasti dobyvatel'ov (ako dokazuju fakty) Europanmi, vzniklo ,,etnické prazdno® ako
désledok nekompromisného vyhladzovania pdvodného obyvatel'stva. Na miesto zdecimovanych
povodnych obyvatel'ov boli importovani — dobrovolne alebo nésilim — prislunici roznorodych
etnik, ktori si do novej krajiny prinasali vlastné kultiry. Nepochybne v priebehu ¢asu sa mnohé
menej vyrazné rozdiely otupovali a mnohé prili§ odlidné kultiry sa prispdsobovali novym
Zivotnym podmienkam svojich nositelov. Ked sa uZ zdalo, Ze moZno ,,vybudovar™ jednotny
narod aj z takéhoto réznorodého etnického materialu, v etnikdch sa prebudila tizba po vlastnej
identite. Prave posledné roky dokazuju, Ze prislusnici pocetne Coraz silnejsich etnik sa stale viac
a viac aktivizujl a Ze nie su ochotni prijimat tzv. Statnu kultiru ndroda, ktory drz{ v rukach tat-
nu moc, Ze hl'adaji svoje etnické korene a hrdo sa k nim hlasia. Ukazuje sa, Ze tento postup je
celkom prirodzeny v obdobi, ked’ nérody Zapadu preZivaji krizu svojich hodnotovych systémov
a samy hl'adaji obrodné sily mimo vlastnych zdrojov. Tak namiesto zliatia mnohych etnik do
jednotného ndroda v jednom $tatnom Gtvare mozno o¢akavat’ vznik multikulturdlnej, mnohoet-
nickej spolo¢nosti spojenej na zaklade ob¢ianskeho principu (USA, Australia). V inych pripado-
ch zas moZno o¢akdvat’ vznik novych narodov z etnik, u ktorych silnie narodné povedomie
a ktoré, vedomé si hodnoty svojich kultirnych tradicii, snazia sa vymanit’ z nanitenej submisie
zo strany etnik (indidnske ¢i africké narody) ¢i narodov, ktoré maji k dispozicii donucovacie
prostriedky §tatnej moci.

Ako sa zda, etnické vrenie vo svete potvrdzuje Polakovi¢ovu mySlienku o prirodzenom
existovani I'udstva v narodnych ¢i etnickych pospolitostiach viazanych kultirnymi putami.
Vzrast narodného uvedomenia nielen u etnik zatial bojujicich o svoje ndrodné bytie, ale aj
u plne rozvinutych narodov, je spojeny s pocitom ohrozenia narodnej identity, a to prave v ob-
lasti kultary.

Nie je to mozno ani taky paradox, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze prave §taty,
ktoré zacali budovat’ ob¢iansku spolo¢nost” vy§sieho typu na eurdpskom kontinente —
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Eurdpske spolo¢enstvo (EC) -, si v ¢ase, ked' sa ma zamysl'any projekt stat’ skuto¢nostou, uve-
domuji moZnosti straty identity narodov, zijlcich v signatarskych Statoch. Z hl'adiska strate-
gickych hospodarskych i politickych ciel'ov sa projekt posudzuje ako spravny, z hl'adiska za-
chovania Specifik narodného Zivota sa tu objavila realna hrozba, ktorej treba celit’. Vahanie
Britov ohl'adom koneéného verdiktu je spojené tieZ s obavou o stratu vlastnej meny, sii¢asna
francuzska iniciativa ocistovania spisovného jazyka od cudzich ninosov, preferovanie typickych
narodnych® napojov (whisky v Skotsku, whiskey v Irsku, Tahké gervené vo Franctzsku, sangria
v Spanielsku, pivo v Anglicku), obnovovanie symbolov (zéstavy, znaky), revivovanie folkloru —
to st jasné ddkazy strachu zo straty narodnych Specifik. Eurdpa sa brani amerikanizacii, ktora
hrozi vytla¢it’ narodné kultary. Jednotlivé narody objavili v sebe znova vélu dokazovat’ svoju
svojbytnost, predovéetkym na kultirnom poli. Otazka tradicii sa uz nezda byt' staromaddnou ¢i
staromilskou; ich oZivovanie patri ku kaZdodennému Zivotu tychto starych eurdpskych narodov.

Zaver. Problém naroda ni¢ nestratil na svojej aktudlnosti od déb jeho zrodu ako moder-
ného spoloéenského fenoménu pred 200 rokmi. I ked' sa v historii I'udstva s pravidelnost'ou
objavuju obdobia zvy§eného zaujmu o narodné a obdobia laxného vztahu k tomu istému
fenoménu, narod ako spoloc¢enstvo I'udi existuje i nad’ale;j.

Narod a s nim spojené fenomény tvoria podstatnu ¢ast’ politického a socialneho diania
v sti¢asnom svete, a to 1 napriek tomu, Ze svet sa Casto zdrdha tito skuto¢nost’ priznat.
NemoZno zamlcat’ &i si pred sebou zatajit’ fakt, Ze narod a ndrodné st osou aktualnej politiky
vigsiny Stitov sveta, Rovnako nemozno zaml¢at’ ani zatajit’ fakt, Ze narod a ndrodné sa v aktual-
nom konani mnohych politickych subjektov zneuziva a v podobe extrémneho nacionalizmu rusi
kooperativne spolunaZivanie narodov. Vo svete, ktory je v si¢asnosti relativne maly pre tol'ko
narodov tziacich po vlastnej §tatnosti, je vel'mi tazké udrzat’ krehkd mocenski rovnovahu,
a teda aj mier medzi nimi. Paradoxne, snahy o posilnenie pozicii jedného naroda mozu viest
k zasadnému oslabeniu jeho pozicii, ba az k jeho zdhube.

Jednym z moznych rieSeni danej situacie je budovanie nového typu ne-narodného sve-
toveho spolocenského poriadku. Zatial’ je to viak (aspon v eurdpskom kontexte) len vizia blizke;
¢i vzdialenej buducnosti.

Teéria naroda, ktorti buduje Stefan Polakovi¢, nepochybne vychadza z reality. Je to realita
wstenych™ narodnych spolocenstiev, realita kultirneho dedicstva narodov, ktoré opustili svetovil
scénu, ale tieZ potencidlnych narodov, ktoré doposial’ len zdpasia o svoje narodné bytie. Jeho
tedria je reflexiou daného stavu 'udskych spologenstiev, existujucich v najréznejsich podobach,
videnych v historicke] perspektive. Samozrejme, je to reflexia cez svojskua prizmu naboZenského
citenia a istej miery mysticizmu,

Snaha o objektivitu autorku tejto state niti zddraznit' dlhi pat’ Stefana Polakovica od za-
¢iatkov jeho tivah o narode, ktoré sa rodili v Specifickej hektickej atmosfére vojnového obdobia
existencie Slovenského §tatu, az po si¢asné myslienky zrelého veku, Nemozno vytrhavat jednot-
livosti z kontextu — rovnako ako nemozno generalizovat’ myslienky z uréitého tvorivého obdo-
bia a vydavat ich za platné v sicasnosti. Sam autor zdoraziuje ,.¢asnost™ mnohych svojich
mySlienok, ktoré uz davno i v jeho vlastnych o¢iach stratili svoju platnost,
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Co v celej ¢asove] perspektive platnost’ nestratilo, je autorova viera v existenciu naroda.
Narod je centralnym bodom vietkych jeho Gvah o spoloénosti, o ¢loveku vobec.

Polakovicova naciologia je Specifickym prispevkom do §irokého registra najroznejsich
druhov teorii naroda, ako ich mézeme najst’ vo filozofii, etnoldgii, socioldgii €1 hraniénych
vednych odboroch. Sam autor si predsavzal vybudovat’ alebo aspori poloZit’ zaklady metafyzic-
kej teorie, skuto¢nej filozofie naroda. Tito tedriu zamysla ako slovensky prispevok do filo-
zofie, ako prispevok Slovensku, svojmu slovenskému narodu.

LITERATURA

1] POLAKOVIC, §.: Co je nérodné bytie?, ZMS. Kanada, Hamilton, Ont. 1982.
2] POLAKOVIC, §.: K zakladom slovenského §tétu. KniZnica slovenskych pohl'adov, zv. LVI., 1939.
3] POLAKOVIC, §.: Na prelome dvoch obdobi. Buenos Aires 1952.
4] POLAKOVIC, $.: Na§ duch, Bratislava 1943,
[3] POLA KOVIC, §.: Obnova niroda duchom Stiira. Bratislava, Stirova spoloénost.
[6] POLAKOVIC, §.: Slovenské narodné vyznanie. Bratislava 1942,
[7] POLAKOVIC, §.: Slovensky narodny socializmus. Bratislava 1941,
[8] POLAKOVIC, §.: Tisova nauka. Bratislava 1941,
[9] POLAKOVIC, 8. Tvarou k budticnosti. Buenos Aires 1975
[10] POLAKOVIC, §.: Uvod do nduky o ndrodoch. In: Filozofia 1993, &.9,
[11] POLAKOVIC, §.: Vidiny o slovenskom nérode. ZMS. Kanada, Hamilton, Ont, Buenos Aires 1982,
[12] POLAKOVIC, §.: Vyvin zakladnych my§lienok slovenskej politiky. Bratislava,
[13] POLAKOVIC, §.: Z Tisovho boja. Bratislava 1941,
[14] POLAKOVIC, §.: Za Zivot naroda — za trvanie $tétu. ZMS. Buenos Aires 1985.
[15] POLAKOVIC, §.: Zaciatky slovenskej narodnej filozofie. Bratislava 1944,

[
[
[
[

PhDr. Jana Balazova, CSc.
Filozoficky ustay SAY
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

Filozotia 50,12 TER



