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Although the philosophies of life of the two philosophers shared many characteristics,
there was a substantial difference between them: Polakovié was a catholic and a to-
talitarian, while Stir was an atheist and a democrat. Their conceptions differed mainly
in the assessment of the political oreintation in war times. Postwar and current events in
Slovak republic show that they were right in some questions and mistaken in other,

Ked' na Slovensko prenikla filozofia Zivota, bola v Nemecku a vo Franctzsku uz na tstupe.
Jej hlavni predstavitelia uz nezili alebo mali svoje dielo zaviSené. Pisal sa rok 1939, ked’ Stefan
Polakovi¢ uverejnil eseje K zdkladom slovenského §tatu, v ktorych najsystematickejsie vylozil
svoju filozofiu Zivota a socialno-politicky program, ktory mu z nej plynul. A Svitopluk Stur
uverejnil Rozpravu o Zivole az po vojne, roku 1946, hoci ju zacal pisat’ v septembri 1940.

Tito autori sa k predstavitelom eurdpskej filozofie Zivota ani nehlasili, Polakovi¢, katolicky
teolog a filozof, sa oprel len o francizskeho katolickeho filozofa Zivota M., Blondela. Stir sa sice
vyrovnaval s takmer vietkymi jej reprezentantmi, ale neprijal Ziadneho. Naopak, odsudil tuto
filozofiu a jeho filozofia, ktord proti nej postavil, bola prevaZzne negativnou reakciou na iiu.
Nebol teda filozofom Zivota v tradi¢nom slova zmysle. Ku svojmu stanovisku sa dostal od
potreby kritizovat' klasicku filozofiu Zivota, v ktorej vo svojom ponimani videl nebezpedenstvo
pre Zivot. Vychodiskové body tradi¢nej filozofie Zivota prijimal iba Polakovic.

Napriek tomu, Ze filozofia Zivota obidvoch tychto jej nadich reprezentantov mala viaceré
sty¢né body, v podstate i$lo o navzdjom protikladné filozofie. Podmienovala to predovietkym
rdzna ideova orientdcia obidvoch autorov. Vystupovali sice v rovnakych spolocensko-politic-
kych podmienkach, boli sti¢asnici, mali viak int politickl orientaciu, svetonazor, hierarchiu
hodnét, a Zivot videli z réznych uhlov. Kym Polakovi¢ tvoril filozofiu Zivota krest'ansko-
(katolicko-) totalitného, nacionalistického, az nacizujiceho slovenského §tatu, ateista Star sa
obracal proti tomuto §tatu, vidiac v nom aj dielo filozofie Zivota, proti ktorej vystupoval. Od-
mietal nacionalizmus, zasadzoval sa za parlamentarno-demokraticki Ceskoslovenskii republiku,
za demokratické Slovensko v nej a voéi novoveku bol ovel'a otvorenejsi nez Polakovi¢, zviaza-
ny katolickym konzervativizmom. Pritom obidvoch tychto autorov - ktori jeden druhého ani
nespominaji — zmobilizoval k intenzivnemu zaujmu o filozofiu Zivota prave Slovensky §tat
a vtedajSie politicke dianie vo vojnove] Eurdpe. Necudo, ved', povedang zjednodusene, i5lo
o zivot, a to nielen vo filozofickom, ale aj hrdelnom, nielen v existencidlnom, ale aj
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v existen¢nom zmysle. To vysvetluje aj fakt, Ze obidvaja autori sa zameriavali viac na prax nez
na teoriu. Plati to najmé o Polakovicovi.

Ked’ze filozofiu S. Polakovi¢a som uz analyzoval viackrat, naposledy vo Filozofii 1994/7,
spomeniem tu len jej zékladné tézy, ktoré zdiel'ala s tradi¢nou filozofiou Zivota.

Vietky filozofie Zivota, teistické ¢i ateistické, vychadzaji z predpokladu, Ze Zivot, prax
predchadza myslenie, tedriu. Teoria potom praxi viac-menej prikyvuje, ospravedliiuje ju, ale ju
aj koriguje a vytvara aj jej primerany svetonazor: naboZenstvo, filozofiu, ideoldgiu, niekedy aj
vedu. Aj prax ma sice svoje myslenie, je viak zivelné, intuitivne, nepresvetlené kritickym, re-
flexivnym a systémovym myslenim. A. Schweitzer tvrdi, Ze Zivotny ndzor predchadza racionalny
filozoficky svetonazor, S. Polakovi¢ v stihlase s Blondelom hovori o prospektivnom, predhlia-
dajucom poznani predchadzajicom pojmové, reflexivne poznanie.

Zivotny nézor je teda iracionalny, vedie ho vola, city, vasne, predstavy, na ktorych buduje
predkritické myslenie, a len na druhom stupni sa racionalizuje a zapdja do kritického myslenia.
Nie v8ak natolko, aby sa tu celkom pretvoril, a v podstate determinuje aj toto myslenie
a usmernuje jeho kritiku. Podl'a Schopenhauera je nazorné i rozumové poznanie len prostried-
kom na udrZanie individua ,,ako ktorykol'vek telesny organ®, sliZi voli a ,,zostava voci nej tiez
v sluzobnom vztahu“. Zivotny nazor prerastd teda celym myslenim, ba miestami ho este
posiliiuje a znasobuje, takZe kritické myslenie ete viac zddvodiiuje a prehlbuje to, ¢o je Zité,
chcené, citené, predstavované. Netreba osobitne zdoraznovat, Ze takto moZno Zitému nazoru
imputovat’ aj to, o v fiom nebolo, a zdévodiiovat’ nim potom to, o chee uz uvedomena véla,
napriklad svojvolne vykladanou vedou. Toto je pripad nemeckej filozofie Zivota, ako ju ana-
lyzuje S. Stir v Nemeckej véli k moci, ktora podla neho napokon viedla k nacizmu, rasizmu
a k druhej svetovej vojne. Iracionalno, vitalno, biologi¢no tu teda prerastalo celym, aj kritickym
myslenim a viedlo ho tam, kam chcela vol'a, ideologia. Ak bol autor humanisticky orientovany,
ako napr. A. Schweitzer alebo M. Blondel, aj jeho kritické myslenie malo humanistické po-
slanie. Preto na rozdiel od nacistickej filozofie Zivota hldsajicej nutnost’ prezitia len najschop-
nejsich a propagujticej vojnu Schweitzer hlasal Gictu k Zivotu a rovnocennost’ vietkého Zivota.
Filozofie Zivota boli r6zne, takmer by sa dalo povedat, Ze ich bolo tol’ko, kol’ko bolo ich auto-
rov. Kazda si vyberala z bohatého Zivota to, ¢o potrebovala, a len to pokladala za podstatné
v nom.

Specificka bola aj filozofia Zivota S. Polakovida. Vyrastala tieZ z iracionalneho zakladu
a v ur¢itych savislostiach sa k nemu v reflexivnej forme, v nocionalnom poznani vracala. Hoci
si v kratkosti v§imala Zivot vébec, zameriavala sa predovietkym na , slovensku Statnu filozofiu®,
na slovensky narod, ktory vtedy po prvy raz ziskal vlastny 3tat a ktorému chcel Polakovi¢ dat
Zivotné smernice, normy, aby kracal svojou $pecifickou cestou a nasiel svoje poslanie medzi
ostatnymi narodmi. Vyvodzoval ich z jeho prirodzenopravneho stavu, daného mu bohom, z jeho
autentického Zivota, si€asného i minulého, preruseného len Ceskoslovenskou republikou a jej
ideologiou, premy3dlal a domysTal ich, aspon tak, ako ich on videl a cheel vidiet, determinova-
ny svojou nacionalistickou ideoldgiou a katolickym naboZenstvom, a vracal mu ich v podobe
uvedomenych noriem jeho Zivota, jeho ideologie, Zivotnej filozofie, davajic mu tym aj smer-
nice pre buducnost.
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Ked'7e S. Polakovi¢ bol nacionalista a krestansky (katolicky) totalitarista odmietajuci
demokraciu a viaceré jej slobody, videl slovensky narod ako nediferencovany, politicky i my$-
lienkovo jednotny, Zijuci jeden Zivot v minulosti, a taky ho chcel mat’ aj v pritomnosti a byduc-
nosti. Cheel, aby si i nad’alej uchovéaval svoje krest'anské (predovietkym katolicke) a narodné
tradicie, narodné symboly, piesne, posvitné miesta. Tu viade, ked Polakovi¢ prenasal minulost’
do pritomnosti, racionalne zdévodtioval iracionalno. Pre pritomnost’ Ziadal viak aj racionalno,
nezdévodnené minulost'ou, ale vynutené vyvojom Pudského ducha, smerujiceho od material-
nych hodndt k duchovnym, k umeniu, vede, filozofii, ndboZenstvu a napokon k bohu.

Nacionalizmus bol predchodcom nacizmu a mali spolo¢né vychodiskové pozicie, predo-
vietkym totalitarizmus. Nacionalizmus, nacizmus, dokonca aj katolicizmus Ziadal urdita jednotu
v konani i myslent, vietky tieto systémy — a vehementne aj Polakovi¢ — boli proti liberalistickej
slobode myslenia a podobne. Polakovi¢ d'alej sympatizoval s razantnostou, s akou Nemecko
porazalo demokratické, podl'a Polakovi¢a oslabené, vyZité, vititornymi slobodami, vlastne
anarchiami a stranickymi bojmi rozloZené §taty. Vital, Ze Nemecko umoznilo aj Slovakom
postavit sa na vlastné nohy a viest' svoj autenticky Zivot, hoci by vraj boli k nemu dospeli
prirodzenym vyvojom sami. Schval'oval reglementéciu narodného hospodarstva nemeckym §ta-
tom a iné. Sam sa dokonca urdity ¢as doZadoval zavedenia vodcovského principu v slovenskom
State, zavedenia Hitlerovych metdd a pod.

Pritom vietkom sa krest'ansky filozof Polakovi¢ od novopohanského, nekrest'anského
a protikrestanského nacizmu hned’ od za¢iatku aj didtancoval. Je to jasne vidiet uz z jeho
spominanych eseji vykladajicich jeho katolicku filozofiu, ked” eSte ani nemohol vediet’ (1939),
¢oho vietkého je nacizmus schopny. Takmer expressis verbis sa proti nemu obratil ku koncu
vojny (1944) vo viacjazy¢ne vydane] broziire Warum eine fieie Slowakei? Bolo to azda najostrej-
§ie odstidenie nacizmu za slovenského §tatu u nas, ¢im Polakovi¢ kompenzoval svoj predcha-
dzajuci vykyv na opacnl stranu. Asi si uvedomil, Ze viaceré pojmy, ktoré pouZival spolu s na-
cizmom (nacionalizmus, totalitarizmus, jednota, vodca), treba od neho obsahovo diferencovat’.
Robil to aj neskér, vo svojich povojnovych pracach, a je to tiloha aj pre historikov nasej filozofie
tohto obdobia.

Polakovi¢ova filozofia Zivota, zamerana v kone¢nom désledku ,,poza vesmir®, na ne-
kone¢no, na boha, na krestanské hodnoty, na katolicky univerzalizmus, jeho integralny realiz-
mus snaziaci sa najst’ v kazdom, aj opozi¢nom mysleni nieco pozitivne, sa nemohla zladit' s ra-
sizmom, s nazormi o nadradenosti jedného naroda vietkym ostatnym, o jeho svetovladnom po-
slani, s mytom krvi, vojny a podobne. Polakovi¢ nevidel kone¢ny politicky ciel’ v kulte naroda
(nacizmus) ani §tatu (fafizmus), ale v ¢loveku vobec, v osobe a jej rozvoji, ktord sa viak ne-
kone¢nou tuZbou tiez t'ahala d'alej za bohom. Jeho totalitarizmus bol teda iny neZ nacisticky.
Nezapdjal ako Tiso, v mnohom jeho vzor, Slovensko do zamyslanej ,,novej*, povojnovej nacis-
ticko-fasistickej Eurdpy (sam Tiso tym protire¢il inym svojim nazorom), ale poslanie sloven-
ského §tatu videl medziinym vo vytvoreni vzoru krestanského nacionalizmu, ktory sa vraj este
nikde neuskutoénil a na ktory ¢aka svet, atd’.

Inu filozofiu Zivota tvoril S. Stur. Hoci, ako o sebe hovori, ,,nevahame sa priznat™, Ze ,.aj
my sa hlasime k filozofii Zivota® ([1], 68), tato jeho filozofia je, opakujem, negativnou reakciou
na tradi¢nq, obranou proti nej a snahou postavit ju na protikladné stanovisko, Je to vidiet' uz

Filozofia 50, 12 731



z autorit, o ktoré sa Stir opieral: Masaryk, Salda, J. L. Fischer, predovsetkym viak Croce, ktory
mu tvoril ,,najsyntetickej3i vrchol dnedného myslienkového snaZenia vobec ([1], 5). Ziadny
z tychto myslitelov nebol filozofom Zivota v tradi¢nom zmysle a nebol nim ani Star,

Stir zastaval nézor, napokon zhodny s Polakovi¢ovym, Ze vietkému sa ma priznat
patricné miesto v hierarchii Zivotnych c¢innosti, kultirnych zloZiek a odmietal preex-
ponovavanie niektorych z nich na Gkor ostatnych, pripadne redukciu niektorych alebo vietkych
na jednu, ¢i dokonca nahradzanie ostatnych jednou. Jeho poziadavkou bola uréita hierarchia,
autondémia, harmonia a symetria tychto zloZiek a ¢innosti, a to podl'a kritéria, ktoré si vybudoval
s pomocou spomenutych autorov. S nevolou sledoval nasilné poruSovanie hierarchie tychto
zloZiek narastanim antidemokratickych tendencii v Eurdpe v prvej polovici nasho storo¢ia
a jednostranné vzmahanie sa totalitarizmu so vietkymi jeho jednostrannymi désledkami. Vzo-
prel sa najmd nacizmu a po vojne, ked' videl aké vykupné musela zaplatit’ vychodna Eurdpa za
oslobodenie, aj komunizmu. Tak sa rodilo a v praxi aplikovalo jeho vlastné chapanie Zivota. Je-
ho filozofia Zivota cheela byt ,,chrbtovou kost'ou Zivotnej vystavby* ([2], 177). Rozvijal ju
pocnuc svojou prvou knihou K logickym problémom sucasnej filozofie (1935) aZ po ti posled-
nu, Marxisticko-leninskd véla k moci, napisanu v pitdesiatych rokoch, vydanu viak az po-
smrtne (1991). Rozprava o Zivote jeho filozofiu len rozvadza a systematizuje.

Hoci ateista a liberal Stir, odchovany osvietensko-demokratickymi idealmi, mal od za-
kladu iny postoj k novoveku, k jeho Zivotu, socidlnym, politickym a duchovnym pridom nez
Polakovi¢, dlho v fiom odmietajtci takmer vietko, aj on sa staval k nemu vel'mi kriticky. Raz
kritizoval jeho noetiku z hl'adiska svojho kritického realizmu, druhy raz, a ovel'a ¢astejsie,
ato¢il na jeho jednostranny pohl'ad na Zivot, na jeho iracionalizmus, biologizmus, redukcio-
nizmus, ¢o vetko sa mu najviac skoncentrovalo vo vtedajiej, najmi nemeckej filozofii Zivota.

Star sa staval uz proti zakladnym tézam tejto filozofie. Ak Nietzsche, s ktorym sa vy-
rovnaval dékladnejsie, tvrdil, Ze Zivot ma vladnut' nad poznanim, tak podla Stira poznanie ma
vladnut nad Zivotom a usmerfiovat’ ho. Najvy3Sou poznavacou initanciou je pre neho rozum.
V3etko musi prejst’ jeho sitom, bez neho niet poznania. To sice tvrdila aj filozofia Zivota,
z vel'kej &asti aj Polakovi¢, no Stiir nezdielal jej ndzor, Ze raciondlno je stéle z pozadia dirigo-
vané iracionalnom. ,Kazdému praktickému aktu musi... predchadzat’ akt teoreticky*, hovori
([2], 43). ZaleZalo mu na tom, aby z l'udského pocinania odstranil takmer kazda Zivelnost', aby
bolo ovladané rozumom, lebo inak by mohlo skiznut' do obavaného iracionalizmu a biologiz-
mu. A poznanie, tedria vyrastali u neho z vedy a filozofie, ktoré mali s ich vitalistickym poni-
manim malo spolo¢né.

Iracionalnost’, zmyslovost je podl'a empiristicky orientovaného Stara sice podkladom ro-
zumovych operacii, rozum ma vSak svoju autonomiu a o pravde rozhoduje sam. Ako empirista
zastaval nazor, Ze rozum opierajlci sa 0 zmysly do transcendentna neprenika a zostava v ima-
nentne. To tvrdil sice aj Polakovi¢, podl'a neho v3ak celé bytie, a najmi clovek, gravituje
k transcendentnému bohu a filozofia tiez poukazuje za empiri¢no, ,,za dosah 'udskej ruky*,
lebo sama hlavny problém ¢loveka, problém jeho osudu, neriesi. Podla Polakovica ho riesi
naboZenstvo, ale tieZ len vierou, a filozofia mu pripravuje cestu. Aj Polakovi¢ bol empirista,
v ¢om bol zajedno so scholastikou, no vierou, podopretou iracionalnou tiZbou, sa dostaval za
empiriéno, Tato problematika bola Stirovi uz cudzia, hoci nabozenstvu ako délezitej Zivotnej



zlozke pripisoval ur¢ity prakticky vyznam. Problém ¢loveka riesil imanentisticky, vedou a filo-
zofiou. Podl'a Polakoviéa veda problém &loveka neriesi, hoci ma v Zivote vel'ky prakticky
vyznam. :

Stirovi bolo cudzie aj utiekanie sa do minulosti, pestovanie starych vier, tradicii, zvykov
a oby¢ajov naroda, o stviselo s jeho osvietensko-racionalistickou orientdciou a s jeho antina-
cionalizmom. Uvedomoval si, Ze nacionalizmus je otcom nacizmu, a z obavy pred upadnutim
do druhého podcetioval aj prvy. Ak Polakovi¢ upadol miestami aZ do Sovinizmu, najmi pro-
ti¢eského, protimad'arského a protiZidovského, Stir podcefioval aj nacionalistické tendencie
vlastného naroda, ktoré sa prejavovali uZ za jeho Zivota a ktoré st vyrazné aj dnes.

Hoci Star vo svojej prvej knihe a v nasledujucej, v Probléme transcendentna v sucasnej
filozofii (1938), ako v pripravnych pracach k Rozprave, obhajuje predovietkym svoje noetické
stanovisko, uZ tu si vima aj filozofiu Zivota. Odvodzuje ju od Bergsona, neskor, v Nemeckej voli
k moci, od Nietzscheho. Vidi, ako biologizmus prenika do Zivota narodov, najmi nemeckého,
a pyta sa: ,Mobzeme sa potom divit rasovym tedriam dnesného Nemecka, kde maji svoj bez-
peény zéklad vo , filozofii naturalistickej?* ([1], 11). Rodi sa nacionalizmus, hlasa sa bez-
hrani¢né pravo uréitych narodov ovladat' iné nérody a znemoZiluje sa ich rozumny dohovor
a spoluprdca. Podobne a ejte jednoznaénejsie sa vyslovil aj Polakovi¢ v spomenutej broziire
Warum eine freie Slowakei?

Svoj tas vybadal Stur, tak ako aj Polakovig, vznikom Slovenského §tatu a nasledujucimi
vojnovymi udalostami, Ich pri¢iny mu boli jasné, videl v nich ,,predovietkym boj dvoch dia-
metrilne odlidnych a protichodnych koncepcii Zivotnych ([3], 127). Eurdpsky duch bol podl'a
Stara spolovice chory, pozitivne hodnoty novoveku ohrozené a Stir pokladal za svoju mordlnu
povinnost’ postavit' proti zhubnej tradi¢ne;j filozofii Zivota, zase najmi nemeckej, ktort z toho
vietkého obvitioval najviac, svoju vlastni a podporit’ tak druhu stranu v jej boji.

Takto sa dival na vojnové udalosti aj Polakovi¢, ibaZe z iného zorného uhla. Vo vojne videl
aksi o¢istu Zivota od jeho chorobnych nanosov, spésobenych najmi liberalizmom, parlamentér-
nou demokraciou a iplnou my3lienkovou slobodou. Stiir v nej videl zase ohrozenie demokracie,
slobody a hierarchie Zivotnych funkcii. Polakovi¢ bol sice za demokraciu, ale len za vyberovi,
podl'a ktorej nevzdelany, dezorientovany dav neméZe rozhodovat’ o $tatne) politike a musi ho
viest’ inteligencia; pravda, inteligencia v podstate ideovo rovnako orientovana, poznajiica pri-
rodzené zakony slovenského Zivota. Star v tejto stvislosti nerozlidoval, bol za novoveku
demokraciu pre vietkych ob&anov §tatu. Tu sa — nepriamo — zrazili koncepcie oboch autorov
najostrejsie.

Specidlne s nemeckou filozofiou sa Stir vyrovnaval v prvej knihe svojej ,,vojnovej
trilogie”, v Nemeckej voli k moci (napisal ju v rokoch 1938-39, vysla v r. 1967). Sustredil sa tu
predovietkym na Nietzscheho ako na ,,zakladny pilier nemeckej tzv. ,filozofie Zivota™ ([4],
211). Popri Nietzscheho nazore, Ze Zivot ma vladnut nad poznanim, odmietal aj jeho kritiku
tradiénej moralky ako Zivotu $kodlivého vytvoru slabych a neschopnych. Sam Star kladol
moralku najvyssie v hierarchii Zivotnych funkcii. V opozi¢nom zapale odmietol celého
Nietzscheho a s nim aj viacerych inych autorov, podiel'ajucich sa podl'a neho na pripravach na-
cizmu. Z vtedajsieho hl'adiska to bolo pochopitelné. Dnes by uz zvazoval pokojnejsie a viac by
diferencoval.
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Odhliadnuc od toho, Ze podl'a Stira ,,nemecka vol'a k moci a filozofia Zivota viedli
priamod&iaro k filozofii smrti* ([4], 222), na ¢om vietkom maju popri Nietzschem vinu aj jeho
predchodcovia a nasledovnici (zadinajuc ¢iastoéne uz Fichtem a Hegelom, cez Schopenhauera
a7 po Rosenberga a Klagesa), zabijaju Zivot aj takpovediac v mieri, lebo ho redukuji na
primérne a najniZsie zlozky. Zivot je viak bohata a odstupfiovana §kala‘roznych funkcii ducha,
ktoré vietky cheli a musia prist’ k slovu, ak ma rozkvitnat’ v celej svojej plnosti. ,,Ide teda o to,
hl'adat’ jeho stratent plodnost’ a naznacit’ poriadok, v ktorom by Zivot mohol znovu viestranne
a zdarne prospievat™ ([2], 14).

V Rozprave sa Stir predstavuje takmer ako filozoficky materialista a rozhodne ako monis-
ta, ked’ tvrdi, Ze Zivot sa vrstvi zdola, od hmoty, a Ze duSevno a telesno tvoria nepochybne ne-
rozluént jednotu. Duch hra viak v Fudskom Zivote primarnu Glohu a Stir, zostavajic verny
svojej téze, Ze poznanie ma riadit’ Zivot, mu venuje hlavni pozornost’. V stlade s Crocem deli
poznanie na teoretické a praktické. A kazdé z nich deli este na dvoje. Prvé na umelecké (kon-
krétne, intuitivne) a vedecké (vieobecné, pojmové), druhé na ekonomické (vola vytvarat’ mate-
ridlne hodnoty) a etické (vola vytvarat univerzalne mravné hodnoty)'.

A hoci Star kladie praktické poznanie nad teoretické, &im by sa akosi priblizuje
k tradi¢ne; filozofii Zivota, hned’ zddraziiuje, Ze Ziadny z vy$sich stupiiov Zivotne] diferenciacie
nie je vysvetliteI'ny niZ§im stupfiom, a preto ani nan preveditelny, a ze kazdy ma svoju
specifickost’ a zakonitost'. Eticky ¢in nemozno previest' na logicky akt a ten zase na akt este-
ticky, predstavovy. Veda a filozofia budujui na pojmoch a tie st univerzilne, nepodmienen¢
¢asom, priestorom, uréitym Zivotom, ktorym ich podmiefioval vitalizmus. Stur, dozaista aj
v opozicii k nacionalizmu a nacizmu, ¢asto zddraznoval, Ze mu ide o Zivot vobec, o jeho vie-
obecny poriadok, ktorého prejav videl aj v slovenskom narodnom Zzivote. Nijaku $pecifickd
slovenski narodnu a §tatnu filozofiu by nebol uznaval. Preto nechcel vidiet ani §pecifické
narodné prvky v umeni, napriklad v I'udovej piesni. Tymto postojom odporoval svojmu empi-
rizmu, lebo plati, Ze aka je zmyslova skusenost, také je myslenie, citenie, umenie a iné.

Aj vola, teda ekonomika a morélka st podl'a Stara podmienené poznanim. Poznanie bez
vole je moZné, v6la bez poznania je slepa a ni¢iva. Pritom mravnost svojou ¢inorodostou na
prospech Zivota stojl vy§sie neZ teoretizujici intelekt, no mravnost’ sa musi riadit’ intelektom.

Mravnost, zase viak ind, kladol najvyssie aj Polakovic.

Stir aj v Rozprave odstdil nacionalizmus a uprel zrak na povojnovii Eurdpu, v ktorej
vitazili demokratické, univerzalistické sily. Veri, Ze Zivot sa znovu vrati k svojmu poriadku
a k rozvoju vietkych zloziek. Z narodného principu nemozno ani u nas robit’, ,najvyssie sudidlo
a meradlo®, lebo Zivot naroda, tak ako aj jednotlivca, podlieha meradlam nadnarodnym a nad-
osobnym. Pre ¢ast slovenskej separatistickej a nacionalisticke] inteligencie zo Slovenského
Statu ma tu Stdr len niekolko slov opovrhnutia,

Této inteligencia a podinteligencia, ako hovori Stir, viak za Slovenského statu ideovo
podmurovavala svoju pritomnost slovenskou minulost'ou, a to $tarovskym obdobim.

' Stir nadrtava edle raz v skratke svoj systém v prvej kapitole Maristicko-leninskef véle k moci. Celkovy
vel'mi indtruktivny pohl'ad na Starovu filozofiu podava E. Virossova v ivodnej Studii k tejto knihe C' autorovi
a diele.
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Najdokladnejsie to urobil prave Polakovi¢ v knihe Zaciatky slovenskej narodnej filozofie (1944).
Ked'ze S. Stir s koncepciou slovenskych nacionalistov nesthlasil, pokladal za potrebné vyloZit
svoje vlastné stanovisko k tomuto problému, a tak vydal v roku 1948 knihu Zmysel slovenského
obrodenia, ktora viak pisal este cez vojnu ako ,,tretiu ¢ast' vojnovej trilogie®, Kym Polakovi¢ si
vybral z Ludovita Stara jeho akcent na slovenskost a z neho odvodzoval slovensky nacionaliz-
mus, ktorého vyustenie videl v Slovenskom State, S. Stir videl v L. Starovi predo-vietkym jeho
eurépanstvo. A kym Polakovi¢ pokladal Kollara —ako aj Saférika — za strateného pre slovensky
narod, lebo sa stal sluzobnikom slovanskej ideologie, a ak vraj . Stira prefi zachranil len Holly,
S. Stur videl v obidvoch tychto dejateloch dedi¢ov pozitivnych osvietensko-romantickych ide,
humanistov a univerzalistov, ktori — nielen Kollar, ale aj Stir — napajali slovensky narod na vyssi
celok, na slovanstvo a 'udstvo a zanechali tento odkaz aj potomstvu. Od nich sa vak i8lo podl'a
S. Stara uz len nadol a Slovensky 3tat ich idey plne znedvaril. Je partikularisticky, nacionali-
sticky — aZ nacisticky, cirkev, spiato¢nicka sila novoveku, t'aha Slovakov spét’ a dolu, podavajic
ruku nacizmu. V Slovenskom $tate videl Stir upadnutie do jednostrannosti, ktort vo svojej kon-
cepcii Zivota stale kritizoval a najviac odsudzoval: do nacionalizmu, nacizmu, biologizmu, ira-
cionalizmu, klerikalizmu. Cast’ slovenskej inteligencie sa dala ,,do sluZieb... sofistickej zameny
vietkych funkcii a realéného prehodnocovania vietkych hodnot” ([3], 158). Separatistické hnu-
tie naslo ,,v nacizme vhodn( pddu pre svoj plny rozvoj, ktorej prileZitosti tieZ bohato vyuZilo a
splynulo s nim nerozlu¢ne na Zivot a na smrt™ ([3], 143).

Dnes musime konitatovat’, Ze sim Stir upadol pri tychto hodnoteniach do jednostrannosti,
psychologicky v rokoch pisania tejto svojej ,,vojnovej knihy“, ako sam hovori, dobre
pochopitel'nej. Po dlh§om ¢asovom odstupe a po lepiom oboznameni sa s materidlom bol by
dozaista viac diferencoval a nuansoval. NavySe, chybala mu hlbia znalost’ tohto obdobia, najmi
jeho filozofie, nielen Polakovitovej, ale aj novotomistickej, kde by sa bol stretol s protinacistic-
kym postojom vo viacerych podobach. Dozaista, boli aj vynimky, najmi u politikov, a celkom
sa nemylil. Stir tu vita rok 1918, v ktorom vidi ,,nddherné, osudové a definitivne stretnutie
a pevné skibenie dvoch najblizsich si slovanskych vetiev® ([3]. 132), Slovakov a Cechov, a veri,
Ze spojenie sa po druhej vojne obnovi. Je to totiz spojenie duchovne, ktoré vyrastlo vd'aka obro-
dencom z rovnakych korefiov osvietensko-romantickej ideoldgie, nim sa oba narody véleriuji
do pozitivneho eurdpskeho Zivota, a preto dospievaj aj k rovnakym cielom. Star, vel’ky ctitel
Masaryka a Beneda, si neosvojil ich mylny nazor o jednom ¢eskoslovenskom narode. Hovoril
o dvoch narodoch. Cechoslovakistom bol len myslienkou ich $titno-ideovej jednoty
a spolo¢ného ciel’a.

Ak Star predpokladal, Ze vitazstvom pozitivnych Zivotnych sil sa po druhej svetovej vojne
skoncil aj jeho boj, bol to omyl, a kratko potom, ¢o vysla tretia Cast’ jeho vojnovej trilogie, pustil
sa znovu do boja. Zacal pisat’ — a zase len do zasuvky — akoby pokrac¢ovanie svojej trilogie,
Marxisticko-leninski vélu k moci. Uz jej nazov prezradza, Ze ide o pracu podobnt Nemeckej véli
k moci. Este v doslove ku Zmvsiu slovenského obrodenia predpokladal, podobne ako obrodenci,
ze sice ,,celé nase hodnotenie Zivota a jeho zakladnych principov je zapadné, ale bez Ruska si
nemozeme natrvalo zaistit' nas zivot™ ([3], 164). Po februari 1948 si viak uvedomil, aka ideolo-
gia k ndm s oslobedenim prenikla, a znovu sa postavil za plnost’ Zivota., V marxizme
a sovietskom komunizme videl totiZ zase poruSenie harménie Zivotnych funkcii, lebo trieda
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a triednost, teda ekonomicko-socialna zlozka, sa povzniesla nad vietky ostatné a ovladla ich.
Ako sa vraj humanisticky hospodarsky liberalizmus a humanisticky nacionalizmus 19. storocia,
deti osvietenského humanistického liberalizmu, zvrhli na imperializmus a na Sovinizmus, aZ na-
cizmus, tak sa aj humanisticky socializmus marxistickym triednym bojom a diktattrou proleta-
riatu zvrhol na naturalistické naboZenstvo boja o Zivot a na pravo silnejsieho.

Marxizmus ako ,,diet’a naturalistického myslenia®, ako ,,marxisticko-leninskt vélu k moci,
ktora ma ovladnut' svet™ ([5], 31), kritizuje potom Stir podrobne z noetického, ekonomického,
etického a iného hladiska, opierajic sa predovietkym o Masarykovu Otdzku socidlni. Na zaver
konstatuje, Ze marxizmus sa sice dival v niektorych stvislostiach dopredu, Ze viak svoje §ance
zle vyuzil. Prevadzal jednostranni nasilnt redukciu, lebo namiesto sikromného kapitalizmu
nastolil §tatny kapitalizmus, narodnost’ negoval internacionalizmom, subjektivitu objektivitou,
spolocenské vedy prirodnymi. Tym porusil zakonit( hierarchiu Zivotnych funkeii a organicka
Struktliru a vystavbu Zivota a Stir nepochyboval, Ze sam Zivot ho v buddcnosti porazi.

Taky je struény prierez filozofiou Zivota Stefana Polakovi¢a a Svitopluka Stura. Vidno
z neho, Ze hoci tito dvaja autori jeden druhého ignorovali, vo viacerych stvislostiach stali bliz-
ko seba, Obaja boli proti redukcionistickej filozofii Zivota, predovietkym nemeckej, ani jeden
z nej necerpal, neboli biologisti, rasisti. Obaja sa dvihali k duchu, vzdelanosti a mravnosti
a v nich nachadzali ozajstné I'udské hodnoty, boli antimaterialisti, antikomunisti, vo viacerych
suvislostiach aj antikapitalisti. Obom bol narod duchovnym organizmom. Ani jeden sa nezasta-
voval pri narode, ale stupali vyssie, k ¢loveku a Pudstvu. Aj Polakovi¢ konstatoval, Ze a7 sa
vykvasia moderné nacionalizmy a vyvrie z nich to, ¢o je v nich nezdravé, narody budu iste
ochotné vytvarat vacsie celky* ([6], 64). Polakovié stipal este vy33ie nez Stir, poukazoval az
poza imanentno, k bohu, takZe filozofia je mu ,,opravdivou pomocnicou teoldgie®, kym Stir sa
zastavoval v imanentne. A ak Polakovi¢ bol integralista a jeho — vlastne Blondelova — integral-
na ontologia nechcela nechat’ ,,zabudnuty a vyradeny ani jeden prvok, patriaci do skutoénosti
bytia“, Star hlasal svoju proporcionalnu hierarchiu Zivotnych funkcii, v ktorej mala mat kazda .
funkcia svoje miesto. Aj tu sa tito autori akosi stretavali.

Rozchadzali sa viak takpovediac v otazkach ndboZenskych a politickych. Star by bol Po-
lakovica asi zaradil medzi porudovatel'ov Zivotnej proporcionality, a to pre nacionalizmus
(mozno, Ze by ho bol hodnotil dokonca ako nacistu), konfesionalizmus a naboZensky a poli-
ticky totalitarizmus. Z neho by sa mu bol odvijal Polakovifov klerikalizmus, antidemokratizmus
a antiliberalizmus, odpor k novoveku. Polakovi¢ by bol v Stirovom ateizme, vlaznom patrio-
tizme a demokratizme asi videl ideologiu nepriatel'ska Zivotu vobec a slovenskému zv]ast,
oslabent a rozlozent prilisnou slobodou myslienky, kolisavostou, ktorej chybala rozhodnost,
Jjednotnost’ a azda aj tvrda pést’.

Dnes, po polstoro¢nom odstupe od udalosti, ktoré tito autori hodnotili, vidime, Ze
skuto¢nost’ je niekde medzi nimi. Ukazuje sa, Ze hoci Slovensky $tat vznikol z véle Hitlerovej
a Ze hoci Star mal v jeho hodnoteni aj kus pravdy, tZzba po samostatnosti zila a Zije vo velke]
Casti slovenského naroda a Ze nie je len prospecharskou zéleZitostou niektorveh jeho prislus-
nikov, ako to predpokladal Star. Polakovi¢ videl tieto snahy lepie a uz vtedy formuloval nie-
ktoré usilia, ktoré oZili aj dnes. St to predovietkym tendencie k uré¢itému totalitarizmu, aj ked’
nie len krestanskému, k vodcovskému principu, k izolacionizmu, tradicionalizmu a iné. Na
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druhej strane je o¢ividné, Ze nacionalizmus, Sovinizmus, ob¢as aZ rasizmus, klerikalizmus, ktoré
ozili v Slovenskej republike s onymi tendenciami, pdsobia spiatoénicky, nemaji budicnost’
a Slovensko sa ich musi vzdat, pretoZe sa bude musiet zapojit’ do integrujicej a demokratizu-
jucej sa Eurdpy a celého sveta. Tu mal pravdu Star. Aj tizba po tychto hodnotach je zakotvena
v Casti slovenského naroda. Zostaneme v8ak pri takmer anarchistickej demokracii starého typu,
pri ,stranickych mlakach™ a , kaluziach”, bude mat nevzdelany dav moznost’ zvracat’ demokra-
tické slobody na anarchie, ako sa bal Polakovi¢ a ¢o videl aj Stir?

Kazdy z tychto autorov vystihol teda kus Zivota, aj slovenského, hoci ho nevystihol cely.
Star necheel vidiet, Ze Zivot gravituje k jednostrannosti, kym Polakovi¢ neuvazil, Ze v jedno-
strannosti sa natrvalo Zit' neda. Zivot ide vzdy svojou cestou a kazdé poznanie, aj honosné filo-
zofie Zivota, za nim pokulhavaji. Ale nepochybne patria k nemu aj ony a nari vplyvaju.
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