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The paper discusses the conception of nationalism in the works of M. HodZa, an out-
standing Slovak thinker an politician of the first four decades of the 20th century. As the
analysis shows, he always saw the problems of nationalism as closely related to the po-
sition of Slovak nation in particular political conditions. His approach to nationalism
changed from a critical one of the prewar period (refusing nationalisim as a destructive,
socially pathological element) to its understanding as a constructive, culturally stimula-
tive force in the postwar period. In the author’s view this transformation of Hodza's
views was brought about by the new position of the Slovak nation in the first Czecho-
slovak Republic. Yet HodZza apprehended its degeneration into an aggresive form.

V dejinach slovenského myslenia patri Milan HodZa svojim teoretickym pdsobenim
v prvych §tyroch decéniach nasho storocia medzi ich najvyznamnejsich predstavitel'ov. Pozna-
vaci diapazén M. HodZzu ako zurnalistu, politika a nie na poslednom mieste rozhl'adeného, v so-
cialno-filozofickych dimenziach uvazujuceho teoretika bol mimoriadne rozsiahly. Zvlastne
miesto v palete spoloc¢enskych otazok, ktoré reflektoval, patrilo aj problémom nacionalizmu
anaroda.

Aj ked’ Milan HodZa nie je autorom ucelenej tedrie naroda a nacionalizmu, oba tieto poj-
my ¢i Gzko koredpondujuce fenomény patrili k tym, ktoré boli permanentne viac ako Styri
desatro¢ia pritomné v jeho zornom poli. Ako také zastavali mimoriadne miesto nielen v jeho
zurnalistickej, vedeckej, ale aj — na to kladieme zvlastny akcent - politickej ¢innosti.

NeuteSenu situdciu, Zalostné pomery v slovenskej pospolitosti charakterizovanej pocitom
beznadeje a pasivity v rokoch na prelome storo¢ia HodZa vystihol v celom rade svojich
¢lankov.' Senzitivna, ba priam empatickd percepcia netinosného postavenia slovenského

' Tak napriklad v Slovenskych listoch v roku 1898 o tom pise: ,,0 tomito vietkom dé sa hovorit' i vel'mi
vazne ... zdesujuci je obraz, v ktorom ukazuje sa nasa budticnost, jestli v ¢innosti nadich smerodajnych l'udi a tak
v &innosti nadeho celého obtanstva nenastiipi sirna naprava, U nds e$le vzdy vladne zelend nadej, Ze — dashovie,
¢ z Ruska, ¢i odkial pride v dvanastej hodine ochranny ¢in — Nadej, nadej, nikdy s:nebola zelendia! Nam
Slovakom, jestli chceme raz vystlpit' z— poroby, chopit’ sa nutno prace samostatnej; my sme odkézani na seba;
ba ¢i my mdzme ocakaval’ milost’ boziu, ked' s pripadu na pripad, so dfia na def kriklave dokazujeme svoju
malomocnost, svoju nete¢nost’, lenivost', nanichodnost’!™

)
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naroda, stidobej spolofenskej situdcie i pohybu na uhorskej politickej scéne uz mladého Hodzu
takmer nevyhnutne viedli k tomu, Ze sa k spomenutym témam vyjadroval a zaujimal kritické
stanoviska. Ako neskér uvidime, tieto neboli vzdy jednoznacné, konzistentné a rezistentné voci
Casu. '

M. HodZ?a ako mimoriadne vzdelany, rozhl'adeny, v §ir§ich socialnych dimenziach
uvazujlci Zurnalista, teoretik a neskor politik si vel'mi skoro uvedomil vysoku citlivost otdzok
naroda a nacionalizmu v siidobom mnohonarodnostnom Uhorsku, v ktorom zamerne silnel
mad'ariza¢ny tlak.

Mimoriadne kriticky postoj k tejto tendencii vlady stidobého Uhorska zaujal M. Hodza
v ¢lanku Stdtny klam, publikovanom v Slovenskych listoch v roku 1898 v ¢isle 10. Tu Milan
HodZa ostro polemizuje s ideou velkomad'arskych nacionalistov premenit’ Uhorsko na madar-
sky narodny $tat so vetkymi konzekvenciami plynicimi z toho pre nemadarské etnika.’

Toto deprimujice poznanie, pesimizmom poznac¢ena perspektiva vlastného naroda, ako aj
aktualna spolocenska situacia HodZu viedli k hibsiemu §ttdiu a k zdujmu o fenomény naroda
a nacionalizmu, k snahe opit’ a opét’ sa v teoretickej a politickej rovine s nimi vyrovnavat
a odpovedat’ na otazky s nimi spojené.

Nie je bez zaujimavosti sledovat’ vyvin jeho nazorov viazucich sa k uvedenym témam
v priebehu teoreticky najplodnejSieho Zivotneho obdobia, ktoré moZno ramcovat’ prelomom 19.
a 20. storo¢ia aZ po nastup M. Hod?u do funkcie ministerského predsedu v 1. CSR v polovici
30. rokov. Jeho teoretické aktivita pochopitel'ne pokrafovala i po jeho nastupe do funkcie
premiéra a neskor 1 po rozpade republiky, aviak tazisko jeho aktivnej teoretickej pozornosti
venovane) nami sledovanym tematickym okruhom sa nachadzalo najmé v intervale, ktory sme
naznaéili.

Uvedeny relativne dlhy Zivotny a tvorivy ¢asovy usek ma prirodzene svoje vnatorng,
jemnejsie chronologicke rozdelenie, déleZité pre pochopenie vyvinu jeho postojov a nazorov
v analyzovane] problematike. Z tohto aspektu sa teda da v HodZovej tvorbe rozlisit’ niekolko
§tadii.

Prvé obdobie jeho tvorivej aktivity trvalo do roku 1906, kedy za spoluprace Slovenskej
'udovej strany a Slovenskej narodnej strany bolo do uhorskej snemovne zvolenych sedem slo-
venskych poslancov, medzi ktorych patril i M. HodZa. Predvolebné obdobie bolo poznamenané
jeho mimoriadnou publicistickou tvorivou aktivitou, v ramei ktorej sa snazil riesit’ najmi otazky
politického programu slovenskych politickych stran a taktiky predvolebného boja.

* . Myilienka mad'arského narodného §tatu stala sa u nas politickym programom; viac: politickym
naboZenstvom. Bo politici Uhorska od rokov sedemdesiatych nielen sami ved mad'arizatni politiku, ale zastepi-
li tth ideu do srdca celého Mad'arstva; postavili mu umely ideal, stat’ sa z narodika malého, nedavno edte vel'mi
nepatrmého, narodom mohutnym, velikym, neprekonatelnym. Aka Gchvatna myélienka! Jako I'ahko utkvie na
veky v dusi, otrasnym dojmom tak pristupne], ako je dusa ¢loveka mad'arského. Inostranny ¢lovek to nepochopi,
neznamy neuveri, rozvazny cudzinec ma to za smiednu loZ, ked' povie§ mu: Mad'ar vzal si do hlavy, ze z de-
siatich milidnov mimomad'arského obyvatel'stva natvori si F'udi, ndrodom, navvkom, re€ou, néarodnostou —
seberovnych..." ([1], 82).



Uz v tomto obdobi sa vak zretelne &rtaji obrysy HodZovych sociologizujicich pohl'adov
na slovensky narod a narodnostn{ otazku. Problematika narodnej svojbytnosti, samostatnosti,
miesta a postavenia slovenského néroda v irsich (eurdpskych), uzsich (uhorskych a neskor
geskoslovenskych) sivislostiach ho zaujimali permanentne a stretdvame sa s fiou v kazdej etape
jeho tvorivej ¢innosti.

Druhé aktivne obdobie (1906-1918) bolo v znameni vyjasiiovania ideovych vychodisk
a zrelych politickych postojov. HodZovi vtedy i8lo najmd o vztah Cechov a Slovakov a o sfor-
mulovanie teoretickych principov agrarnej demokracie.

Tretie obdobie tvorivej ¢innosti Milana Hodzu v rokoch 1918-1938, teda uZ pocas existen-
cie 1. CSR, mozno synopticky charakterizovat ako etapu celkovej krystalizacie jeho nazorov na
rolnicku otazku. Ale aj ako etapu zavriovania a formuldcie teoretickych kontlr agrarnej
demokracie, ktort vytvaral a deklaroval ako originalnu Zivotaschopni alternativu sucasnych
politologickych koncepeii, vhodni nielen pre Slovensko, ale, ako sam tvrdil, i pre dalsie, najmé
slovanské stredoeuropske Staty.

Stvrté a posledné tvorivé obdobie M. HodZu bolo zretelne poznamenané a ramcované
jeho percepciou udalosti avizujicich prichod vojny a jeho naslednym odchodom z republiky.
Pre toto obdobie je charakteristickd renesancia jeho staronovych ivah o potrebe realizacie pro-
jektu federacie stredoeurdpskych statov, v ramci ktorej by svoju narodnu existenciu mali zabez-
peéent i Slovéci. Tato HodZova predstava o stredoeurdpskej solidarite (federacii), podl'a ktorej
sa mali stredoeurdpske krajiny zjednotit’ tak, aby mohli efektivne celit’ tlaku zo strany vel'moci
a nevtahovat vel'moci do svojich sporov, to bola staronova myslienka M. HodZu, potvrdena
realitou I1. svetovej vojny. Spracoval ju do publikacie Federation in Central Europe, Reflec-
tions and Reminiscences v rokoch emigracie.

Pri analyze HodZovych textov zo v3etkych naznacenych obdobi viak (ako na to upozoriu-
ju viaceri autori) treba mat’ ustaviéne na zreteli aj to, Ze v nich ¢asto odpovedal predovsetkym
na otazky, ktoré mu kladol sucasny zivot spolo¢nosti v konfrontacii s jeho vlastnymi politic-
kymi nazormi a ciel'mi. Z takéhoto pristupu potom prirodzene nemozno vylu¢it’ ani isté takti-
zovanie z pragmaticko-politickych dévodov, ktoré mdZe byt (a u HodZu aj bolo) potencidlnym
zdrojom nestladu a relativneho protire¢enia postojov v odpovediach na niektoré konkrétne
otazky, medzi ktoré nepochybne patria aj otazky naroda a nacionalizmu.

V tejto suvislosti d’alej treba predoslat’, Ze problém slovenského naroda a vytvaranie
narodného povedomia, narodnej identity chapal HodzZa celostne v bezprostrednej spojitosti
s otazkami politickymi, hospodarskymi, kultirnymi a jazykovymi. Takymto komplexnym,
moézeme povedat’ modernym, pristupom znaéne prevyS$oval svojich suéasnikov, ¢asto len pla-
tonicky a lyricky teoretizujicich na tému narod.

Svoj nazor, Ze slovensky narod ma byt hospodarsky samostatny, aby dosiahol aj politicku
a narodnu slobodu, HodZa nastoj¢ivo rozvijal a aj publikoval pocas celého predvojnového
(mdme na mysli 1. svetovl vojnu) obdobia svojej teoretickej a politickej aktivity.

Svojbytné, aktivne (a na toto adjektivum kladol HodZa zvlastny akcent) uplatnenie slo-
venskeého naroda v stredoeurdpskych kultirnych a politickych stvislostiach povaZzoval Hodza
za realne len vtedy, ak Slovaci prekonaji narodnt pasivitu a fatalizmus, ktory ¢asto nadobutdal

Ln
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podobu elegického mesianizmu. Na tato realitu HodZa opédtovne poukazoval a hl'adal z nej vy-
chodiska vo svojich ¢lankoch uz od rannych ¢ias, ako o tom sved¢i i jeho text v Hlase z roku
18993

Aktivnu sebarealizaciu slovenského naroda HodZa podmierioval okrem iného aj tym, Ze sa
odmietnu abstraktné idealistické horlenia typu ivah Svetozara Hurbana Vajanského, ktorého
okrem iného ostro odsudzoval za to, Ze nedovidi ,,za hospodarsko-socialne kulisy nade vlastné
i mad'arsko-3l'achtické” ([1], 206). A Ze okrem prebujneného slovickarenia nema dost’ sily
a odvahy konat’ a Ze jeho martinsko-narodniarske konzervativne nahl'ady nemézu byt realnou
a konkrétnou pomocou pre zbedaceny slovensky narod, v danej situacii mu skor $kodia, ako
pomahaju.

Toto odmietnutie niektorych perzistujucich postojov v slovenskom Zivote ako podmienky
sine qua non sebauvedomenia a sebarealizicie naroda ako modernej formy l'udského spolocen-
stva sa v HodZovom chapani v plnej miere vzt'ahovalo teda i na Sv. Hurbana Vajanského.
V skutoénosti si Hodza od $tirovskej generacie a hlasistov osvojil okrem iného prave ideu hu-
manity ako determinujicej a podmieriujucej zloZzky hnutia za narodné obrodenie, prava a slo-
bodu. V roku 1903 o tom pisal v ¢asopise Hlas: ,,My$lienkova povaha slovenskej narodnosti,
natol’ko to jej zbytky ete ukazujd, pochddza od Ludovita Stira, On, uéednik Hegela, osvojil si
herderovsky narodnostny ideal. Ked pod jasnym la¢om budiaceho sa 'udského povedomia
mizli tmy starého feudalizmu, dialo sa to pri¢inenim humanizmu. Humanita bola i borcom proti
feudalizmu, ona zritila vladu nad robotujicim l'udom. A zarovno s oslobodenim I'udu spod
feudalizmu vyvijal sa kultarny ideal — lebo ved’ bez kultirneho pokroku nebol mozny pokrok
demokraticky* ([1], 208). Takto podl'a HodZu z idedlu ,,humanity* v duchu herderovskych idei
vzisiel postupne ,,narodny ideal” — myslienka slobodného naroda.

Dosiahnut narodnu slobodu viak HodZa, podobne ako aj ini hlasisti, nepovaZoval za
samoucel - finalnu métu ndrodného snazenia, ale iba za jeden zo stupfiov & prostriedkov, ktoré
smeruji k vy§siemu cielu, tj. k vyriedeniu celého komplexu stidobych taZivych politickych,
kultirnych a socidlnych problémov Slovenska.

Na druhej strane viak mu bolo jasné, Ze ani kvdli tomuto vy$siemu ciel'n ,,nesmie oviem
narodnost’ v humanizme utonit, lebo takto by prave ten poklad humanity zmizol“ ([1], 208).
V takomto poriat{ potom na jednej strane Hodza tvrdi, Ze narodnostnd idea, t4, ktora bola
»v minulom stoleti a je i teraz hybadlom uZasného pokroku kultirneho, bola a je idea
§lachetnd, poviem prosto: idea pokrokova... Narodnostna idea stvorila veliké literatiry, slazila
pokroku® ([1], 210). Ale zarovefi upozorfuje, Ze i td najhumannej$ia myslienka méze byt
(a Casto aj bola) za istych okolnosti pervertovana, vnutorne modifikovana aZ natol'ko, Ze jej

' Hodza tu s I'itostou kondtatuje hrozivi skutoénost, Ze ,....slabé je nade narodné povedomie, a nedosta-
tocne pochopil edte slovensky narod, Ze stratou svojej narodnosti utrati 1 podu hmotnegj existencie. To tazenie
proti narodnosti usmrcuje osvetu a bez tejto narody i sebemohutnejiie podlahnt. Zejmena v otéine nasej, za-
plavenej hajnami cudzieho, no intelektuelne d'aleko vy$sie povzneseného, praxou vycibreného plemenal

K zichrane naSeho niroda, teda za cielom politickym nutno nam volit’ prostriedky politické... Narodna in-
teligencia nada by mohla u? raz blahorozumne ragit’ ponat, Ze okolo narodného a mravného obrodenia 'udu méa
povinnosti, kloré st sice azké, ale pri dobrej voli a ciel'u primeranom rozdeleni snadné ku konaniu. Len
odvyknit' sa od fatalizmu® ([1], 105).



neskordi metamorfovany obsah je kontradiktoricky s tym, ¢o sa skor pod fiou chapalo. Hodza
konkrétne o tomto procese hovori v tom zmysle, Ze pojem narodnostnej idey presiel ,,osudnou
retortou... a z retorty vzisla nova idea. Taka idea narodnosti, ktord uZ tie uvolnené sily narodnym
separatizmom sputnala znovu. Z altruistickej idey narodnosti, z prvku kultirneho, vzniknul
narodny egoizm... Z idey humanitnej a krestanskej povstalo delenie na hegemonne a inferiérne
narody — teda idea protihumanitnd, protikrestanska... Nacionalizm zachvatil mysle a zni¢il
starost’ o vietky ostatné potreby, ktoré Clovegenstvo i mimonarodnostného vyvinu ma. Zacal sa
jednostranny vyvin: rozmach narodného sebavedomia®“ ([1], 211).

Trochu dlhsi citét z HodZovho ¢lanku Nacionalizmus je slepy, slepy, slepy publikovaného
v méji 1903 v Hlase sme uviedli pre jeho nad¢asovi platnost’ a preto, Ze zovieobeciiujico vys-
tihuje proces, ktory sa uZ mnohokrat v histérii odohral a svoje reprizy znovu a znovu uvadza na
javisko 1 sti¢asného svetového diania.

V takomto poiati potom otdzka naroda (podl'a Hodzu narodnostna otazka) v komplexe
spolo¢ensko-politickych problémov ma mat’ svoju presne vymedzent poziciu. Jej dolezitost’ je
podl'a HodZu nespornd, nesmie viak prerast hranice svojho vyznamu, nesmie sa stat’ samoucel-
nou. Ak sa viak tak stane, potom z altruistickej veobecne akceptovanej idey vlastenectva I'ahko
moze vzniknit narodny egoizmus. Tu treba uviest, Ze v historickych vedach dostatoc¢ne
rozhl'adeny HodZa si dobre uvedomoval, Ze prave z nekritického a nekorigovaného ,uzndvania
narodnych individualit vzniklo zaznavanie, potieranie (inych — K. K.) ndrodnych individualit.
Povstal Sovinizmus, vymysl'anie seba samého, potlatovanie inych ... Z narodnostnej idey, ktord
byvala prostriedkom k vy3§3iemu ciel'u, stal sa ciel — narodny egoizmus potrel humanitné idealy:
ajhl'a, nacionalizmus. A ked’Ze uz narodnost’ stala sa cielom, mizlo popri tomto cieli vietko iné,
¢im sa humanita tGzila, mizli zasady socialnej rovnosti, ba i len socialnej spravodlivost™ ([ 1],
209).

Najmi v ¢lankoch publikovanych v prvom desatro¢i nasho storo¢ia rozvijal HodZa socio-
logizujticu tedriu, podl'a ktorej pri¢inou socialnej nespravodlivosti a socialnych rozdielov
v stidobej uhorskej spolo¢nosti je do vel’kej miery prave nacionalizmus. Tvrdi, Ze nacionaliz-
mus zabudol na ,,vitdlne potreby Fudu® a pod vplyvom nacionalizmu sa nedbalo na to, ,,Ze sa
medzitym otvaraju v ¢lovecenstve hlboké priepasti socialne, Ze vyvin hospodarstva zasekol, ze
povstavaji medzi 'udstvom vel'ké diferencie vo vzdelani a hmotnom blahobyte® ([1], 211).

Inymi slovami, podl'a HodZu je prave nacionalizmus, jeho hypertrofia, hlavnym vinnikom
socialnej nespravodlivosti, pri¢inou hospodarskeho zaostdvania a kultirneho upadku
spolocnosti. Tento nazor Milana Hodzu mozno hodnotit’ z dvoch hl'adisk: v prvom rade
nemoZno sthlasit’ s redukovanim pricin nedostatkov v spoloénosti iba na nacionalizmus. Taka-
to monofaktorova determindcia v¥vinu socidlneho systému je simplifikaciou a uz aj v dobe svoj-
ho vzniku bola v slovenskom prostredi neadekvatna realnej situacii. Skutoénych pri¢in mimo-
riadne nepriaznivej situacie na Slovensku a postavenia slovenského naroda v Uhorsku bolo viac
a mali okrem Sovinistickych postojov na strane vladnucich kruhov aj hospodarske a historické
korene.

Avak na druhej strane treba vidiet aj to, Ze HodZove popieranie a odmietanie slepého
nacionalizmu (ako ho ¢asto nazyval vo svojich ¢lankoch) bolo spojené s triezvym hodnotenim
principov demokracie a pozitivneho vyvinu v zmysle hospodarskeho a kultirneho povznesenia
slovenského naroda. Tieto HodZa nekompromisne kladol na hodnotovej stupnici vyssie nez
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populisticko-nacionalistické hesla. Proti prebleskujiicemu, sekundarne vyvolanému populistic-
kému nacionalizmu HodZa dorazne stavia priority demokracie, slobody, kultiry a ekonomického
rozvoja slovenského naroda. V tomto duchu naliehavo upozortiuje, Ze ,,je na ¢ase, aby sa Slovak
zalal vymariovat’ z otroctva povery, hluposti a biedy hmotnej. A zbrafiou tu neméZe byt vyluény
nacionalizmus vedl'a zirivého nacionalizmu,’ lebo tak v zrivom boji ztravime vetky svoje sily
a zaostaneme o celé stoletie zpit'. Slovenskej mladej inteligencii nastavaji nové tkoly, novy
druh préce, lebo nasi stari nezrieknu sa svojej viery vo viemohicu moc piheho nacionalizmu®
([1], 204).

M. HodZa tu mal na mysli pod pojmom ,,stari* najmé martinskych narodniarov, osobitne
S. H. Vajanského, ktorému v polemickom ¢lanku Nacionalizmus je slepy, publikovanom
v Hlase v roku 1903, vy¢ital okrem in€ho aj to, Ze na sidnom pojedndvani v Pesti sa domahal
pomeoci od porotcov prislusného sidu, S. H. Vajansky vo svojej argumentacii poukazoval na to,
Ze on sdm je nacionalista, tak ako si nacionalistami aj jeho sudcovia, a ked'’Ze i1 on bojuje proti
domdcemu internacionalizmu, apeluje na solidarne citenie vel'komad'arskych nacionalistov.
Tento logicky paradox, akysi pokus o kvadratiru kruhu v zmysle vyty¢eného hesla Nacionalisti
vietkych krajin, spojte sa! v obhajobe S. H. Vajanského podrobil M. Hodza britkej analyze
a v tejto savislosti si poloZil otazku, ¢o vlastne internacionalizmus je. Odpoveda si sam takto:
»Spoja li sa za uréitym a spolo¢nym ciel'om l'udia jedného naroda, tu mame prvych internacio-
nalistov, Spojuju sa tak cirkevni 'udia, bankari, kupci, priemyselnici, liberali, zednari, vedatori,
socialisti a kone¢ne nasi nacionalisti. NuzZ jest i nacionalny internacionalizmus, po akom tuzi
konecne i p. Hurban. Ked’ je tomu tak, ¢oZe potom znamena internacionalne sdruZenie nacio-
nalistov proti internacionalizmu?! NuZ proste nesmysel, alebo mamenie neorientovanych
a nerozhl'adenych l'udi* ([1], 202).

HodZa jednoznacne odmieta takéto hoci aj ojedinelé snahy o pseudozjednotenie sloven-
skych a mad’arskych nacionalistov, povazuje ich za nemozné, nedemokratické a v kone¢nom
ddsledku negativne pre slovensky narod. Naopak, v intenciach svojho nazoru napriklad v istom
obdobi propagoval spojenectvo slovenskej a vibec nemadarskej narodnostnej politiky
i s demokraticky zmy3l'ajucimi Mad’armi. Na obhéjenie svojej idey pise v ¢lanku Nacionaliz-
mus Je slepy: ,,Nesmie byt nemoralnym akékol'vek zdruzenie I'udi, ak len pripa$tame rovnaké
mravné zakony pre kazdého ¢loveka, Ale v tomto prave nacionalizmus je slepy — nacionalistovi
darmo vysvetl'ujete, Ze dvaja rozhorceni nacionalisti sa nikdy nezhodnu, akonghle sa zidu vedla
seba, Ze dneny nacionalizmus v celej Eurdpe je krokom spat’ a Ze sa ho chyta prave najspia-
toénickejsia vrstva naroda: u nds a viade™ ([1], 202).

Toto stanovisko dopiﬁal Hodza v ¢ase vzniku citovaného textu, v roku 1903, este aj istymi
sympatiami voci socialno-demokratickému hnutiu. Pisal o tom takto: ,,Slovenski nacionalisti
zelaju si alianciu nie s rozumnymi a miernymi vrstvami madarského naroda, s vrstvami utlade-
nymi, poctive si vyhl'adavajiicimi svoj tvrdy chlieb, ale s tou vrstvou, ktora nas od pociatku
hubi a prenasleduje. Pan Hurban vola po spolo¢nom zo§ikovani slovenskych a mad'arskych
nacionalistov proti demonstrujucim socidlnym demokratom* ([1], 202).

* Vyluény - rozumej slovensky nacionalizmus, zrivy — rozumej madarsky, ako to vyplyva z kontextu

viacervch HodZzovych tvah a ¢lankow.
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Dérazné opdtovné negativne posudenie nacionalizmu nielen na mad'arskej, ale aj na slo-
venskej strane, pochopenie ich spoloéného iracionalneho jadra a pochopenie neznasanlivosti,
nekondtruktivnosti kazdého jednostranného nacionalizmu bolo pre HodZu najmé v obdobi pred
1. svetovou vojnou charakteristické. Toto stanovisko bolo zaroven sicastou formulovania aj
vlastného programu narodnodemokratickych premien. Vychadzal pritom z kritiky konzervati-
vizmu i liberalizmu, ktoré podl'a neho podobne ako naciondlny Sovinizmus (ktory sa tak
vyrazne prejavoval v mad'arskych vladnucich kruhoch) nemézu byt’ v nijakom pripade ideovym
zakladom slovenskej narodnej politiky a su podl'a neho zo slovenského myslienkového sveta
a priori vylucené.

Svoje tivahy na tito tému bliZdie rozviedol v rozsiahlom ¢lanku Realizmus u nds, publi-
kovanom v Hlase v letnych mesiacoch v roku 1904. Pise v fiom o troch smeroch, ktoré ovplyv-
fiuji moderné (sidobé) politické myslenie: boli nimi konzervativizmus, liberalizmus a socia-
lizmus. Vietky tri HodZa postupne odmieta ako nevhodné pre slovensky narod, pre jeho
spolo¢ensky, kultGrny a najmd@ hospodarsky vyvin. Argumentuje pritom takto: konzer-
vativizmus médZe podl'a neho existovat’ len tam, len v takej societe, kde hospodarsky silnejsia
a socidlne vyhodnejsie postavena vrstva udi ma ¢o konzervovat. V tomto zmysle teda
~konzervativizmus rastie na pdde aristokratickej” ([1], 222). Ked'Ze Slovaci nemaju svoju aris-
tokraciu, nemaju o konzervovat, nemaji dévod zo svojej historickej minulosti dedukovat’
akési domnelé pravne naroky na pritomnost’.

Tradicie konzervativneho idealu, z ktorych vyplyva rozvrstvenie I'udskej spolo¢nosti na
stavy a podriadenost’ pracujicich tried, musi slovensky narod podla HodZu nevyhnutne
odmietnut’.

Rovnako neprichadza pre Slovakov do Gvahy ako vhodny politicky smer ani liberalizmus.
Politicky liberalizmus podl'a HodZu , je vlastne len opozicia proti panujiicemu konzervativizmu,
lebo akonahle dosiahne vladu, konzervuje sa. Hospodarsky liberalizmus, zaloZeny na svojvali
obchodu a priemyslu nemé u nas praziadnych podmienok®™ ([1], 222). Podl'a HodZu teda
konzervativizmus ani liberalizmus nemoZno integrovat’ do slovenského myslienkového sveta.
Vhodnejdi by v tomto zmysle bol na prvy pohlad socializmus, ktory by sa podl'a HodZu mohol
zdanlivo stat’ tym ,uto¢ist'om, kde by sa mohla uchylit’ slovenska chudoba — ktizlo nového
spolocenského poriadku, prelud socidlnej rovnosti — to vabi a laka™ ([1], 223).

Takato predstava je viak podlia HodZu rovnako nerealizovateI'na najmi preto, lebo Slovici
sa ako néarod este celkom nedokézali sformovat’ a nemaju edte ustalent celostnil predstavu
0 svojom narodnom zéklade. ,,My sme ako narod takreteno edte nezadali Zit'. Naga narodnost’
este nie je rozvinuta, nase narodné viohy nedosli este ku platnosti, a do internacionalizmu mozu
vstupovat len narody s dospelou narodnou kultirou. My musime prejst cez retortu bojov
narodnostnych, my musime vykonat’ narodnt misiu slovenskému l'udu ulozena. Tato misia
moze byt skromnd, méze byt nadherna — ale kym ju narod nevyplnil, do tych ¢ias nemoze sa
pri¢lenit’ k medzinarodnému koncertu, ktory neznesie disonancii® ([1], 223).

HodZa tvrdi, Ze prave nedostatocna vyspelost, nezrelost’ slovenského naroda je pri¢inou
toho, Ze preii nie je vhodny socializmus, ktory ma medzinarodny charakter. Slovensky narod
musi podl'a HodZu najprv sformovat svoju individualitu, aby sa dokazal podielat’ na takych
nadnarodnych myslienkovych pohyboch, akym je socialistické, presnejsie povedané socidlno-
demokratické hnutie.
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Okrem tychto argumentov vidi HodZa este jeden zdvaZny a mozZno povedat’ aj rozhodujuci
moment, preco sa cudzie vzory nedajl jednoducho implantovat’ a prenasat’ do slovenského
myslienkového sveta. Neprekrocitel'nou bariérou sa mu javi prave prirodzena originalnost’ slo-
venského naroda, §pecifickost narodnej svojbytnosti. Kazdy narod je originalom, a preto ani
~my&lienkové svety naroda nedaji sa kopirovat, nedaji sa napodobnit, ony povstivaju z naro-
da celého. Narody st individuality. Prijmaji vplyvy zvonku i maji sa vyvinovat’ smerom ku
vieobecnému Iudskému idealu, ale na zakladoch svojich... Konzervativizm meni sa u Slovanov
v spiato¢nictvo, liberalizmus v mravnt past, idealy socidlne v anarchiu® ([1], 223).

Obdobne podl'a HodZu ani samotny nacionalizmus nemdZe byt kostrou, nosnou ideou
narodno-demokratického vyvinu a programu. Nacionalizmu teda HodZa nepriznava funkciu
akéhosi univerzalneho leitmotivu perspektivneho narodno-demokratického vyvinu, skér mu
prisudzuje v tomto procese len akisi parcialnu komplementarnu funkciu. V tejto jeho koncepcii
teda ,,vyluény nacionalizmus nestai na myslienkovy podklad narodnej politiky. Nacionalizmus
i tam, kde dl'a mena jestvuje, udrzal sa len ako ozdobny privlastok, ako epitheton ornans roz-
manitych aspiracii hospodarskych a socialnych® ([1], 222).

V zmysle svojich opitovne proklamovanych demokratickych zasad a realistického
principu HodZa opakovane prizvukuje, Ze v slovenskych podmienkach sa musi aplikovat prave
syntéza tychto dvoch principov i v otazkach naroda. Svojim kritikom, ktori ho napadali za
importovanie ,,cudzich® myslienkovych modelov do slovenského prostredia, odpovedal ostro:
»Ani niet nemiestnejdej insuinacie, jako je ta, Ze realizmus je Step, presadeny z pody cudzej.
Ved' prave v tom je kus realizmu, Ze tak si hl'adime utvorit’ program, aby nase nahl'ady zod-
povedaly nielen vieobecnym zasadam filozofie, ale 1 potrebam Zivotnym, realnym, pomerom
skutoénym, ba eSte viac: nasnovat nit’ myslenia na minulost, do harménie uviest’ dnesok
s historiou, z ddvnych dejin, z ikazov dneSnych a z povahy naroda konStruovat’ si svetovy na-
zor* ([1], 228).

Takéto nadtasove, i dnes aktudlne stanovisko edte HodZa nekompromisne dopiﬁa: »My
sme demokrati, preto i nacionalizmus chceme demokraticky. Ten nacionalizmus ktory stal sa
prazdnym heslom vo¢i 'udu a teplou hradou Sovinizmu navonok: ten nacionalizmus je zly*
([1], 228). V tomto stanovisku, odhliadnuc od zjavnej obsahove] kontradikcie pojmov
demokracie a nacionalizmu, je do vel'kej miery obsiahnuté HodZovo stanovisko k samotnému
problému nacionalizmu v predvojnovom obdobi. Je v fiom jasne citit’ snahu autora mySlienky
preferovat demokraticky princip ako nosnt ideu programu narodno-demokratickych premien
sudobej uhorskej spolo¢nosti, najmi viak dozrievajuceho slovenského naroda.

Po skonéeni prvej svetovej vojny sa HodZov otvorene kriticky ton re¢i zamerany jed-
noznacne proti akymkol'vek prejavom ,,slepého™ nacionalizmu kvalitativne meni. Podl'a HodZu
nacionalizmus v strednej Eurdpe straca svoj deStruktivny charakter a z deStruktivneho instru-
mentu sa meni na kultarny impulz.

Aj ked' zarovet, a to treba priznat’, u HodZu este isty ¢as pretrvaval opravnene skepticky
pristup k nacionalizmu, pokial i3lo o pertraktovanie jeho funkcie ako isteho nositel'a ¢i pros-
trednika zbliZovania medzi narodmi — ktorym by ako kultirny impulz mohol byt

Vychadzajic z empirickych poznatkov predvojnového a vojnového obdobia, Hodza upo-
zorfuje prave na potencionalnu hrozbu vzniku medzinarodnych insuinacii pod vplyvom neko-
rigovanvch nacionalistickych postojov 1 medzi narodmi slovanskymi. Zamatovejsi, 1 ked’
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vystizny postoj k nacionalizmu v porovnani so striktne odmietavym predvojnovym stanoviskom
moZno citit’ z jeho prednasok v Kogsiciach (1922) a v Lublani (1924), ktoré predniesol na tému
Agrarizmus a slovanstvo, kde hovori doslova: ,Nie je to zaiste obvinenie nacionalizmu ale
konstatovanie jeho povahy, poviem-li, Ze prave nacionalizm, zostava-li bez korelatov, byva
zdrojom znatnych medzinarodnych nedorozumeni® ([4], 48). Teda, uZ nie nacionalizmus ako
taky, ale jeho povaha je pri¢inou patosocidlnych javov. Takyto antropomorfizmus vylepsujuci
obraz nacionalizmu sa javi skor ako politicko-pragmaticky krok nez ako realna vedecka analyza
socialneho javu, pricom signalizuje postupny posun v HodZovom nazerani na problém nacio-
nalizmu.

Vyvin HodZovych realistick¥ch® nazorov na problém nacionalizmu a naroda pokracoval
i v novvch podmienkach. Podl'a HodZu nacionalizmus v strednej Eurdpe rychlo striaca svoj
byvaly, charakter a prave vyrieSenim narodnostnych problémov v Eurdpe jej povojnovym uspo-
riadanim sa z nastroja boja meni na mohutny kultarny stimul.

Ako vel'mi sa Milan HodZza mylil v hodnoteni novych funkcii nacionalizmu, to v kratkom
¢ase ukdzala realita vyvinu v strednej Europe. Milan HodZa totiz koncom 20. rokov presadzoval
tézu, podla ktorej sa nacionalizmus v strednej Eurdpe, najmd v nastupnickych $tatoch Rakusko-
uhorskej monarchie, v povojnovom obdobi podstatne zmenil a nacionalizmus sa modifikuje vo
svojom charaktere i ilohdch. V jednom zo svojich ¢lankov presvedgivo tvrdi: ,,Ukoly jeho nej-
sou jiz negativni, ani destruktivni; tikoly nacionalismu jsou jiZ positivni, konstruktivni. Nacio-
nalism dnes neznamend z4a3t" a nedtivéru, nybrZ stavbu, praci... Nacionalism jest vira v to, Ze
kaZdy ndrod ma povinnost, pravo a moznost pfispéti svéraznymi hodnotami ku spole¢nému
duchovnimu jméni lidstva® ([4], 64).

Této téza, leitmotiv ¢i perzistujiica HodZova predstava redlnej premeny nacionalizmu
z deStruktivneho fenoménu na novy povojnovy nacionalizmus, ktory vystupuje uz ako konstruk-
tivny, mohutny (vricny, tvorivy, pozitivny, Fudsky atd’., ¢o sa spajalo v HodZovych vystape-
niach s jeho novym chapanim) impulz, stimulujtci narody strednej Eurépy k tvorbe novych
kultarnych intelektudlnych a etickych hodn6t, prestupuje mnozstvom HodZovych &¢lankov
a vystapeni z 20. a 30. rokov.

Pri kondtruovani uvedenej tézy HodZa vychadzal z pévodne jednoduchej logickej schémy:
rozpadom raktsko-uhorskej monarchie a povojnovym novym usporiadanim stredoeurépskeho
priestoru, indtitucionalizovanym v medzinarodnych dohodach a zmluvach, zmenila sa v stlade
s tym aj (nérodnd) orientacia (psychologia), a teda aj funkcie a podstata nacionalizmu. Svoju
hypoteticku konstrukciu sa HodZa snazZil podopriet’ aj historicky, poukazujic na slovenské
narodné povedomie, v ktorom vzhl'adom na dejinné skasenosti jeho staroénej existencie
v kultirno-spolocenskej a politickej despocii pretrvaval Zivy moment negécie a destrukcie.

Vo svojej reti prednesenej pred rozpoctovym vyborom poslaneckej snemovne v roku 1926
a neskor publikovanej pod ndzvom Pokrok — nacionalism — slovensitina zd6raziuje na adresu
Slovakov: ,.Byli jsme orientovani negativné a s nejzhavéj§im kriticismem proti vemu co zna-
mena vefejny Zivot; proti statu, proti spole¢enskym fad(im, proti cirkvi. Tento kriticism a tato
negace, trvavsi celd stoleti, musila samozfejmé zanechati v nafem narodé hluboké stopy.
A chceme li dnes, v samostatnosti, jsouce zodpovédni za stat, vytvafeti program kulturni poli-
tiky, musime se snaziti, abychom si z byvalé destrukce kone¢né vybudovali konstrukei... Také
nas nacionalism byl destruktivni a nemohl byti jiny, protoZe se musil obraceti proti statnim
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Gtvarm, které méli cil nacionalism udusiti. Dnes nacionalism ma ovem docela jiné ulohy, nez
destruktivni® ([7], 309).

Nové tlohy nacionalizmu v povojnovej strednej Eurépe v epoche, v ktorej podl'a HodZu
bud’ uz doslo, alebo dochadza k realizacii, naplneniu narodnych my8lienok, vyplyvaju teda
z novej situacie. K zmene dochadza v novych podmienkach i v d’alSich teoretickych kon-
cepciach. Prva svetova vojna bola o. i. pre HodZu na jednej strane vitanou dezintegraciou ,,ne-
prirodzenych® §tatnych Utvarov (koniec éry megaloStatizmu), v ktorych sa narody nemohli
realizovat’ vo svojich zakladnych funkciach. Na druhej strane bola tym ,,melting pot*, v ktorom
sa pretavilo mnoho zdanlivo kon§tantnych, stabilnych predvojnovych hodndt — zmenili sa
formy liberalizmu, konzervativizmu i socializmu. Podobne i nacionalizmus nadobuda novy
charakter i funkciu. Nacionalizmus paradoxne po vojne nezanikol, naopak zosilnel: ,,U vitazov
preto, ze zvit'azili, u porazenych preto, Ze boli premoZeni. Len bieda, chodiaca viade po
stopach vojen, nuti nacionalizmus, aby si obstrihal kridla® ([4], 358). Nesporne pravdivy
a britky politologicky postreh viak Hodza dopliia idealisticko-optimistickymi Gvahami o po-
zitivnej zmene nacionalizmu.

Nacionalizmus sa teda u nas po vojnovej katarzii zbavuje svojej doCasnej (vynitenej) de-
Struktivno-indtrumentdinej funkcie a stava sa konstruktivnym kultGrnym impulzom.
M. HodZa vo viacerych vystupeniach a ¢lankoch rozvija my$lienku, Ze nacionalizmus uz presta-
va byt’ latentnym zdrojom a potencialnym prostriedkom socialneho konfliktu a stava sa prirodze-
nou funkciou slobodného naroda, ktory ma mozZnosti rozvijat’ vietky svoje intelektualne,
mravné, kultirne schopnosti prina$ajice nové hodnoty ako prispevok do udskej civilizacie —
do spoloé¢ného majetku udstva.

V intenciach uvedeného v Londyne v roku 1930 v prednaske Stredo-evropska zemedelska
demokracia definuje novy nacionalizmus ako ,,vedomie zodpovednosti za to, aby nérod vy-
stupiioval a realizoval svoje zvlastne rasové schopnosti a nimi aby potom prispel ako platnymi
hodnotami ku spolo¢nej civilizacii. Tedy, nie nacionalizmus negacie, ani odporu, ani vyboja
proti inym, ale nacionalizmus konstrukcie, nacionalizmus kultirny, schopny medzindrodnej
spoluprace” ([4], 359).

Prva svetova vojna bola pre M. HodZu skutoéne prehodnotenim vietkych hodnét. V tomto
zmysle aj nacionalizmu predikuje HodZa optimistickd perspektivu, ked’ sa domnieva, Ze
v sucasnosti vel'ky a moZno prevazujici a rozhodujuci trend ¢i prad , veskerého vyvoje ve svété
nese se ke konstruktivnimu kulturnimu nacionalismu® ([7], 347). Zial', dejinny vyvin ani tito
jeho pozitivnu hypotézu neverifikoval.

Na priklade vyvinu slovenského a ¢eského nacionalizmu v obdobi pred a po prvej svetovej
vojne sa Hodza pokusil sociologizujicim pristupom teoreticky prijatelne zddvodnit preitho len
tazko akceptovatelna skutoénost — pre¢o sa v novom tatnom ttvare — samostatnom Cesko-
slovensku nevyvijali vztahy medzi Cechmi a Slovakmi predpokladanym a prefiho ZelateInym
smerom. Alebo, inak povedané, pokusil sa odpovedat’ na naliehavi otazku, ,,preco medzi Cech-
mi a Slovakmi pomer v slobodnom vlastnom 3tate sa neutvoril hned’ idylicky, ale prave kri-
ticky™ ([7], 216).

Podl'a HodZovej hypotézy, ktorii nazyva starym sociologickym zakonom, kazda socialna
skupina — v tomto pripade narod — sa vnutorne integruje a stmel'uje tym, Ze sa nachadza v kon-
frontatnom prostredi, resp. je v kontakte s inou, nepriatel'sky orientovanou skupinou.



V takychto pripadoch jej vnitorna kohézia rastie. V sivislosti s tym HodZa komparuje dva
procesy vyvinu narodného (skupinového) vedomia v dvoch narodnych spolotenstvach, ktoré sa
vedla seba vyvijali dlhé obdobie. Na zaklade svojej komparativnej analyzy dochadza k pozna-
niu, Ze pred vznikom samostatného Statu (md na mysli L. CSR) bolo &eské narodné povedomie
(v tomto pripade pouZiva povedomie ako synonymum nacionalizmu) uZ stmelené¢ a sformované
v dlhom zépase proti viedenskému centralizmu a nemeckej nadvlade.

Teda pokial ide o stupefi vyvinu, Cesky nacionalizmus sa nachadzal vo svojej poslednej
vyvojovej faze — etape dovidenia, Coho znakom bola skutoénost, Ze narodné povedomie bolo
pritomné v celej eskej komunite. Na druhej strane vyvinové nerovnomernost' a historicka
asymetria zapridinili, Ze ,,slovensky nacionalizmus nemal ¢asu sa doviit’ az do poslednej vyvo-
jovej fazy. Pred vojnou zo slovenskych dvoch miliénov Fudi vel'ké procento nemalo eSte narod-
ného slovenského povedomia. Tedy nas naciondlny vyvojovy proces r. 1918 zastal, aniz by bol
zachvitil do narodného vedomia vietky slovenské masy. Zostali este masy naroda neuvedomelé
... Tito ... neprebudenti sa uZ neocitli v narodnej protive proti Mad’arom. Proti komu sa mali
ocitnut’ v narodnej protive? Nasli si predmet svojej zavisti v Cechoch® ([7], 216). V tejto tvahe,
konzekventne aplikujic sociologickt poucku o socialnych skupinach, rozdiruje ju HodZa i na
vzt'ah medzi Cechmi a Slovdkmi, na ich vzdjomny pomer, ktory sa na HodZovo prekvapenie
v novom §tatnom celku neutvaral prave harmonicky. HodZa na zdévodnenie tohto procesu
vytvara schému, v ktorej diferencuje medzi prisluinikmi slovenského ndroda podl'a toho, na
ktorom stupni nacionalneho, narodno-uvedomovacieho vyvinového procesu sa nachadzaju.
V éase (r. 1930), ked HodZa pisal svoju Gvahu, bol presvedéeny o tom, Ze ,,sa blizime k vy-
vrcholeniu slovenského nacionalizmu po stranke numerickej, pretoZe je dnes uZ len malé pro-
cento slovenskych I'udi nepreniknutych slovenskym narodnym povedomim® ([7], 217).

Akymsi pomocnym kritériom pre zaradenie prislusnikov slovenskéeho naroda na hypote-
tickej vyvinovej kale nacionalizmu je mu obdobie, v ktorom sa ich narodné povedomie
vytvaralo a dozrievalo. Podl'a HodZu narodno-uvedomovaci proces na Slovensku mal Specificky
priebeh, vyplyvajuci z historickych okolnosti, v zasade sa oneskoroval za ¢eskym, do vzniku
. sv. vojny sa celkom nerealizoval a koncom vojny bol uZ celkom inhibovany.

V takomto stave ,,nedovrieného® nacionalizmu dochadza k prevratu — k zaniku uhorského
§tatu, a tym nepriamo aj k strate ,,nepriatela“, na ktorom sa — HodZovymi slovami — , brasil*
slovensky nacionalizmus. A tu HodZa prichadza k rezultatu, ktory je z vedeckého hladiska dis-
kutabilny: Ze po zaniku nepriameho stimulansu slovenského narodného vedomia nevyhnutne —
a to je prave slabé miesto jeho hypotézy — sa muselo ,,slovenské narodné povedomie u Novo-
slovakov, do tej doby este kolektivne nie plne uvedomelych, brisit’ na nejakom inom kolektive,
ku ktorému nemohlo hned’ najst’ kladného vzt'ahu. U ktorého sa snad’ obavalo i konkurencie —
s ktorym tedy nemohlo bez prechodu splynat’ v plnom sulade® ([7], XX VIIL).

Takto sa mu vytvorili vo vnutri slovenského naroda dve velké podskupiny jeho prislusni-
kov, ktoré sa nachddzaji na réznych stupioch slovenského nacionalizmu. Jednu skupinu tvoria
potom ,ti, ktori nadobudli slovenského narodného vedomia pred vojnou a normalnym psycho-
logickym postupom vo vojne, ti uz stupfiujt a stupriovali svoj slovensky nacionalizmus k vyssej
syntéze ¢eskoslovenskej. Ti, ktori nadobudli slovenského povedomia po vojne z odporu a zévis-
ti vo&i Cechom, ti sa e3te k tejto vy3ej syntéze neprepracovali. St predbeZne na prvom stupni
nacionalizmu® ([7], 217).
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Pretoze Slovensko svoj nacionalny — narodnouvedomovaci proces edte nedovrsilo ako
celok, jeho nacionalizmus sa musi dovi$it’ (vyburit', vybrusit' — HodZova terminologia) v stidas-
nosti i v novom $tatnom ttvare, ktorym bola 1. CSR. Hoda eite dopiﬁa svoje sociologizujlce
Gvahy tym, Ze ospravedliuje zdanlivo nepochopitelny proces dovi§enia nacionalizmu na Slo-
vensku konStatovanim, Ze ,kazda narodna skupina musi prejst’ vyvojovou fazou burlive
utoéneho nacionalizmu. Niet na svete naroda, ani narodného alebo regionalistického zlomku,
ktory by nepresiel touto fazou tohto partikularistického vyvoja“ ([7], XLII). Slovensko sa
v Case, kedy HodZa publikoval tito svoju tvahu (rok 1934), podl'a neho nachadzalo eite stale
vo faze partikularistického nacionalizmu.

Napriek tomu sa HodZa domnieva, Ze situacia v slovenskom nacionalizme sa dostava pos-
tupne k bodu svojho zlomu, kedy sa nacionalizmus nahle za¢ina pozitivne menit. Ziskanim
kvalitativne odli§nej pozicie naroda v novom §tatnom celku skor ¢i neskér ,,saturovany nacio-
nalizmus prestava byt nastrojom destrukcie, ako bol kedysi v cudzom protinarodnostnom a pro-
tidemokratickom §tate a za¢ina byt nastrojom kultary... Dnes nacionalizmus vébec nezalezi uz
v zadti proti druhému, v nenavisti a neddvere. Dnes je nacionalizmus pocitom a vedomim zod-
povednosti, aby narod vytvoril ¢o moZno najviac intelektualnych a moralnych hodnét...*
([71, 217).

Zd4 sa, Ze jadro tejto Gvahy, ktort sme uviedli ako priklad HodZovej analyzy vzt'ahu slo-
venského a éeského naroda k nacionalizmu, je v tom, Ze HodZa moZno nechtiac, ale sugestivne
proikoval svoje predstavy o pozitivnom vyvine v oblasti naroda a nacionalizmu do svojich
teoretickych konstrukeii tak, aby sa dosiahol predpokladany efekt. Len vel'mi t'aZko moZno zo
sociologického hladiska totiz pripustit’ iba monofaktorovi determinaciu tak komplexného
socialnoe-psychologického fenoménu, akym je ,,narodné povedomie® ako vedomie spolu-
patri¢nosti k svojmu narodu. A to len podl'a ¢asového tseku jeho utvarania ako negativnej skupi-
novej odpovede na vonkajsie vplyvy a na takomto 3pecifikovani potom konstruovat’ hypotézu
o vyvinovych stuprioch nacionalizmu,

Zd4 sa, akoby HodzZa pri koncipovani svojej inak interesantnej teoretickej konstrukeie
nepostrehol, alebo postrehnut’ necheel, skutoénost’, Ze sicastou dovidenia narodno-uvedomova-
cieho procesu, ktory tak jasne identifikoval, je 1 pritomnost’ jeho integralnej zlozky, ktora na-
plnenie narodnej myslienky vidi v samostatnej §tatnosti (v narodnom 3tate).

HodZov pristup sa nim preto zda simplifikujuci a Hodzu samého priviedol k zaverom niz-
kej validity. Takéto ponatie je paradoxné i v sivislosti s HodZovym celostnym chépanim néro-
da, ktory opétovne prezentoval ako historicky socialno-kultirny fenomén. Na otazku Co je
narod? odpoveda opdtovne, Ze ,,narod nie je pihou mechanickou zloZkou milidnov l'udi, ale
ako vel'kd slozita spolocenska skupina: Zivy organizmus. Narod nezanikd vymieranim jeho
pokoleni — ani epoch. Co sa v narode dialo a deje, to méa désledkom toho svoju vnitornt
savislost’. Aj preto sme taki, aki sme, Ze bola nasa narodna minulost’ taka, aka bola®“ ([7], 336).

Domnievame sa, Ze zakladnym momentom, ktory vyznamne ovplyvioval takmer vietky
medzivojnové tvahy Milana HodZu o narode a nacionalizme, je hypotéza o jednotnom narode
Cechov a Slovakov, vonkajiimi okolnostami dlho umelo rozdelenom, ktortl plne akceptoval
a interiorizoval, Ttto hypotézu ¢iastoéne prevzal od T. G. Masarvka a ¢iastoéne ju i sam dedu-
koval z historickych skuto¢nosti, na ktoré sa ¢asto odvolaval: My byli kdysi narodem jednim.
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To bylo pied 900 lety... Mezitim cela staleti cizi suverenity a cizi kultury nas separovali. Nyni
mame jednotnou fidi: jednotny stat” ([4], 154).

Utkvelt predstavu jednotného naroda Cechov a Slovakov HodZa skutoéne rozvijal uz od
konca minulého storotia, kedy v prvom roéniku Hlasu uZ v jini 1899 sformuloval tézu, podl'a
ktorej o Cechoch a Slovakoch bude treba hovorit ako o jednotnom etnografickom néarode.
Podstata problému pravdepodobne spocivala v tom, Ze tito ideu sformoval na zaklade Gvah
o vel'mi blizkych értach slovenského a &eského etnika. Této my$lienka mala tieZ za ciel
demonstrovat’ Zivotaschopnost’ a perspektivnost’ existencie Slovékov ako Casti Ceskosloven-
ského narodného celku. Slovaci a Cesi teda podl'a HodZovych ranych nazorov z prelomu
storo¢ia tvoria jednotny narod etnograficky. Ked'ze HodZa sa vtedy zaroveil nechcel celkom
bezvyhradne a dosledne vzdat' ani predstavy uhorského $tatu ako funkéného politického celku,
intenzivne sa usiloval najst’ optimalne rieSenie problému slovenského naroda, jeho rovnocen-
ného postavenia v ramci existujiceho Statneho usporiadania.

Hl'adané vychodisko nadiel v kompromisnej teoretickej konstrukeii, podl'a ktorej
v Uhorsku sice existuje jednotny uhorsky narod, ale iba ako jednotny narod politicky, zjednote-
ny len na baze §tatnej organizacie. Jednotny narod politicky podl'a M. HodZu teda integruje
svojich prisludnikov nie na zaklade etnickej jednoty, ale iba a vylu¢ne ako ob&anov historicky
vytvoreného $tatneho celku, ktory, prirodzene, do znacnej (ale nie absolutnej) miery urcuje ich
konanie, socidlne spravanie. Vymedzuje ich spolo¢né zaujmy predovsetkym v oblasti za-
hraniénej politiky, narodohospodarstva a obrany krajiny. Takto chapany jednotny narod poli-
ticky nema potom v HodZove] interpretacii z hl'adiska podstatnych principov, na zaklade kto-
rych sa utvara a na zéklade ktorych existuje, takmer ni¢ spolotné s jednotnym narodom et-
nografickym. Je jasné, Ze z rigorozneho hl'adiska je pouZitie pojmu narod v stavislosti s takto
pochopenym jednotnym narodom etnografickym celkom neprimerané.

Po vytvoreni samostatnej Ceskoslovenskej republiky sa HodZa znova pokusa odpovedat
na otazku naroda vébec a zvladtnu pozornost venuje problematike koexistencie Cechov
a Slovékov v jednom Statnom celku. HodZa neskor tvrdi, Ze jeho idea jednotného politického
naroda sa da opravnene, ba dokonca s politicko-propagandistickym tspechom aplikovat na
¢esko-slovenske vzt'ahy v samostatnom §tate. Napriek stabilnej pozicii idey jednotného naroda
v jeho teoretickych konstrukcidch HodZa citlivo vnimal existujicu realitu a upozorfioval na to,
#e medzi narodnym vyvinom Cechov a Slovakov je mnoZstvo diferencii. Ze oddelené kulttrno-
historické formovanie slovenského naroda muselo mat’ a aj ma svoje kultirne a psychologické
3pecifika, ktoré v sebe moZzu obsahovat', a aj obsahuju, zarodky viacerych neporozumeni medzi
Cechmi a Slovakmi.

Rozdiely medzi ¢eskym a slovenskym narodom HodZa vidi sice v rozdieloch re¢i, ale tie
st podl'a neho zanedbatel'né. Podstatné st rozdiely socialno-psychologické, ktoré vznikli
v dlhom historickom obdobi prislusnosti tychto narodov k rozdielnym kultirnym a politickym
Utvarom.

Podla HodZzu prave nejednotna Ceska a slovenska narodna psychologia spdsobuje t'azkosti
pri tzv. reunifikacii naroda (opdt HodZov termin, ktory uzko koresponduje s ideou jednotného
naroda), ktora treba chapat ako konzekventnu aplikaciu ¢eskoslovenskej narodnej myslienky.
V tejto oblasti HodZa rozozndva reunifikaciu tatno-politicku, s uspechom realizovanu uz
v 1. CSR, a reunifikaciu duchovnu ¢iZe psychologicka, ktora sa (zatial’) prejavuje v roznej
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narodnej mentalite. M. HodZa v tejto stvislosti opdtovne vystriha, Ze pokial neddjde i k reuni-
fikdacii v tejto oblasti, t.j. jeho slovami povedané v celej narodne] psychologii, dovtedy budu
v Ceskoslovensku vznikat’ problémy.

Podl'a ndzorov M. HodZu z tohto obdobia, ktoré vrcholilo v polovici 30. rokov, Slovaci st
sice samostatnym narodom, ale iba v tom zmysle, Ze tvoria historicky dany mravny celok. To
znamend, povedal HodZa v jednej zo svojich prednadok v r. 1934, Ze ,,aj Slovaci sa musia
prepracovat’ vietkymi vyvojovymi etapami nacionalnej konstruktivne] tvorivosti. Preto je nutna
slovenska literatlra, slovenské umenie a aktivny podiel slovenskych F'udi na vlastnej civilizacii,
i technickej; mravny nacionalizmus je nepostradatel'nou hybnou silou k rozpitiu vietkych vlast-
nych schopnosti, ktoré maju tvorit’ prinos k §tatnemu politickému celku” ([7], XXXII).

Milan HodzZa sice neskor priptstal prijatie koncepcie samostatného slovenského naroda
a slovenského nacionalizmu, ale vZdy len v platonicko-abstraktnej podobe akéhosi ,,mravného
principu®, ked’ tvrdil, Ze konstruktivny slovensky nacionalizmus nie je nepriatel'om §tatu, ale
skér jeho spolubudovatel'om. ,,Ide o to, aby nebol formulovany politicky, lebo tak by skuto¢ne
viedol k politickej separacii a k hovorom o slovenskej narodnej zvrchovanosti, ktoré st proste
frivolnou hrou s existenciou Slovenska. Teda slovensky nacionalizmus ako mravny princip, ale
za vSetkych okolnosti jednotny ¢eskoslovensky narod politicky. V praktickej politike to zna-
mena nie centralizmus, ani nie autonomiu, ale Statno-politicko-narodni jednotu a regionaliz-
mus s administrativnou samospravou* ([7], XXXIII). Z toho moZno vyvodzovat, Ze HodZzova
koncepeia naroda v medzivojnovom obdobi sa podl'a nasho nazoru redlne nachadzala kdesi
uprostred medzi nazormi privrzencov prazského centra a slovenskym politickym autonomiz-
mom. Kvdli historickej presnosti treba ale tiez poznamenat’, Ze Hodzov politicky postoj bol jed-
noznaéne vyhraneny v tom zmysle, Ze vidy oficialne zastaval stanovisko spolo¢ného §tatneho
celku Cechov a Slovakov. Na slovenské autonomistické poZiadavky bez zavahania odpovedal
v duchu svojho presvedéenia, e ,,bez Ceskoslovenska a bez &eskoslovenskej politickej jednoty
nebolo by ani Slovenska® ([7], XXXV).

Aby sme naért vyvinového obliku ndzorov M. HodZu na problematiku naroda a nacio-
nalizmu v medzivojnovom obdobi doplnili, treba uviest’, Ze HodZa v poslednom obdobi svojho
teoretického posobenia pred 2. svetovou vojnou zanechal svoju dlho hldsant koncepeiu jednot-
n¢ho ceskoslovenského naroda a inklinoval skér ku koncepeii ¢i tedrii slovenského a ¢eského
nacionalizmu. V tomto zmysle by slovensky a ¢esky narod, uz len na zaklade vlastnej véle, mali
smerovat’ k vy§3ej syntéze, pod ¢im treba rozumiet’ politicky alebo Statnopoliticky narod esko-
slovensky.

HodZovo chapanie jednotného ¢eskoslovenského naroda — ¢i uz v zmysle jednotného et-
nografického naroda, alebo vo vyzname jednotného politického naroda, nespiﬁaio podmienky,
ktoré zvacsa vymedzujil moderny narod ako konkrétny kultirno-historicky a socialny fenomén.
Jeho chapanie bolo do istej miery ovplyvnen¢ Masarykovym pristupom k problematike naroda.
Najmi tym jeho nazorom, podla ktorého vznik 1. CSR nema vytviral priestor pre
spolunaZivanie dvoch rovnopravnych narodov, ale ma byt iba prostriedkom pre navrat Slova-
kov do lona spolotného Zivota v ramci jednotného ¢eskoslovenského naroda. A to sa
z vedecko-historického aspektu ukazalo ako a¢elovo-teoreticka konstrukeia.

V zavereénej ¢asti naej prace povazujeme za vhodné zddraznit’ uz naznacent skutoénost’,
ze postoj M. HodZu k problematike naroda a nacionalizmu v obdobi pred 1. svetovou vojnou sa
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skuto¢ne kvalitativne a signifikantne li§i od jeho postoja v medzivojnovom obdobi. Kym
v predvojnovom obdobi jeho postoj k nacionalizmu bol skor prezieravo odmietavy, v intenciach
istej opatrnosti vo¢i fenoménu, ktory zo strany uhorskych vladnucich kruhov (ale i zo strany
formujtcej sa madarskej demokracie) sa v stivekej spoloénosti vyuZzival ako &isty Sovinizmus
vo¢i nemad’arskym narodnostiam Uhorska, v obdobi po 1. svetovej vojne, v medzivojnovom
obdobi, dochadza u HodZu k vyznamnému prehodnocovaniu nahl'adov na otdzku naroda
a nacionalizmu. V tomto obdobi uz chape na jednej strane nacionalizmus ako vel’ky kultirny
impulz, ako kultarnu zloZku, ako tvorivd silu naroda ¢i ako jeho funkciu (ako pocit vedomia
zodpovednosti za globalny, civilizaény, moralny, intelektualny prispevok niroda). Zarover ho
viak chape a vo svojich vystipeniach, resp. prispevkoch pertraktuje aj ako ,,politicku organizaciu
etickych a etnickych sil v l'udovych masach® ([4], 157). Pomerne ¢asté (i publikované) kon-
flzne chapanie tohto problému zrejme reflektoval i sam HodZa, o ho aj pravdepodobne viedlo
k tomu, aby sa s danou témou snaZil teoreticky komplexnejsie vyrovnat’.

V aprili 1932 vystapil HodZa s prednaskou Moderny nacionalizmus, v ktorej sa takmer po
troch desatroéiach od publikovania ¢lanku Nacionalizmus je slepy vracia k tejto problematike
v §irdich historickych, socialnych a politickych suvislostiach. Jeho analyticky pohlad na prob-
lematiku je eurocentricky. HodZa nim v novsich dejinach Eurdpy sleduje, ako sam poznamena-
va, vyvin ndrodnej myslienky. Porovnava situaciu pri kryitalizovani narodnej idey v Anglicku,
Francuzsku a Nemecku, aby mohol poukazat’ na Specifikum zrodu narodnej myslienky
u Slovanov, ktoré identifikuje ako odboj proti vladnucej moci. Preto aj nacionalizmus u nds
mal destruktivny charakter, ktory tak ¢asto spomina. Preco to bol u Slovanov prave odboj,
preco destrukcia? HodZa ma na to jednoznaént odpoved’: ,,PretoZe nikde, ani v Taliansku, ani
v Nemecku, kde tiez z romantiky vznikla narodna myslienka, nebol 1tisk prenikave integralny,
zaroven 1 narodny i socialny a hospodarsky; nikde si nevyziadal tol'ko obeti, nikde nebolo tak
hlbokého poniZenia ddstojnosti, nielen narodnej, ale priamo l'udskej, ako u nas* ([7], 353).
Preto teda v tomto zmysle sa narodnd myslienka, resp. nacionalizmus u nas utvaral ako
adekvdtna odpoved’ na utlak, najma ako ideologia odboja proti existujicemu Statopravnemu
a socialnemu systému. Tak to bolo dovtedy, ,,dokial’ svetovou vojnou nebol rozlisteny narodny
problém® ([7], 357), domnieval sa M. HodZa. Ale v sufasnosti je nacionalizmus uZ nieco viac
ako len ideologia odporu utlacanych narodnosti v mnohonarodnostnom §tate. Naopak,
v medzivojnovych rokoch dochadza k pozitivnej transformacii fenoménu — nacionalizmus sa
stava moralnym zavidzkom v procese plnenia povinnosti naroda vo¢i 'udstvu (aktivne prispiet
svojim vkladom do civiliza¢ného procesu). V tejto ideovej konstrukeii na individualnej rovine
potom ,.znamena nacionalizmus zodpovednost, moju zodpovednost' za to, aby narod mdj
v sutazi narodov ¢estne obstal na svojom mieste™ ([7], 357).

V originalnej projekcii problematiky nacionalizmu M. HodZa, opierajlc sa o teoretické
prace Giuseppe Mazziniho, dospieva k istej historickej etapizacii a rozlisuje jeho tri v¥znamné
obdobia: romantické obdobie, obdobie destruktivne a povojnové, siveké obdobie, obdobie tzv.
konstruktivneho nacionalizmu,

HodZa viak vo svojej tivahe o nacionalizme ide d'alej a rozliduje aj jeho formy. Hovori
o troch jeho prejavoch v oblasti kultirnej, ideologickej a — to je pre Hodzu §pecifické a tym sa
li51l od svojich sti¢asnikov uz v ranych hlasistickych prvotinach — v oblasti hospodarskej a so-
cidlnej. Na ostatné dva momenty nacionalizmu HodZa kladie mimoriadny déraz. Opét totiz
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tvrdi, Ze u Slovakov (a Slovanov vieobecne) bol boj za narodné oslobodenie (faza deStruktivne-
ho nacionalizmu) zarovei zapasom za oslobodenie socidlne. PretoZe utlacovatelia slovanskych
narodov neboli aktivni len v oblasti narodnej, ale aj v hospodarskej a socialnej. Preto aj
v zmysle principu destruktivneho nacionalizmu bol u Slovéakov (a stredoeurépskych Slovanov)
narodnooslobodzovaci proces komplikovanej$i nez u narodov zapadnej Eurdpy. ,, Tedy bol to
boj nielen o narodnd ideoldgiu, nielen o jazykové prava; bol to boj zaroven o l'udska
ddstojnost’ a vietko to, ¢o z ¢loveka robi moralnu jednotku® ([7], 365).

Hodza sice spravne postrehol, Ze po vytvoreni novej situdcie v povojnovej Eurdpe a najma
v nastupnickych §tatoch Raktsko-Uhorska nacionalizmus nezanikol. Ale (ako sme uZ na to
upozornili) HodZa sa domnieval alebo skor cheel verit’ tomu, ¢o hlasal, Ze totiZ nacionalizmus
uz presiel kvalitativnou modifikaciou a zo socidlno-psychologického fenoménu s viacerymi
negativnymi prejavmi sa skutoéne stava pozitivnou silou. V polovici 30. rokov, ked’ uz opi-
tovne sa aktivizujtici militantny — podla HodZzu ,,vybojny* — nacionalizmus za¢ina predstavovat’
realnu hrozbu pre malé nérody strednej Eurdpy, ju HodZa citlivo vnima. Napriek tomu, alebo
prave preto, opakuje svoju ideu o vyznamnej funkceii nacionalizmu v modernych l'udskych de-
jindch vobec a stredoeurdpskych zv1ast, z nej viak uZ jasne zaznieva snaha tento proces nejako
politicky usmerfiovat’ ¢i dozerat' na to, aby sa nacionalizmus nezvrhol do svojej nizsej vy-
vinovej fazy, do svojej dedtruktivnej podoby.

Nacionalizmus v tomto obdobi podl'a HodZu ,,bol, je a eSte dlhy ¢as bude jednou z naj-
mocnejiich hybnych velmoci 'udského vyvoja. Len treba, aby sme nedovolili sprofanovat to,
o ¢om Mazzini povedal, Ze je svité, lebo nacionalizmus, to je zavizok a povinnost, to je tkol,
aby sme ako narodna slozka kultirnej tvorby zo vietkych svojich intelektualnych a moralnych
sil prispeli k spoloénému majetku udstva®™ ([7], 365).

Dejinny pohyb zakratko ukazal, ze HodZove obavy z malignej verzie mozného vyvinu
predmetného spolo¢enského fenoménu bez vonkajsich a vnltornych korekeii boli opodstat-
nené. A proces rozvijajuci sa nasledne v strednej Europe jeho optimisticky komponované vizie
0 budtcnosti nacionalizmu, do ktorych sa vel'mi pravdepodobne transponovalo jeho Zelanie,
zial', nepotvrdil.
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