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The paper is dedicated to the 50th anniversary of Frantidek Sky¢ak Ir., an outstanding
Slovak neothomist thinker’s death. In the author’s view Sky¢dk as a philosopher of
culture was cretaive in sythetising Star’s philosophy of life with the neothomist tra-
dition. He poits out, that Sky¢ak’s ideas are intellectually valide even in present Slova-
kia. Sky&ak, drawing upon Thomas Aquinas, sees the reason as an integrating power, not
only representing, but rather modelling and ordering the world. It is no apriori principle,
but the potential of reason acquired in the course of one’s spiritual and cultural life on
the background of his spiritual and national tradition. Sky¢ik sees it as a key to an effec-
tive unity of novelty and tradition. Sky¢dk as the founder of the , philosophy of civilized
life* in Slovakia was followed by many of his disciples, e. g. Ladislav Hanus, Jozef
Katnik Smalov, Pavol Strauss etc.

FrantiSek Skytak, vpznamny katolicky publicista, pedagdg a novotomisticky filozof.
Narodil sa 17. februdra 1899 v Kline, okr. Dolny Kubin, ako syn Frantiska Skycdka (1870-
1953), podnikatela a slovenského ndarodne orientovaného politika, spoluzakiadatela Slovenskej
ludovej strany, a Gizely, rodenej Skycakovej. Teologiu Studoval na univerzite v Budapesti a na
Karlovej univerzite v Prahe (1918-1920). Roku 1921 bol vysvéteny za rim.-kat. knaza spisskej
diecézy. Po kapldnovani v Zdzrivej vicinkoval od roku 1922 ako profesor filozofie a neskor i ako
Studijny prefekt na bohosloveckom semindri v Spisskej kapitule. Od roku 1934 bol vicerektorom
a od roku 1938 rektorom teologického institutu v Spisskej Kapitule. Posledné roky bol tazko
chory a zomrel v Spisskom Podhradi 3. janudra 1945.

Skycak svojimi filozofickymi a kultirno-nabozZenskymi ivahami prispieval do viacerych
slovenskych casopisov: Slovak, Svetlo, Kultira, Obroda, Slovenské pohlady, Rozvoj, Verbum,
Pero, Slovo, Filozoficky sbornik MS a iné. Publikoval pod pseudonymami: Ferko S, Ferko Sky-
cak ml. (vSeobecne) a F. Sk. Od roku 1925 redigoval naboZensky mesacnik Svita rodina, od
roku 1933 regiondlny casopis NaSa Orava a od roku 1944 knizni ediciv Zaklady. Prekladal
z nemciny. Znamy je najmd jeho preklad knihy P. Lipperta: Podstata katolickeho ¢loveka.
Trnava 1932

Zakotvenost’ v tomizme. Skycakov obdivovatel', vyznamny katolicky kultirny a literarny
historik, Jozef Ktitnik Smélov (1912-1982), charakterizuje jeho tomizmus & presnejsie novoto-
mizmus ako novotomizmus slovenského razenia [1]. Skyc¢akovi hned’ od za¢iatku jeho tvorby
islo o syntézu filozofie a teoldgie Tomasa Akvinského so st¢asnou filozofiou prirody a filo-
zofiou Zivota. 18lo mu z filozoficko-teologického hl'adiska o nové zhodnotenie prirody v jej
autondémii na teonomickom zdklade. OdliSenim a naleZitym zdoraznenim sekunddmych stvo-
renskych pri¢in (cawsae sekundae) Skyéak ontologicky i teologicky hlbsie zdovodnil prirodzeny
poriadok. 15lo mu o prirodu a prirodzenost organicky zaclenent do naboZenskych suvislosti;
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0 jej syntézu s milostou. Milost' podl'a tomistickych myslitelov prirodu neni¢f, ale ju predpo-
klad4 (gratia supponit naturam), t.j. uznavaju sa jej autonémne potencie v plnom rozsahu. No
Skyéak zdoraziiuje, Ze TomaSova syntéza je aj sakralna. Prirodu totiz milost’ pozdvihuje a po-
svicuje. Takto sa u Tomasa spaja ta najhlbsia intelektualnost’ s tou najvy3sou, bozskou
posvitnost'ou, Na zaklade tychto vychodisk sa Sky¢ak usiloval najst’ jednotni svetonahl’adova
formu, ktora vietku prirodzent, kultarnu i sakralnu pluralitu zahria do organickej jednoty,
v ktorej by kazdy prvok tejto plurality mal optimalny vyvin. Skyc¢ak bol azda prvy slovensky to-
misticky pluralista a syntetik kultiry Pudstva, ktory vedome uskutottioval svoje myslitel'ské
usilie z perspektivy slovenskej kultGrnosti.

Skyé&akovo myslenie formovali okrem Tomasa Akvinského kardinal Henry Newman, De-
sirée Mercier a Martin Grabmann. Prestudoval vacsinu roénikov znameho Casopisu Stimmen der
Zeit. Zil na dialku v akomsi duchovnom pribuzenstve s mnichovskym duchovnym centrom,
s domus studiorum na Veterindrstrasse 6. Komunikoval na dialku s jeho vzneSenymi
obyvatel'mi, akymi boli Erich Przywara, Franz Sawicki, Fleienstein, bratia Muckermannovci
a predovietkym Peter Lippert. Z franctzstiny &ital $tidie v Etudes, diela Jacqua Maritaina,
Henri de Lubaca a ¢eské preklady G. K. Chestertona. S nedo¢kavostou o¢akaval ¢isla Muthov-
ho Hochlandu. Sky&ak sa stal takto jednym z priekopnickych tlmo¢nikov europskej katolickej
moderny na Slovensku. Na tejto ideovej baze vyrastla aj slovenska katolicka moderna, ktora
nemoZno redukovat’ len na basnicki modernu a ktorej tvorba sa odrazala v ediciach a ¢asopi-
soch Vatra, Rozvaj, Svoradov, Kultira, Obroda, Verbum, Nova prdca.

Pre Sky¢aka zakladnou literatirou bola $estzvizkova Philosophische Handbibliothek,
ktora vydavatel'stvo Kosel-Pustet zacalo vydavat rokul922 ako prvi povojnovi filozofickd
sumu. Skyéak sa prehryzol cez kazdu stranu tejto sumy. Dalej nasledovali diela: J. A. Endres:
Einfiihrung in die Philosophie, F. Sawicki: Geschichtsphilosophie, J. Schwetschlager: Natur-
philosophie, L. Bauer: Metaphysik, 1. Lindwortsky: Experimentelle Psychologie, Ettlinger: Ge-
schichte der Philosophie. Na vietkych tychto i d'alSich dielach ndjdeme komentare priamo
v texte. Skycak este stacil prestudovat niektoré filozofické spisy od filozofov z Pullachu,
A. Willwolla, J. de Vriesa, J. B. Lotza a J. B. Metza.

Skytakov my§lienkovy posun oproti tomizmu azda najlepsie vystihuje jeho charakteristika
filozofie. PiSe: ,Filozofiu ponimam ako skimanie poslednych zédkladov a suvisov sveta a d'alej
ako najdokonalejsie zvladnutie Zivota® ([2], 2). Sam si je vedomy toho, Ze tento vymer filozofie
je utvoreny scasti podl'a Aristotela a s¢asti podl'a mySlienok noviej, tzv. Zivotnej filozofie. Filo-
zofia pre Skyéaka nie je len poznanim a porozumenim, ,,pokusom o prehliadnutie najvna-
tornejej stavby skuto¢nosti” ([2], 3), ale aj ,,pokusom o ramcovy Zivotny program: aké miesto
ma ¢lovek v plynuti sveta, ¢o mdZe a musi dosiahnut’ na svete®. Filozofia je takto univerzalnou
vedou vysostne teoretickou i praktickou, je obojakd a mnohotvarna, je popri nabozenstve
najddlezitej3im Cinitefom utvarania Zivota. Zivotno-filozoficky, vniitorne pretvarajiici postoj
Je charakteristicky pre slovenska filozofiu, najma ta jej ¢ast’, ktora sa vedome odvolava na Staro-
vu filozofiu Zivota. A v tychto intencidch sa pohybuje aj tomistické myslenie Frantiska Sky¢aka.

Skycdk si je vedomy tohto svojho ,rozsiren¢ho tomizmu®, a preto radSej pouziva vyraz
scholastika, do ktorej zahrna aj filozofiu M. Blondela i Polakovi¢ov blondelizmus. S aktual-
nym vyznamom a poslanim takto chapanej scholastiky sa vyrovnava vo svojej §tudii Vkonnost'
dnesnej scholastiky ([3], 681-687). Scholastika je prenho v krestanskom mysleni prednou
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zastupkytiou ,filozofie vekov®, ktora vedie ¢loveka k samostatnému mysleniu, k tomu, aby ne-
podliehal subjektivistickym mienkam a modnym svetonahladovym vplyvom. Doslova pige:
»Scholastika je pre dnedného ¢loveka jedine¢nou svetonahladovou kolou, u¢i ho modernou
kritickou metddou zabezpecene vytrvat pri rozumovej objektivite.” Scholastika podl'a Skyc¢éka
intelektualne zdévodnuje a vysvetluje zjednotenie prirody s nadprirodou uskutoénené skrze
Krista. Je vlastne ideovostiou toho zjednotenie a rozumovym predpokladom jeho uvedenia do
zivota. V tejto stvislosti genialny objav Tomasa Akvinského vidi Sky¢ak v tom, ,,... Ze uviedol
do Zivota to, Ze popri viere treba pestovat' 1 vedu, popri zboZnosti i 'udskost’ a hl'adat’ nové
moznosti v prirode. Ze pod zamienkou milosti neslobodno zanedbat’ spracovanie kaZdodennej
skasenosti. Odvolavanim sa na Boha nemozZno utla¢at’ Fudi. Vyhovorkami na veénost neslo-
bodno utricat’ ¢as. A to je vlastny vykon scholastiky, ktorym vznikla nova doba.” Tento nazor
je vel'mi moderny a stale aktualny. O 20 rokov neskorsie nemecky krestansky filozof Josef
Pieper ([4], 122-125) scholastiku vyloZil ako jedineény duchovny pokus o zjednotenie rozumu
a viery, vychadzajlici z toho alebo aspori implicitne predpokladajuci to, ze v Kristovi sa ¢loveku
dostalo objasnenia, ktoré sa tyka celku sveta a 'udskej existencie, ¢o ma charakter transkultural-
nej paradigmy.

Zasluha Tomasa Akvinského je podl'a Skycéaka i na Cisto kognitivnej tirovni v tom, Ze
k celej realite sa ¢lovek dostava len cez skusenost’. Pritom je vyznamny rozdiel medzi obsahom
poznavanej reality a obsahom poznania, medzi obsahovostami v realite a poznanymi
obsahovostami vo vedomi. Dalej Tom4§ pochopil aktivny a dynamicky charakter poznavajtice-
ho subjektu. Tato ontologicka diferencia poznania a poznavaného umoziiuje porozumiet’ realitu
cez onticky vztah ontologicky. Takto sa I'udsky um z nedokonalych vonkajdich a vnitornych
sktsenosti dopractiiva az k porozumeniu bytostnych a bytnostnych stavisov. To mu umoziiuje
pojmovo vystihndt' — hoci neadekvatne — celt stupriovita stavbu reality, hodnét a Zivotnych
Struktdr €ize priam zézratnym spdsobom transformovat’ ontos na logos. Takto scholastika podla
Skycaka kladie I'udské poznanie na bazu objektivity. Tato rozumova objektivita sa viak nevybo-
Java raz navzdy, ale v kaZdej dobe a kultdre, v kazdom l'udskom duchu sa musi vybojovat’ vzdy
znovy, a to vzdy v spomenute] paradigme.

V d'alej svojej stadii Sv. Tomds na prelome vekov ([5], 373-377) Sky¢ak sa zamysla naj-
prv nad tym, Ze podobne ako vsetci vel'ki myslitelia, tak aj Tomas Akvinsky sa nedal kultiime
absorbovat’ jednou generdciou, ani celym dejinnym obdobim, ale vyjavoval sa az postupne. No
az v 20. storoci sa vytvorili priaznivé podmienky pre recepciu jeho myslenia. Intelektuali uz
vytriezveli z romantiky naturalizmu a scientizmu, ktora po staro¢ia ovladala kultirny terén
Europy. Mnohi si mysleli, Ze je mozny navrat ku Kantovi, navrat k metafyziénu, ktoré je
postavené na mimorozumovych ¢initel'och. Kant viak podl'a Skyc¢aka svojim apriornym iracio-
nalizmom eSte va¢imi prispel k rozkladu novodobého Zivota.

Preto zamer papeza Leva XIlI. ozivotvorit’ tomizmus v nadej kultire bol podla Sky¢dka
priam providencialny. Tomizmom sa prekonava intelektudlna rozéesnutost’ medzi subjektom
a objektom, dusevnom a telesnom, jednotlivcom a spolo¢enstvom. V flom sa podl'a Skycaka
najlepdie podari spojit’ duchovné a telesné danosti. Ved' to je skiSobnym kamenom kazdej mys-
lienkovej ststavy. Uplatnovanim tomistickych idei podl'a Sky¢aka predideme nezdravym ex-
trémnym poziciam naturalizmu a materializmu na jednej strane a idealizmu a nabozenského
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romantizmu na strane druhej. Dosiahnutie rovnovahy medzi prirodou a nadprirodou je hlavnou
prednostou filozofie Tomasa Akvinského. V zmysle toho priroda je vZdy spolu€initelom
kazdého duchovného i mravného konania. TakZe mravné musi byt' v silade nielen s duchov-
nou, ale aj s telesnou prirodzenostou.

Na zaklade filozofie a teoldgie Tomasa Akvinského sa Skycak stavia proti — podla neho
najvia¢3im — bludom novoveku: proti liberalizmu a socializmu. Obidva maju spolo¢né mate-
rialistické a deistické, az ateistické zdroje. Stanovuje 3tyri zékladné idey na ich prekonanie:

1. Pravym a uréujicim Cinitel'om skuto¢nosti nie je hmota, ale dve vrcholné tvorivé sily:
idea a osobnost’. . Cudstvu na jeho cestach svietila vzdy pochoden ducha, nesena statoénymi
lud'mi. VZdy, vo vietkych dobach, aj teraz maji rozhodujici vplyv idey na vytviranie l'udskych
osudov. Idey sa viak mdZu uskuto¢iiovat’ iba prostrednictvom Zivotaschopnych a silnych osob-
nosti ([5], 375).

2. Centrom diania nie je jednotlivec, resp. jednotlivei, ale spolofenstvo, osobitne
spologenstvo narodov. Pospolitost’ budovana na personalistickom zéklade je jedinou moZnou
zékladfiou autentického myslenia a konania. Osobnost’ mdZe prospievat’ len tak, Ze sa zaCleni
do komunitarneho celku. Tym sa nijako neskracuju prava individua, iba sa obmedzi jeho
autarkia.

3. Nijaky jednotlivec nema Zit’ len z imania minulosti, ale ma sa opierat’ o zaklad osob-
ného vykonu a prace. Kazda praca sa ma zaclenit’ do 0Zitku celku, v ktorom sa uplatni kazdy
jednotlivec a ziska svoju zodpovednu slobodu. V tomto ¢initeli sa osobitne u inteligencie pri-
zvukuje tvorivost,

4. V novom $tate sa ma nenasilnym sposobom dosiahnut’ viiéSie vinitorné zomknutie
a narodné zjednotenie, ktoré umoZnia va¢si synergizmus produktivnej prace. Pokial’ sa zavedie
nejaky autoritativny princip, jeho ulohou je len dosiahnut’ silad zaujmov medzi nerovnymi
Cinitel'mi.

Sky¢ak takto na zaklade tomistického personalizmu sformuloval principy svojej socidlnej
filozofie a politologie. Stvrty princip viak nevyplyva z tejto socidlnej filozofie a je dost’ poplatny
dobovym tendencidm.

Sky¢ak sa snazil d'alej ukazat, Ze od idei Tomasa Akvinského maju d’aleko aj mnohi slo-
venski katolici. Tito s pod vplyvom extrémnej augustinovskej filozofie a upadli do
naboZenskej romantiky. Na priklade Katolickej akcie na Slovensku Skycak ukazuje, ze hlav-
nym dévodom jej relativneho netspechu bolo, Ze do svojej éinnosti nezapojila odborné sily,
dobre ovladajuce vec po teoretickej i praktickej stranke. Katolicku akciu Skyéak povazoval za
jednu z foriem praktického tomizmu. Takyto prakticky tomizmus sa sice zaklada na naboZenstve
a zivote cirkvi, na ¢o najhlb$ej naboznosti, no nesmie zabudat' na intelektualne, informaéné
a organizaéno-technické prostriedky a vedomosti, ktoré su na vyske doby. 1 v tomto smere méze
byt' Tomas prikladom, lebo sledujic svoju syntézu, siahol aj po helenistickych a orientdlnych
filozofiach.

Skycak vo svojom interpretovani tomizmu viak nezachadza do samotnych problémov
tomizmu, akymi st napriklad aporie konkrétneho existencidlneho a abstrakiného intelektualne-
ho poznania, esencialistickej a existencialistickej ontoldgie, pozitivne] a negativnej tilozoficke;j
teologie, miery dualnosti filozofie ¢loveka a i. V tejto oblasti ostal Skycak filozofickym
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amatérom. Nemal rad prili$ni logicka exaktnost’ tomistickych filozofov, Tak napriklad kritizuje
transcendentalnych novotomistov koly v Pullachu za to, ,,... Ze im chyba ponajprv umelecka
presvedéujiica a uchvacujica dikeia... a Ze im ¢iasto¢ne chyba ta posledna nesmierna psycho-
logicka znalost’ modernych l'udi a veci, ktorou sa vyznacoval napriklad nebohy Lippert alebo
novodobi myslitelia, ako Bergson, Heidegger a Jaspers™ ([6], 320). Skyc¢ak sa takto prejavil nie
ako $pekulativny fundamentalny tomisticky filozof, ale ako existencialne, narodne zakotveny
tomisticky filozof kultary. To viak samo osebe edte nie je nedostatok. MozZno v d’alSom jeho
filozofickom vyvine by si nadiel priestor zaoberat sa aj tymito zakladnymi problémami. Ale nie
je to také isté, lebo aj jeho najlepéi Ziak Ladislav Hanus, ktory sa dozil uctyhodného veku, sa
nedostal za horizont takto koncipovanej filozofie kultary.

Katolicka ideovost’. Skyc¢ak viade zdbrazioval, aké je dolezité vytvarat' si o veciach poj-
my, presnejsie, mat’ o nich ideu. Podl'a neho nejde tu len o myslienkové uchopenie, intelek-
tudlne presvietenie, ale aj o usporiadanie a ovladnutie sveta. NaSe konanie sa musi povzniest’
z trovne pudovosti, Zivelnosti a tym aj zvykovosti, masovosti, stadovitosti a iracionalnosti na
uroveil vedomého a uvedomelého konania v intenciach idey. Teda mame konat z uvedomene;
pohnutky a finality, z dosiahnutého presvedéenia. Skratka, mame konat' priamo z idey, zo
zasady.

Préve toto konanie z ideovosti a zasadovosti vel'mi chybalo podl'a Sky¢aka vtedajsej slo-
venske]j pospolitosti. | slovenska inteligencia sa len vel'mi pomaly dviha k uvedomelosti —
I'udskej, naboZenskej, narodnej a predovietkym ku kritickej sebareflexii. Sky¢ak v nej nacha-
dzal milo ducha, malo tvorivosti, méalo programovej iniciativy. Inteligencia je podl'a neho
sputana zakonom tradi¢nosti, prejavujiicim sa v podobe akejsi zal'ahy zvykovosti. V nemalej
miere sa tento negativny fenomén prejavoval v kilazskej inteligencii, Takato neideova, pasivna
inteligencia sa spoliehala na akéhosi samocinného, samospasite'ného riadiaceho €initel'a, mocou
ktorého prejde cely narod — a cirkev v fiom — vietkymi tiskaliami dejin. Uplne do tzadia sa
dostal slobodny a tvorivy personalny ¢initel a za dominantné sa povaZovali spolocenské pomery,
presadzujlce sa zotrvacnost'ou pdsobenia socidlnych zdkonov a induttcii. Teda vSetko domi-
nantne ur¢ovali ¢initele mimopersondlne aZ podpersonalne, ako povaha, temperament, nalada,
neovladana popudlivost, hnevlivost, revnivost, zavist' a iné nekontrolované citové a volove
vzmachy. VSetky tieto prejavy upadali do pohodlnosti, inertnosti, apatie, aZ akejsi tuposti. Sky-
¢dk ukazuje v tomto smere ako odstradujuci priklad popredného slovenského narodovea,
Ferdiga Jurigu (1874-1950).

Sky¢ak bol u nés jednym z prvych modernych myslitel'ov, ktory sa metodicky zamyslal
nad samotnym myslenim, a to nie v abstraktnej odtrhnutosti od Zivota. Prenikavo poukazal na
prejavy poprevratového slovenského horror vacui. Rozumov a rad i povrchnej iniciativy bolo
v tomto smere dost, chybalo len hlbsie pochopenie, ktoré by odstranilo bezradny chaos.

Sky¢akovo tsilie o ideovost’ sa najbadatelnejsie prakticky prejavilo vo vychove bohoslov-
cov. Podarilo sa mu nebadane zasiat’ v seminari ideovost’, ktor(l vi¢§ina jeho absolventov re-
flektovala az ex post. Hlavna osnova vychovy podl'a neho spoéivala v chapani tradicie ako
nietoho, &o je profilované ¢asovostou. Sky¢akovym heslom bolo: Knaz vo svojom ¢ase, kiaz
svojho ¢asu. Bol si pine vedomy toho, Ze v kazdej dobe sa musi ukut’ model knaza zodpoveda-
juci tejto dobe. Nova spoloénost’, novy clovek, potrebuji novy typ kiaza, ktory sa dokaze
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tiplne zaélenit' do pridu ¢asu, no predsa sa neda nim strhndt’ a mé cielavedomi Gast’ na jeho
regulovani, Dne$na doba vyZaduje od kitaza mimoriadne néroénu syntézu exponovanej extra-
vertnosti a hlbokého zakorenenia vo svojom duchovnom strede. Kiaz v dne$nej otvorenosti
svetu musi byt muzom obeti a sebadiscipliny viac ako kedykol'vek predtym. Knazské bytie Sky-
¢4k budoval na ideali otvorenosti, priamosti, pravdivosti a lasky k pravde. Tomuto erosu pravdy
mé slaZit cela kilazova ndboZnost. Takito vzneSend a vysoku ideovost’ Sky¢ak pozadoval od
kilaza v zmysle Guardiniho predstav, ktoré tento rozpracoval najmé v dicle K#iaz vo svere.

Poziadavku zvy&enia ideovosti slovenskej inteligencie, osobitne katolickej, vyjadril Sky-
¢ak priam programovo v §tadii Stupsiovanie katolickej ideovosti ([7], 138-142). Diagnostikuje
v na8ej inteligencii vaznu chorobu: zarazajliice nepochopenie, az absencia ideovosti. Idea je
prenho ,,... prvym vykonom ducha. Clovek stistavnym a spravnym myslenim nevyhnutne musi
dajst k podkladu vietkého bytia, k uznavaniu raciondlneho poriadku vietkého diania, ktorému
sa treba podriadit™ ([5], 138). Sky¢ak kritizuje novoveké chépanie ideovosti. V novovekej filo-
zofii vidi vel'’ké usilie o zapriorizovanie celej ideovosti. O predstavenie idey ako niecoho, ¢o je
dané uZ vopred, ¢o nie je uvedomelym vytvorom ¢loveka na zaklade jeho skiisenosti. Takato
znehodnotend ideovost’ bez nevyhnutnej inteligibility bud’ povstava z neznamych, v podstate
iracionalnych zdrojov, alebo je to epifenomenalny pohyb vyvierajici z biologickych, ekono-
mickych a inych utilitarnych pohnutok. Takito utilitirnost’ ideovosti Skycak vy¢ita napriklad
[gorovi Hruovskému. Degradovana ideovost’ sa potom stava iba nezmyselnym fantémom, hro-
madou nezaZivnych a odstradujtcich slov.

Podl'a Skyéaka je zardZajuce, Ze takito degradovant ideovost’ nachodime i uprostred
novodobej katolickej kultiry. Ide o absenciu katolickej ideovosti. Pri¢inu nemozno vidiet len
v tom, Ze aj katolicka inteligencia podlahla vplyvu mnohych modernych, v podstate nomina-
listickych pradov, ale v skrytom presvedceni, ktoré bolo pritomné v celych dejinach
krest'anstva, Ze ideovost’ nemd byt organickou sicastou krestanského naboZenstva. Viera sa
chapala bez jej filozoficko-teologickej reflexie. Preto aj mnohi cirkevni Otcovia pozadovali
vylacit' grécku filozofiu z porozumenia viery. Skycak uvadza niekolko prikladov, ako Petra
Damianskeho, ale aj z neskor$ieho obdobia Bernarda de Clairvaux. Ukazuje, Ze tento systé-
movy omyl, ktory napokon vedie k negacii duchovnej kultiry v jej zakotvenosti v tradicii,
mozno najst’ u albigencov, v radikalnom luteranizme, ako aj v rozmanitych nabozensko-prag-
matickych smeroch 19. a 20. storo¢ia.

O spravne porozumenie, hodnotenie ideovosti a o jej uvadzanie do Zivota sa zaslizil
podl'a Sky¢aka mimoriadnym sp6sobom Tomas Akvinsky. ,,Ukazal, Ze ideovost nie je len
formalnym cibrenim rozumu, ani nie len aplikdciou logického apardw na vysvetlenie zjavenych
tajomstiev; nie s to len tzv. praemula fidei, priprava na vieru, ani nie len apologia, obrana,
¢ize: ideovost v celom tom nema len bezprostredny prakticky, 0Zitkovy acel, ale je nevyhnut-
nym, podstatnym a pozitivnym prostriedkom na budovanie naboZenského Zivota jednotlivea
i pospolitosti ([7], 140). Sky¢akovu ideovost’ mozno charakterizovat’ ako aktivne formujiicu
intelektudlnost’, ktorou sa uplatiiuje I'udsky duch vo svete a v dejinach. Ma byt stvarnujucim
a objektivujicim ¢initel'om celej kultary. Katolicka ideovost' je podl'a neho taka ideovost’, ktora
sa zaklada na konceptualnom spracovani katolickeho univerzalizmu.

Skytak povazuje za Zivotne doleZité, najmé na Slovensku, ponechat’ v Zivote vacsi priestor
ideovosti. Uz nestaci narodny a nabozensky aktivizmus ani samotny historizmus, ale treba
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hl'adat’ nové ideové zdroje a ciel'avedome ich inkarnovat’ do Zivota jednotlivcov i celej pospoli-
tosti. Treba jednostaj sledovat’ a nachidzat’ ideovy suvis medzi vyvinom udalosti a zimermi.
Qdtial Sky¢akovi vyplynul dolezity zaver: ,,Pod ideovost'ou rozumieme raz navzdy ideu nielen
uznavat', ale priznavat’ sa k nej ako ku programu, ako ku velmi ddleZitému Zivotnému
¢initelovi“ ([7], 141). Sky¢ak to chape tak, Ze v Zivote kazdého z nas by nemalo ist len o ¢im
obsiahlejsie, objektivnejsie a pravdivejie poznanie, ale aj o toto poznanie vnitorne premenenc
na osobny Zivotny program, a to jednotlivca i celej pospolitosti, osobitne pospolitosti narodnej.
Takto pochopena ideovost je zakladom pre rozvoj opravdivého kultirneho, ndboZenského,
narodného a politického Zivota. Ideovost nds vyzyva na vytvaranie aktualne u€innych syntéz,
ktoré su v zhode s na$§im svedomim. Bezideovost’ nds mdZe priviest’ k chaosu, nekoncepénosti
a k zbabelému kompromisnictvu,

Ideovost’ Skyc¢ak nechape ako nejaky vieliek. Je preitho jednym z nepostradatelnych pro-
striedkov duchovnej obnovy a napredovania. Patria sem aj in¢ prostriedky, ako hlbgia
naboZnost, obetavost, laska a i., no v slovenskych podmienkach ma ideovost’ osobitni
aktualnost’. Lebo len déslednym uplatiovanim ideovosti sa moZeme stat’ I'udskejSimi,
kultirnej§imi a socialnej§imi, predovietkym prosocialnej§imi.

Takéto pestovanie a uplatiiovanie ideovosti viak vyZaduje podl'a Skycdka novi slovenski
naro¢nost, ktorti on formuloval najmé v zasade samostatnosti myslenia a samostatnosti
chapania sveta. V Sky&dkovej pozostalosti, ktorti usporiadal Jozef Kutnik-Smalov [8], naj-
deme vel'a impulzov v tomto smere. Len Cast’ z nej publikoval Kutnik v ¢asopise Ferbum, me-
novite v §tadii Samostané chdpanie sveta ([2], 1-13). Treba si uvedomit’, Ze takdto poZiadavka
bola naozaj revolutna v ¢asoch, ked' bohoslovci v jeho seminéri boli zvic¢sa pasivni a nemali
k ni¢omu pripomienky ani namietky. Musime konstatovat, Ze podobna situacia je aj teraz po
viac ako Styridsatroénej duchovnej plisti a nevztahuje sa len na bohoslovecké semindre. Skyc¢ak
ako ideovo zanieteny a zodpovedny rektor bol nespokojny s takymto beztvarym bohoslovcom
a vobec akademikom. Preto moZno povaZovat za jeho motto tieto vety: ,,Kazda prava filozofia
musi viest' k samostatnému chapaniu sveta. Musi vlastnymi o¢ami vidiet' svet, vymanit sa
z mienok udupanych tradiciou, je jedno z najvi¢sich kulturnych podujati vietkych ¢ias® ([2],
1). Ked’ ¢lovek len trpne a pokorne bude prijimat’, hoc aj najvyspelejsie a najvznesenejsie
mienky, uréite sa mordlne aj intelektualne zasekne. Iba uvedomelym nad$enim budovany vlast-
ny vzlet my$lienok méze podat’ kI'a¢ ku skutoénosti Zitej v pravde. Skyéak vyzyval nasu in-
teligenciu, aby sa ucila zastavit’ sa, pozharala sa zo vietkych kitov svojej ¢innosti a tak nadla
seba, nasla v sebe to miesto, odkial’ sa uz méze zmysluplne divat na svet a vstipit’ do sveta.
Chcel najmé u svojich posluchacov vyvolat’ klasicky zazitok potreby filozofie, precitenie exis-
tencialne] uzkosti zo strhnutia pradom a stotoznenia sa s nim a priviest’ ich tak k nevyhnutnej
potrebe dopatrat’ sa pevného duchovného bodu. V tejto suvislosti Skycak venoval velki
pozornost’ problému konformity redlneho a idealneho sveta, sposobom a metode utvarania
idealneho sveta, ako aj Zivotného idealu kazdého jednotlivea.

Skyéak dobre poznal a hustymi marginaliami opatril spis Rudolpha Euckena Zivotné nd-
zory velkych myslitelov. Najmi cez neho sa mu podarilo nahliadnut’ do vyhne filozofov. Od
tohto myslitel'a, ako aj od Guardiniho a Lipperta prebral Zivotno-filozoticku zasadu:
Neupadnit' do planého teoretizovania, katedrového filozofovania. Byt si vzdy vedomy
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zasadného vyznamu vztahu filozofie a Zivota. Lebo len tak naSe myslenie sa mdZe stat’ stvarfiu-
jucou silou nasho konania.

Vyzva k samostatnému chépaniu sveta, to bolo v slovenskom kultirnom kontexte naozaj
nie¢o nové, revoluéné. Najmi filozofia a teoldgia boli v najvi¢som zajati epigénstva. Skycak
venuje vel’ku pozornost’ tomu, ¢o uz nemozno povazovat' za legitimné samostatné chapanie
sveta, kde su pritomné extrémne, liberalistické pozicie vyplyvajlce z tohto chapania.

Predovietkym samostatné chapanie nema naru$ovat vnutorné sivisy a organicku
zaradenost’ do tradicie myslenia. Nesmie to byt svojvol'né, na sebeckych chutkach zaloZené
ospravedliiovanie individudlneho Zivotného postoja. Samostatné chdpanie sa nesmie zakladat
na &isto $pekulativnom béadani, na akejsi intelektualnej realizacii 1'art pour I'artizmu. Samostat-
né chapanie sveta Sky&ak rozumie ako ,,... ideové preniknutie skuto¢nosti, ktoré po usilovnom
zbierani dedi¢stva storo¢{ a po svedomitom zisteni a zvaZen{ vydobytkov sG¢asnosti vlastnym
myélienkovym pochodom vychadza sice z nich, ale smeruje nad ne a za ne... znamena veelku
odvazny pokus prenikniit’ k poslednym hibkam tajomstiev sveta a Zivota, a to do ur¢itej miery
vlastnou cestou a najosobnej$im pri¢inenim, nielen pasivnou recepciou autorit alebo len logic-
kou mechanikou. ... My§lienky nespaja len zoviiaj$im spdsobom, napriklad formou scholastic-
kej schémy, ale spracuje ich zvnutra, hibkovym prenikanim skladby, dobre premyslenym uspo-
riadanim. ... Kto mieni filozofovat', musi sa povzniest' nad seba, a pritom predsa zostat' osob-
nym, osobnost'ou; vymanit' sa zo socidlneho zaradenia a zastoja, nabozenskej alebo politickej
jednostrannej teoretiky, a pritom si v nich predsa zachovat’ organické zaclenenie* ([2], 4-5).

Mozno si v dnesnej pluralite filozofickych smerov a §kél, na dne$nom trhovisku mienok
vobec vytvorit' samostatny intelektualny postoj? Nie je takdto poziadavka iba akymsi reziduom
individualisticko-liberalistického svetonahl'adu? Skycak odpoveda jednoznacne v tom zmysle, Ze
v zasade je to moZné a nevyhnutné. Hoci rozli¢né vnitorné a vonkajsie ¢initele vo vyznamne;j
miere podmiefiuja i to nade najvnitornejiie myslenie a konanie, predsa sa toto vedome sfor-
movava aZ cez prizmu nasho vlastného slobodného a tvorivého prispenia. V recepcii kazdeho
poznania, ked’ je tato recepcia dostatocne kriticka a tvoriva, je pritomné osobnostné povedomie
samostatnosti, vlastny vklad tvorivého subjektu. Preto je v silach kazdého I'udského myslenia
tvorivo prekonat eklekticizmus. Samostatnost poznania a porozumenia sa rodi v slobode a je
nesena slobodou, a prave vd'aka tomu sa méze otvorit’ objektivite a pravde. Aj ked” Skycak pos-
ledna vetu vyslovene nevyslovil, je implicitne pritomna vo vietkych jeho tivahach,

Vel'mi ¢astym sprievodnym momentom samostatného chapania sveta je podl'a Sky¢éka
pritomnost’ sebazertvy, lebo predovietkym prostrednictvom nej sa myslitel'ské asilie stava
autentickym a presved¢ivym. V tomto zmysle aj Sky¢ak interpretuje znamy vyrok F. Paulsena, Ze
to najvyssie duchovné imanie I'udstva sa dosiahlo stato¢nou pracou a Zertvovanim samostatne
mysliacich a dobrovol'ne sa obetujticich vel'kych jednotliveov. Genialitu ¢asto sprevadzali pos-
mech, zneuznanie, znevaZenie, prenasledovanie, ba az smrt’, Zivotna prax ukazuje, Ze samostat-
ny svetonahl'ad je na $kodu Zivotnému tspechu. Mocni tohto sveta nemaju porozumenie pre
samostatne zmy3lajlcich 'udi. Preto skuska pravosti pravdy byva ¢asto aj skuskou pravosti
zivota. Sky¢ak nikdy neoddel’oval etickii dimenziu samostatného nahladu na svet a Zivot
od kognitivnej dimenzie. A nickde tu spociva zaklad katolickej ideovosti v Sky¢akovom poni-
mani. Pravdivost ideového projektu myslitel'a sa preveruje aj nepriamo cez jeho etické postoje.
A opacne, opravdivost’ jeho etickych postojov do znaénej miery legitimizuje jeho ideovy projekt.
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Kultidrnost’. Kultira a kultarnost’ boli vyznamnym poznavajicim znakom osobnosti
Spisskej Kapituly. Kultiirnost’ je kultira chapana v pozitivnom zmysle, zakotvena v osobe
a v osobnosti, k ¢omu Clovek moze dordst’ svojim Zivotom. Hlavny znak kulturnosti spociva
podl'a Sky¢éka v snaZivosti, vo voli rast, napredovat’, mat otvorené odi, prijimat’, ale aj davat’
a stvarfiovat’ seba samych. Kultirny ¢lovek, presnejie ¢lovek s bytostne inherentnou
kultdrnost'ou, prekonal animalnu rezistenciu k d'al§iemu rastu, nadutost’, polovzdelanectvo,
priemernost, povrchny ucitelizmus (J. C. Cincik). Podstatou kultirnosti je ludska
zduchovnenost’, spiritualita, pneumatickost’. Je hierarchickym smerovanim ¢loveka nahor,
k duchu. Naproti tomu nekultirnost' ma zaklad v pudovosti, v neovladanej vasnivosti. So
snaZivostou Gzko shvisi otvorenost’ a Sirka, t.j. vnitorna odhodlanost’ d'alej rast, otvorenost
k prijatiu pravdy, aZ BoZieho Ducha. V koneénom désledku ide o bytostn otvorenost,
o pripravenost’ zaujat’ spravny Zivotny postoj. Otvorenostou sa ¢lovek oslobodzuje od bez-
nadejnej individudlnej alebo skupinovej zablokovanosti ¢i zaseknutosti. Sky¢akov duch ¢loveka
je zahl'adeny do budtcnosti. Bol presvedéeny, Ze dejinny vyvin smeruje napriek rozli¢nym
negativam k vy§$iemu spiritualizovaniu, personalizovaniu a humanizovaniu sveta. Tymto sa
uberal v smere Teilhardovho chapania noosféry.

Skyc¢akova poziadavka kultiirnosti sa stala programom, akymsi manifestom celej skupiny
katolickych filozofov a teologov kultlry. V intenciach kultirnosti Skyéak ostro vystiipil proti
supranaturalizmu, podl'a ktorého naboZenstvo a kultura su nezlu€itel'né. Zdéraziioval, Ze pre
spasu ¢loveka nepostaéi len nadprirodzena ndboZenska sféra. Uvedomil si, Ze hlasanie samot-
ného supranaturalizmu vedie k bezideovosti, bezmy3lienkovitosti a k bezprogramovosti. Na
Slovensku z neho vyplynul slovensky klerikalizmus, odnoZ mad'arského klerikalizmu. Jeho
hlavnym poznavacim znakom je mocensky postoj, podl'ahnutie pokudeniu moci: klerikal si
moc, ktord je mu pridelend Gradne, prisvojuje osobne, a tak moc uradnu uzurpuje ako moc
osobni. Klerikalizmus svoj princip mocenskosti prenasa aj na profanne pole Zivota. Chce mat
veducu ulohu aj v politike, hospodarstve, finan¢nictve, kultire a skolstve. Skycak tieto zasady
uplatiioval aj v praxi. Tak napriklad jeho prispevok vo Filozofickom sborniku MS K sedemde-
siatke SSV 9] priamo vyvolal januarové stretnutie roku 1941 u spravcu SSV Jana Postényiho
(1891-1980), na ktorom novi generaciu priamo pozval do prace. Bol tam pritomny okrem
Sky¢aka L. Hanus, M, Stanislav, J. Kttnik, J. Silan, J. Svec, J. Sedlak a d'alsich pit’ osobnosti.
Vtedy Hanus prevzal redakciu Kulniry. No trnavsky konzervativizmus d'alej pretrvaval, takze
roku 1944 katolicki kultarni pracovnici sustredeni okolo Spisskej Kapitoly zalozili novy ¢a-
sopis Obroda.

V citovanej stati Sky&ak sa otvorene vyjadruje k otdzke katolickeho konzervativizmu
a imobilizmu, ktory ma zaklad v neuspokojivej ideovosti a kultirnosti. Vystihuje ho tymito slo-
vami: ,Podl'a nich (t.j. katolickych konzervativcov ststredenych najmi okolo SSV) nie su
potrebné objavitel'ské snahy, nie je potrebné hl'adanie novych rieSeni, ani laskavé priblizenie sa
k otdzkam dneska, ale len tak trochu autokratické, viac na vonkajsich znakoch spocivajice
zvladnutie ¢iselnej katolickej prevahy. Preto prevlada u nich presvedcenie, Ze filozofovanie,
nebezpecenstvo, lebo stalym hl'adanim podstaty a lepsich foriem zoslabuju aktivitu, podryvaja
autoritu a problematizovanim kazia mladez* ([9], 244-245).
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Na Sky¢akovu filozofiu kultirnosti tvorivo nadviazal L. Hanus, ktory v kultarnosti videl
integrujticu vlastnost’ osobnosti, ba az bytostny sposob ¢loveka. Kultirnost’,,... sa stiva vnitor-
nou normou zmysl'ania &loveka, jeho Zivotného stanoviska, konania, rozhodovania sa. Habitu-
som, podl'a ktorého sa v rozpore zavie rozhoduje za slusné, spravodlivé a §lachetné ([10], 18-
19). Hanus v citovanej monografii podrobne rozobera atribiity kultirnosti, ktorymi s
snaZivost’, stanovisko, §irka (rozumej duchovného rozhladu), prirodzeny ziklad,
naboZenskost’ a dobrota.

Pre Skytakovo myslenie je charakteristické, Ze vietky svoje ivahy o kultirnosti a o jej
atribitoch aktualizoval na slovenské pomery. Tak v $tadii Nas prispevok ku pokoju ([11], 162-
169) poZaduje ako zékladni vonkajsiu podmienku rozvoja kazdej kultimosti svetovy mier, kio-
r{ je vecou BoZou i udskou navzajom. Nie je to nieco, ¢o nam spadne zhora, ale ,,... je to vec,
do ktorej sa musi zapojit’ a do ktorej prirodzene Usti a vskypuje kazda l'udskd mySlienka
avykon® ([11], 163). Negaciou kultirnosti je podl'a Skycéaka kazda Pudska dte€nost’, ktora za-
chvéatila celé Slovensko. Skyéak vidi zaklad tejto uto¢nosti v dvoch vtedy modnych ideoldgiach
- vo faSizme a marxizme. Nazorne ukazuje, ako na Slovensku, ale aj v susednych 3tatoch pos-
tupne vietko ovlada a podmiefiuje stranicka ito¢nost’. No toto ,,zmy3sl'anie utocnosti* sa za-
hniezdilo aj v naboZenskej oblasti. NaboZenstvo sa postupne vyprazdiuje a nahradza sa vonkaj-
§im odudevnenim, radikalizmom mas. Takyto duch Gto¢nosti — prorocky poznamenéava Sky¢ak
—nema d'aleko od kodifikovaného nasilia. Na zaklade svojich analyz ukazuje na na%e najvicsie
nirodné nebezpedenstvo: ,Ked' ddjde u nas k nejakému osudovému obratu a najvac¢imi bude
potrebné spoloéné slobodné rozhodnutie celého naroda, budi rozhodovat' vasne a proti sebe
zahrabané fronty a stroskota vietko, ¢o sa snazeniami generacii tazko vybudovalo... Preto treba
va¢imi pestovat krest’anskii umiernenost’ a zriekat' sa este aj myslienky fanatizmu® ([11],
167). Sme presvedceni o mimoriadnej aktualnosti tychto viet v nadej sicasnosti. Kazdy z nas
v zmysle Sky¢akovych slov ma va¢&mi kontrolovat’ svoju prirodzent tiZbu po moci, ,,Wille zur
Macht®, Tato umiernenost’ si viak neslobodno mylit' s pasivitou, s nadim povestnym sloven-
skym zapecnictvom.

Zastavime sa ete bliZ3ie pri d'alSom atribute kultirnosti — pri zaujati samostatného po-
stoja. Tejto otazke venoval Skycak §tadiu, ktora J. Kutnik publikoval az po jeho smrti vo Ver-
bume pod ndzvom Samostatné chapanie sveta ([2], 10-11). V nej nas najviac zaujal jeho naved,
ako pestovat’ samostatné chdpanie sveta. Zhrnul ho do Styroch bodov:

1. Mat’ a pestovat energick vol'u k diskurzivnemu mysleniu. To znamena systematicky
sa venovat' a cvicit v mysleni, a to od logického uvaZovania aZ po tie najsubtilnejdie $pekulécie.
To viak predpoklada v duchu vlastnej kultirnosti rozvijat’ doveru v ideovost, v Gi¢innost’ mys-
lienok, starostlivo spracovanych do ucelenych myslienkovych projektov,

2. Vytvarat' okolo seba dialogicky priestor, atmosféru skuto¢nosti poddavajtcej sa rozu-
movosti a intelektualnosti. Dokladne poznat' rozhodujice nazory sucasnosti a viest' s nimi zod-
povedny dialog.

3. Ochotne prijimat’ kritiku a prilezitost’ k vecnej diskusii, bez podrazdenosti, bez
dogmatickych predsudkov a apodiktickych, aprioristickych téz. Nie vyhybat' sa kritike, ale tazit
po nej.

4, Borit' sa so sebou samym. OZivovat’ a napliiovat’ tiizbu po Cistote (v zmysle puritas
cordis), midrosti, dobrote a liske. Vlastny intelektualny rast organicky zaclefiovat’ do
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duchovno-mravného rastu. Takto v sebe jednostaj pestovat’ duchovnu pruznost, pohotovost’
a pripravenost’ na poznanie a pokorné prijatie pravdy.

Date mi akiste za pravdu, Ze tento ,,navod* bol mimoriadne aktualny v Sky¢akovej dobe
a moZno este aktualnejii je dnes. Slovensky ¢lovek zvIa$t sa musi naudit’ sistavnejsie mysliet,
pestovat’ a rozvijat’ v sebe kultirnost’ vysSej, univerzalnej ideovosti, ktor(i mu méZe poskytnat
predovietkym filozofia. Musi sa svoje myslenie naudit' prejavovat kultivovanym spdsobom —
slovom 1 pismom. Tuto poZiadavku tu rovnako ako Skyc¢ak nezddraziujeme preto, aby sme
nejakym netaktnym spésobom umen$ovali Slovakov, ale naopak, vo viere v ich mozZnosti. Treba
vSak tu otvorene spolu so Skycéakom povedat, Ze stale eSte prevlada primitivnost’ slovenského
¢loveka nad jeho kultirnost’ou. Slovo ,,primitiv® tu nepouZivame v pejorativnom zmysle.
Madme na mysli takého cloveka, ktorému ide vylu¢ne alebo takmer vyluéne o jeho vlastné ele-
mentarne Zivotné potreby, teda o najbliZzsie a najnevyhnutnej$ie osobné starosti. Neslobodno
viak pritom stracat’ zo zretel'a, Ze v Skycakovej dobe, a tym vi¢Smi dnes, mnohi dorastli na
Grover inteligenta a prejavujl sa mnohymi strankami ako osobnosti, prispdsobujic sa eurdp-
skym aZ svetovym poZiadavkdm, predsa v§ak v tom najvnitornejSom jadre svojej osobnosti
ostali v uvedenom zmysle primitivmi. Ak tito skutonost nebudeme kriticky reflektovat,
privolavame si na seba narodnu katastrofu. Za predstieranou kultirnost'ou takychto l'udi
musime sa naucit’ odhal'ovat’ nekulttrnost’. Za velkymi, ¢asto aj filozofujicimi floskulami
bezideovost, za vysoko vynadanou nazorovou tolerantnost'ou a horlenim za pluralitu
bezsvetonahl'adovost’, za proklamovanou eurdpskostou a forsirovanim modnych myslienko-
vych smerov a vier vlastni nesamostatnost’ chapania sveta a Zivota. Pravda, aj v tomto smere by
sme sa mali pridiZat’ zasady ne quid nimis, v dodrZovani uritej zakladnej umiernenosti. Toho
si bol vedomy aj Sky¢ak a na viacerych miestach zdoraziioval, Ze tu pdjde o dlhii proces. Ale to
nebrani nikomu, aby kazdy k takémuto kritickému sebaprecitnutiu ¢im skér dospel.

V3etky tieto analyzy privadzali Skyc¢aka k vyzve k novej slovenskej naroénosti, ktora ma
svoju aktudlnost’ az dodnes. A nie je to len nahoda, Ze roku 1944 publikoval v novozaloZenej
revue stat’ pod nazvom Nova slovenskad ndrocnost' ([12], 266-269). V nej v podstate sumarizuje
vietko, ¢o povedal dovtedy (ved’ aj rukopis o samostatnom chdpani sveta vznikol predtym).

Skyéak novi slovensku naro¢nost’ formuloval dvoma komplementirnymi kritériami:
vyspeld, predovetkym duchovno-kultirna eurdpskost, az svetovost ako kritérium univerza-
lity a narodnd, predovietkym duchovno-kultirna jedine¢nost’ zaloZena na vlastnych dejinach
a svojskej spiritualite ako kritérium partikularity. Obidve kritéria su vo vzt'ahu reciprotnej
implikacie. Univerzalita je in nuce obsiahnutd v opravdivej partikularite a skuto¢na univerzalita
sa reflektuje ako explifikacia partikularity a vedome sa odvolava na fiu ako na svoj vychodis-
kovy zaklad.

Skyéak to artikuloval takto:

I. Vietka kultGrna tvorba na Slovensku ma vychadzat’ z ¢im dokonalejsej mySlienkovej
ndplne. Ide 0 nové zmysTanie, ktoré sa na jednej strane otvara a oddava tym najlepsim duchov-
nym vydobytkom l'udstva, no na druhej strane ma porozumenie pre zaklady narodného bytia,
Tato dokonalej$ia myslienkova napli ma sa stat’ Zivou, stale udrzovanou jednotou medzi
novostou a tradiciondlnost'ou a nesmie skiznut ani do jedného, ani do druhého pélu. Vietky
prejavy nasho kultirneho Zivota - od prednasok vedcov a umelcov aZ po prejavy politikov



a ministrov — by mali byt preniknuté solidnou ideovostou a naplnené profesiondlnostou. Teda
opit’ nie sama ideovost a sama profesialna odbornost, ale obidve v ich aktuélnej jednote.

2. Vetko kultirne a hospodérske dianie ma vychadzat' z &im tiplnejSej technickej
vyspelosti. Rozumieme tu pod fiou vSetky prostriedky poméhajiice generovat’ kultirnu tvorbu
a sprostredkovavat’ jej vysledky. Sem patria aj vietky organizatné, pravne a institucionalne
struktiry. Skyéakovi ilo najmi o to, aby sa kazda idea rodila a zaélefiovala do spologenského
povedomia podrla urgitého dokladne premysleného pldnu a pomocou tych najdokonalejsich
prostriedkov. Tym viak nijako nechcel potlacit’ spontdnnost’ tvorivosti a vobec necheel, aby
duch a bytie kultury sa dostali do zajatia tychto §truktir a boli by nimi ur€ované. Kultira si
musi zachovat svoju duchovnu svojskost’ a slobodu. No na druhej strane bez naleZite] tech-
nickej vyspelosti moZe prepadniit’ do Cistého rojéenia a neschopnosti akcie. A tato eventualita
je, zial’, blizgie sklonom slovenskej kultiry.

3. Vietka kultira sa ma rozvijat' na baze etickosti a v krestanskom prostredi na bize
krest’anskej dobroty. Pritom Sky&akovi nejde o nejaké moralizatorstvo o apriorme zavadzanie
krestanskych principov do slovenského kultirneho Zivota, ale o etickost’ odvodzovanu zo
Zivota, osobitne z autentickvch existencialnych skusenosti. Nejde mu predovsetkym o etiku
morélnych skutkov, ale o etiku ¢istého a dobrého timyslu. Lebo podl'a neho jedine takto fun-
dovana etika moZe pozitivne premienat’ svet. A zatrpknuto dodava: ,,Preto treba odmietnut’ zdan-
livo najvel'kolepejsie politické, kultirne, hospodarske alebo aj naboZenské horlenie a tspech,
ked’ st zaloZené na 'udskej rapsodickosti a chvastavosti. Ked' pochadzaja z pokitnej Ziarlivosti
a vonkoncom z malichernych, sebeckych vychodisk™ ([12], 268).

Skycdk si je dobre vedomy t’aZkosti tejto novej narocnosti uprostred kazdodenného
Z#ivota, ktora je podl'a nasho nazoru vysoko aktualna aj dnes. Doslova pige: ,,Cesta univerzality
ducha a spdsobov je tinista i ¢o do osobnej a vecnej stranky. Clovek sa neraz pomyli a pochybi.
Preto hlasame tito cestu pokorne, s uvedomenim si vlastnych pritazi. Hlasame ju ohl'aduplne,
jednako v8ak vytrvalo a htizevnate® ([12], 269).

Zaverom modZeme len potvrdit’ Hanusov nazor, Ze ,,Skycak bol v slovenskych a $pecificky
katolickych pomeroch prvym samostatnym myslitel'om, ktory k tomuto samostatnému mysleniu
viedol aj svoju zverent generaciu® ([8], 58). ,,Bol predovietkym originalnym, hlbokym filo-
zofickym myslitel'om, ktory vo svojej filozofii gravitoval k ontologii, k fundamentalnej nauke
o byti“ ([8], 210). Kritkost Zivota mu v3ak nedovolila jeho myslitel'ské ambicie dotiahnut’ do
rozpracovanejiej podoby.
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