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The paper deals with so called aesthethical-religious worldview of two Fries’ followers:
Andrej Vandrak and Samuel Steiner. Influenced by Fries, they both highly appreciated
the ability of presentiment, which makes the insight into the hidden essence of things
possible. This involves, however, the elimination of the dividing line between the sub-
jective and the objective, as well as the destruction of classical metaphysics. The au-
thor's peint is, that this tendency is present in the thinking of both thinkers.

Ciel'om tejto §tudie nie je komplexna analyza filozofickych nazorov Andreja Vandraka
(1807-1884) a Samuela Steinera (1809-1887), dvoch friesovcov minulého storo¢ia na pre-
Sovskom a na kezmarskom evanjelickom lyceu. Pokusim sa len o naértnutie ich esteticky pod-
mienenych ndzorov, smerujicich k zvlastnemu metafyzickému ponimaniu sveta. KedZe Van-
drakova ¢innost’ je znama', obmedzim sa na stru¢né informéacie o Zivote a diele S. Steinera.
Potom predstavim ,,esteticko-teleologicky svetondzor™ J. F. Friesa, Vandrdkovho aj Steinerovho
ucitela v Jene. V d'al3ej ¢asti komparujem ich nazory na predmetna tému,

$ohok

Osobnost'ou a filozofickymi nazormi Samuela Steinera sa doteraz — okrem jednej kratkej
informacie ([14], 11-17) — nikto vaZnejSie nezaoberal, hoci si zasluhuje nasu pozornost ako
jeden z predstavitel'ov friesovskej filozofie u nas. Vplyv Friesa na filozofické myslenie
v Uhorsku v 19. storoci bol zna¢ny a podmienil réznorodé orientacie. Objavuje sa jednak
v mad'arskom (Vandrak), v slovenskom (Kuzmany) a aj v nemeckom jazykovom a kultarnom
prostredi (Steiner), jednak je jednym z korefiov tzv. filozofie harmonie, ktora bola pokusom
o Specifickd mad’arski narodn filozofiu. Pri mapovani dejin narodnej filozofie musime mat na
zreteli toto multikultirne millieu 19. storocia, ktorého silociary determinovali recepciu vplyvov
zo zapadnej Eurdpy (najmi z Nemecka).

Samuel Steiner (o jeho Zivote pozri: [1], 222-224; [2], 10-11. stipec; [3], 347) sa narodil
20. augusta 1809 v KeZmarku, kde bol jeho otec zamocnikom. Spociatku pokracoval v otcovom
remesle, ale ¢oskoro ho zanechal a zacal §tudovat’. V Kezmarku vyStudoval strednt §kolu,

' Pozri aj autorovu monografiu Vandrdk Andras filozdfiai rendszere. Bratislava, Madach 1980, ako aj
jeho $tadiu Filozofia Andreja Vandrdka. In: Filozofiar. 39, 1984, ¢.6, s. 741-755,

Filozofia 50, 12 693



teologiu a pravo. V roku 1832 ho prijali medzi evanjelickych kilazskych adeptov a poslali ho
do Viedne na evanjelicki teologicku fakultu. V r. 1835 zavi3il svoje §tudia v Jene, kde navste-
voval najmi prednasky z prirodnych vied. Po navrate domov bol kratky ¢as vychovavatel'om,
potom evanjelickym kfiazom v Smolniku. V r. 1840 ho pozvali na profesorsky stolec
keZzmarského lycea. Prednasal na katedre matematiky a fyziky a na katedre teologie. Trikrat bol
riaditel'om tejto §koly, odkial odisiel do penzie po 35 rokoch sluzby. Zomrel 2. jula 1887
v Kezmarku.

Ako pise S. Weber, Fries ovplyvnil Steinerovu filozoficku orientaciu na cely Zivot. To
prizndva aj sam Steiner, ked’ svoju prva knihu [4] venuje ,,duchu svojho ucitel'a J. F. Friesa®.
Podobne ako Fries alebo Vandrak a Kuzmany, aj Steiner naznacuje tri hlavné smery svojho
badania. Su to: 1. poznavacia schopnost, ktora smeruje k pravde; 2. citova schopnost, zacielena
na krasu; 3. schopnost’ konat' teda zameranost’ rozumu na dobro. V prvom pripade ide o svet
rozumu, v druhom o svet kontemplacie a v tretom o prakticky duchovny Zivot. Alebo inymi slo-
vami: o $pekulativnu filozofiu, o filozofiu naboZenstva a o etiku ([4], 27). UZ tu sa ukazuje urci-
ty rozdiel v nahl'ade Steinera a Vandraka: Vandrak hovori v pripade druhého bodu o estetike
a filozofiu naboZenstva kladie nad §pekulativnu filozofiu, estetiku a etiku ako ich zavr§enie;
naproti tomu Steiner ddva jednoznacne najavo aj Vandrakom naznacent spojitost’ estetiky a filo-
zofie naboZenstva a vytvéra ich jednotu prostrednictvom kontemplacie.

Spravne pochopenie vzdjomnych vztahov tychto troch schopnosti 'udského ducha je
podla Steinera predpokladom odlifenia filozofie od bezného myslenia viazaného na ur¢ity
jazyk. Ako piSe: ,,...rozvoj kazdej zdravej filozofie je zviazany s duchom daného zivého jazyka.
Vzdelanim postupujiicemu mysleniu staci, ak sa vZiva do ducha jazyka, aviak sprdavne urcenie
metafyzickych pojmov prostrednictvom tedrie rozumu sa méze podarit’ jedine pomocou antro-
pologickej topologie” ([4], 179). Steiner tu zrejme reflektuje problém, o ktorom sa vasnivo dis-
kutovalo v spore o uvedenie Hegelovej filozofie do mad'arského myslenia a ktory v tej dobe
kulminuje v odmietnuti tzv. filozofie harmonie Janosom Erdélyim [5]. Erdélyi sa pri obrane he-
gelovstva odvolaval na tie potencie mad'arského jazyka, ktoré ho predurcuju vyjadrovat’ aj na-
Jabstraktnejsie pojmy. Tym chcel vyrazit' zbran z rak predstavitel'ov priidu , narodnej* filozofie,
ktory operovali predpokladom existencie akéhosi ,,ducha® naroda. Erdélyi zasa tvrdil, Ze len
jazyk ma ,,ducha®, teda také schopnosti, ktoré determinuju aj spdsoby myslenia. Zaroveri viak
bol tej mienky, Ze filozofia nemdze byt narodna, lebo musi vyjadrovat’ vieobecno, ktoré sa
neda redukovat’ na narodné. Steiner hovort to isté, len to precizuje v tom smere, Ze duch jazyka
podmienuje kultaru a vzdeldvanie, aviak pri urovani obsahu metafyzickych pojmov ustupuje
do pozadia. Tam rozhodujt $pecifika jednotlivych vieobecnych 'udskych vlastnosti a schop-
nosti.

Tuto svoju predstavu potom rozviedol vo svojom d'al$om diele [6], kde sa pokusil o vybu-
dovanie metafyziky, ktora - reagujiic na rozvoj prirodnych vied — mala za ilohu demonitrovat
skuto¢nu existenciu fenoménov sveta. Steiner cheel prekonat ,,amphiboliu Kantovych re-
flexivnych pojmov®, spoéivajiicu v tom, Ze nade myslenie sa snazi v kazdom okamihu
poskytovat uzavrety celok bezprostredného poznania. Odtial’ prameni predstava ,,vy§sej*
metafyziky: idea dokonalej jednoty. Tato idea nie je ni¢im inym ako ,,v byii veci spocivajiicou
objektivnou syntetickou jednotou™ ([6], 47). Zaroven je to zakladna idea rozumu, ktort ma
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filozofia vylozit. Podla toho sa ,nizSia vieobecna metafyzika® lidi od ,,vy33ej metafyziky" tym,
#e kym prva sa zaoberd analyzou prirodnych zakonov, ur¢ovanim podmienok moZnosti
poznavania a zakonitostami imanencie l'udského poznévania, objektom druhej su transcendent-
né idey. Kategorialny systém prvej sa zhoduje so znamym klasickym, kantovskym systémom:
kvantita (jednota, mnohost, vietkost'), kvalita (realita, negacia, limitacia), relacia (substancia
a akcidencia, pri¢ina a G€inok, celok a ¢ast’), modalita (moZnost’ — nemoZnost, existencia — ne-
existencia, nevyhnutnost — nahodnost), kym kategorialny systém druhej je takyto: kvantita
(tplné totalita, [svet]), kvalita (jednoduchost’ skutoénosti), relcia (dusa, sloboda, Bozstvo),
modalita (ve¢né). Z hladiska dude znamena kvantita nerozélenent jednotu, teda individualitu;
kvalita zasa absoliitne nezavisla existenciu ([6], 57-60).

Takto naértnutd metafyzika vedie Steinera (a podobne aj Vandréka) k odmietnutiu
kazdého dualizmu tela a due, lebo ,,obidve sii prejavom lej istej skutocnosti an sich™ ([6], 64).
Paralelizmus v ponimani vztahu telesného a dusevného umozZiuje prelomit’ bariéry medzi
zmyslovym a nadzmyslovym, teda vtiahnutie transcendencie do imanencie. To je zarovei pred-
pokladom naboZensko-estetického pohl'adu na svet.

Fries pri charakteristike vlastného systému vyzdvihuje popri platonizme (ktory stanovuje
samostatnost’ duchovného sveta) a kantovskych myslienkach transcendentalneho idealizmu ako
treti nosny prvok ,,nabozensko-esteticky svetondzor* ([7], 28) ¢i v inej formulacii ,.esteticky
teleologicky svetondzor* ([8], 293). Co znamenaju tieto vyrazy?

Fries riesi otazku dvojako. Najprv analyzuje zakladné idey etiky. KonStatuje, Ze ich mozno
predstavit’ len pod podmienkou, Ze ich uréitym spdsobom vzt'ahujeme k absoltitnu, k noumenal-
nemu bytiu. Aby sa viak zaroven neodtrhli od svojho fenomenalneho sveta, musia sa premenit’
na ,,vzité* idey. To sa mdZe uskuto¢nit len tak, Ze budd esteticko-naboZensky predstavitelné ¢ize
musia vplyvat na emdcie. Esteticky formované musia byt preto, aby nevplyvali na niZie emocie.
Estetické je v tomto pripade to, Co sprostredkiva medzi emociami a ideami. Bez sprostredkova-
nia by sa l'udska existencia stala schizofrenickou. V zaujme jednoty neoumenality a fenomenality
teda estetické nemozno vyluéit’ zo Zivota ¢loveka.

Friesov druhy pristup vychadza z tzv. psychologického svetonazoru. Ten (podla Friesa)
chape osobn existenciu — ktora sa prezentuje v ¢ase a priestore — ako duchovne fundovanu.
Tento svetondzor zaélefiuje do sveta prirodnych zakonitosti pojmy teleoldgie, do pragmatiky
sprostredkivanie (podriadenie prostriedkov ielom), do politiky zakony vyvoja a vychovy (ktoré
st zasa podriadené ideam dobra a krasy). Domyslenim psychologického svetondzoru do désled-
kov dospievame k tuseniu, ktoré esteticky pripravuje vynorenie sa nabozenstva. Co je viak
tusenie? Tuenie je podla Friesa jednak ,bezprostrednym pocitovanim® nekone¢ného
a vecného, jednak ,,naladenim sa* na esteticky sp6sob nazerania — na to, Ze svet nevnimam cez
logicko-reflexivne kategorie, ale cez krasne formy a cez estetické idey ([8], 231). Tento ,Zivy
esteticky pocit” treba viak odlisit od ,,chladného vkusu®, lebo kym prvy je jadrom Zivotného
§tylu, druhy je len schopnostou postdenia umeleckého diela. Je to délezita distinkcia, lebo takto
sa estetické nazeranie rozsiri na celok I'udskej existencie. Nezostava v kruhu umeleckych diel,
ale tyka sa Zivota ¢loveka ako slobodnej tvorby. Precitenie transcendencie a naladenost
prinadaju do Zivota ¢loveka taky druh poriadku, ktory presahuje okamziti nevyhnutnost a ktory
— ked’Ze je tplne autondmny — ho napliia slobodou.
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Esteticky svetonazor je podl'a Friesa ,.estetickym podriadenim prirody naboZenskym
principom viery* ([8], 361). Metodologicky znamena vylicenie duality vedenia a viery, prakticky
zasa to, Ze poskytuje zaklady pre etiku, politickd tedriu, pedagogiku a filozofiu dejin — jednym
slovom pre prakticku filozofiu.

Fokk

Uz Fries vyzdvihol délezitost' vricnosti (Andacht) v jave naladenosti. Vracnost utho
pripravuje tzv. lyricko-estetick ideu, ktord je organiza¢nym principom lyriky a hudby. Basnictvo
a hudba maju tak vel'kd tlohu pri vyjavovani noumenalneho bytia tak u Friesa, ako aj u Vandra-
ka. Vandrak viak ¢iasto¢ne modifikuje obsah vricnosti. Ponechava jej sice naboZensky odtien —
ved’ ju spdja s pietou—, ale ju zdroven obohacuje o nové elementy: o individualizujlice znaky
lasky a esteti¢na. V jednom svojom polemickom ¢&lanku pise, Ze pieta ,je cistou ictou voci
kazdej krase a kazdému vznesenému alebo, inymi slovami, duchovnym hodnotenim zdravého
a krdasneho Zivota (cnosti) prostrednictvom estetickych foriem a religiozne podmienenych
emocii ... Hlavnym prvkom piety je uctievajiica dobrovolna laska, predmetom zasa dusevna
krasa a vznesenost™ ([9], 206).

Steiner takisto vyzdvihuje pri basnictve funkciu krasy a vznedena, lebo sa tym podl'a neho
Zivot navracia k svojmu véeobecnému vyznamu. Pise: ,,Takto vznikd ndbozensky esteticky sve-
fondzor cloveka, ktory interpretuje svel javov z hladiska vecnych pravd, najuslachiilejiie nizby
srdca sa zjednotia so zakladnymi myslienkami poznania vo viere a v Bohu ako v prameni vecnej
ldasky a vietkych veci. Dosiahnutim tohto naboZensky estetického svetondzoru dosahuje bas-
nictvo vy$§i vyznani* ([4], 51).

Vandrak tvrdi, Ze nad vzt'ah k noumenalnemu bytiu umoZiiuje ona naladenost, ktora je
vysledkom lasky. Tej dobrovol'nej lasky, ktorej predmetom je dudevna krasa a vznedenost’
(ktora takisto nie je len boZskou, ale rovnako aj 'udskou a prirodzenou vecou). Toto jeho tvrde-
nie by e§te neznamenalo Ziadne novum v porovnani s naboZenskymi tedriami, ved’ laska je aj
ich axiomou. Viimnime v3ak, Ze Vandrak hovori o dobrovol'nej laske — ¢o nie je nahodné.
Krestansky pojem lasky je totiz nepredstaviteIny bez pojmu povinnosti. Vandrak ale hovori:
WPovinnost je podla mna, in ultima instantia, cinnost' prikazovand mordlnym zdakonom, a tak
plati bez vynimky pre kazdého a v kazdom case 1ak, aby sme sa jej podriadili a aby sme ju
phili. ... Cista laska a pieta viak vazia cloveka na inych vahach a dobrovolne sa sklanajii
pred dusevnou krasou a pred duchovnou velkostou vidy v rozmanitych formach cistého citu
podla toho, v akej podobe sa krasa a vznesenost prezentuju® ([9], 207).

Co vlastne hovori Vandrak? Proti vieobecnosti moralneho prikazu vyzdvihuje jedine¢nost
vztahovania sa ¢loveka k bytiu, Ved' ¢ista laska je poznacena aj F'ubovol'ou. A keby aj nebola, je
dobrovol'na, zavisla na rozhodnutiach jednotlivca, zaloZena na empatii — nie viak viazana na
vieobecne platny princip. Ak teda nie je vieobecna — v inom vyzname: nadéasova -, tak je via-
zana na ¢asovost’. Inymi slovami, bez ur¢itych podmienok a vlastnosti je ni¢otna, kym spolu
s nimi sa uskutocnuje.

V tejto stvislosti nds moZe zaujat’ Steinerova poznamka o pozitku z krasy. Pouceny osvie-
tenskymi senzualistami a dobovymi tedriami hovori, Ze pozitok a s nim stvisiaca slast’ trvaj
len okamzik a zanikaju spolu s potrebou. Pomocou fantazie ich viak vyslobodime zo zajatia
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okamziku a rozifrime ich do ostatnych ¢asovych dimenzii ([4], 47). To znamen4, Ze hoci je
vzt'ah ku krise povodne ramcovany bezdimenziondlnym ¢asovym atomom, je tu moZnost™ di-
latécie okamZiku a navodenia trvacneho vztahu, Prelomit’ limitovanost’ nie je nemozné. Clovek
s bohato vyvinutou a kultivovanou fantaziou dokonca vic¢§inou Zije mimo obmedzenia
okamziku,

Laska totiZ pri takomto pohlade nie je a priori danou hotovou formou, ale sa prispésobuje
prejavom krasy a vzneSenosti. Z toho vyplyva jedno $pecifické, aviak plodné protirecenie. Laska
je jednak produktom aktivity (podla Vandriaka je odusevnenim), jednak predpoklada
podriadenost’ svojmu predmetu (Fries to nazyva rezigndciou, Vandrik zasa pokorou).
Protikladnost’ tychto dvoch stranok ale mozno zru$it tak, Ze pojem vricnosti vyélenime
z nabozenskych suvislosti a sekularizujeme ho. Presnejiie, pokisime sa o spojenie pojmov
lasky, vricnosti a estetického nazerania. Tento pokus nebol Vandrakovi cudzi, lebo on sdm
napisal, ze ,,milovanie malo svoje ndbozenstvo a kulty ..., ldska viak nie*, dokonca aj od ¢ias
Jezia ich mala ,len diastocne a nedokonale ([10], 1425). Ked teda chcel vypracovat’
,naboZenstvo a kult* lasky a pritom sa vyhnut pasci moralizacie (laska ako morélny prikaz),
zostala mu jedina moZnost’: postavit’ ju na zaklady estetiky. To viak znamenalo, Ze aj vricnost
sa naplnila estetickym obsahom a laska musela pojat’ do seba takmer aprioristické dilemy mi-
lovania.

Tusenie ako naladenost’ prindsa dvojaky vysledok. Jednak prekracuje hranice poznavania
a prostrednictvom vricnosti vytvara jednotu subjektu a objektu v podobe individuality, jednak
ponuka tomuto subjektu Uplnt slobodu, lebo moZnosti jeho ¢innosti neohranic¢uje povinost, ale
desakralizovand vricnost podmiefiovana aktivitou a rezignaciou. Nie je ndhoda, Ze kazdy mys-
lienkovy systém, ktory vy&lefiuje pre subjekt takéto Glohy, vrcholi bud’ v estetickom svetonazore,
alebo v prijati hry ako metafyzického organiza¢ného principu. Ked'ze v pripade Friesa, Vandréka
aj Steinera je fundamentalnym orientacnym principom teleoldgia (zakladné hodnoty pravdy,
krasy a dobra, ku ktorym smeruje kultivacia Pudskych schopnosti), radime ich nazory k prvému
typu. Ludibrionizmus je mozny len tam, kde transcendencia straca svoje funkcie a na jej miesto
nastupuje voluntarizmus.

Napriek tomu Vandrak aj Steiner sa dostali pri sili 0 bezrozporny monisticky systém az
na hranice klasickej metafyziky. Nech nés totiz nemyli Steinerova schéma kategorii tzv. vy§sej
metafyziky, kde nachadzame teologické pojmy vecnosti, duse, Boha a pod. K nim sa podl'a
logiky friesovske) tedrie dostaneme pomocou tusenia. Ako napisal Vandrak: ,,Tu nepomdze ani
ostra Spekuldcia, ani ohniva perordcia, len pokojna kontemplacia. Estetické uchopenie sveta
a Zivota v celku aj v castiach™ ([10], 1248). Hlavnymi ideami kontemplacie (,,z logického a es-
tetického pohl'adu®) u Vandraka st ¢lovek, svet a Boh; u Steinera zasa ¢lovek z jeho duSevného
aspektu ako individualita a ako absolutne nezavisla existencia, svet ako Uplna totalita a Boh ako
vetnost. Celkom v intenciach Friesovych prezentuje Vandrék tieto idey cez formy epického,
dramatického a lyrického, a teda namiesto kategorii pouziva metafory, symboly, paraboly atd’.
Vtedy viak uz miznu vietky kvalitativne rozdiely medzi jednotlivymi stupriami bytia a moZno
vytvorit’ 'ubovol'ny konzekventny monisticky model univerza. Model, ktory je vel'mi pritazlivy,
ale aj zna¢ne nebezpedny z hladiska klasického filozofického myslenia, lebo nart$a jeho ra-
cionalnu kostru. Hegel zrejme vedel, ¢o hovori, ked' vo svojich dejinach filozofie odmietal
Friesa.
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Otazkou je len to, ¢i mu zrak nezahalila jeho vlastna tedria. Ak sa totiZ pozrieme na Van-
drakovo stanovisko, vidime, Ze vo Friesovych nazoroch bola implicitne pritomna moznost
axiologickej interpretacie sveta. Vandrak v jednej svojej rukopisne] §tudii poznamenava na
adresu Hegela, Ze on ,svojim dialektickym abstrakciam nielen metafyzickii a objektivnu
plamost prisudzoval, ale ich aj pozadoval® ([11], kym Vandrak je tej mienky, Ze najabstraktnej-
Sie pojmy patria do sféry ideoldgie poriatej ako teodria ciel'ov. Existen¢nou formou obsahov ide-
olégie uz nie je konkrétne tu-bytie, ale funkcia limitov. ,,Vecnost, svet, boh nie su vysnenymi,
ale nevyhnutne myslenymi ideami — aviak len ideami, a nie empirickymi predmetmi, ktorych
substrat si robi ndrok na realitu a pravdivost. Nemdme o nich priame, bezprostredné, zmys-
lové vedomosti vyjadritelné konecnymi pojmami..., preto veda, kiora sa nimi zaoberd, nie je
duchovnou psycholdgiou (prirodnou vedou), ale ideologiou (tecriou idei)* [12].

Cesta k tymto ideam nevedie cez $pekulaciu, ale cez tuenie, empatiu a vricnost’. Hlavné
,City* vrucnosti — oduSevnenost, pokora, laska a zboZnovanie — st dokonca neoddelitel'né od
estetického nazerania ([10], 1428). Vo svojej uCebnici psychologie Vandrak pise, ze zakladnymi
emociami vo vztahu ku krase st laska a milost, teda najindividudlnejie spdsoby vzt'ahovania
sa. Ak je to tak, potom poriadok sveta nam nie je dany a priori, ale sa vyjavuje cez individualne
schopnosti. Teraz vidime, pre¢o Vandréak aj Steiner kladu taky velky doraz na kultivaciu vie-
obecnych l'udskych vlastnosti a schopnosti. Len ked’ aktivizujeme a zdokonalime potencialne
schopnosti smerujtice k pravde, ku krase a k dobru, ukézu sa pred nami idey ako zéklad teleolo-
gickej Struktiry sveta. A len takto mdZeme interpretovat’ Vandrakovo tvrdenie, Ze vzdelany
clovek dokaze rozli§it v estetickych formach (napr. v symboloch) ,,0braz od veci®. Ich
stotoZnenie alebo zamienanie totiZ vedie k mysticizmu. Rozlidenie ,,obrazu® a ,,veci* znamena
aj to, Ze nestotoZiiujeme so slepou domyslavostou nase tedrie so skutoénost'ou. , Filozofické
metafory* sice odkazuju na podstatu — ,,my len tusime (provokujeme) vecnii pravdu v konecnom
poriadku veci prostrednictvom estetickych idei krdsy a vzneSenosti, teda v estetickom nazerani
sveta® ([13], 116) alebo: ,prostrednictvom idey ako absohitneho ciela vecného Dobra tusime
v javoch prirvody ideu viery a jej tajommu objektivitu v podobe estetického sudu™ ([6], 96) -
aviak len odkazuju, preto nada vrucnost nesmeruje k teorii, ale k bytiu, Teoria je len
udl'achtilou hrou ¢loveka, prostrednictvom ktorej sa chee priblizit’ k hlboko ukrytym vlastnos-
tiam bytia.

L

Vandrakovo a Steinerovo dielo vykazuje zvlastnu dvojakost’: jednak sa javi ako bezné
epigonstvo protestantskych ucitel'ov teologie a filozofie, jednak ukryva v sebe mnohé podnety
pre (post)moderné myslenie. Z hl'adiska dejin filozofie na Slovensku zasa stoji pred nami tloha
dokladnejsie poznat vplyvy roznych odtiefiov kantovstva na protestantské (najmé) evanjelické
Skolstvo. Bola by potrebna aj komparacia vietkych troch (doteraz) znamych friesovcov u nds:
Vandraka, Steinera a Kuzmanyho.
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