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The paper offers a comparison of two political concepts of nation: those of Havlicek and
Star. Whereas Havlicek emphasises the national element (on the background of the
collaboration of equal Slavic nations, in Stiir there still prevails the dialectic relation
between the Slavic and the Slovak elements, between tribalism (nationality) and the
Slavie (spiritual) unity of higher level. They both were concerned in the future of their
own nation and in the mutuality of Slavic nations. But whereas Havli¢ek accepted the
realistic pragmatic position of austroslavism, Stir ended in mesianistic panslavism based
on uncritical admiration for Slavs and Russians, Nevertheless, they both tried to defend
the identity and the future of their own national communities on the background of
broader Slavic solidarity and collaboration.

Ludovit Stir a Karel Havligek vstapili do narodnoemacipaéného zapasu vlastnych néro-
dov takmer stic¢asne. Od poéiatku vlastnej ¢innosti v narodnopolitickom pohybe sa profilovali
ako vyrazné osobnosti, pri¢om ich aktivita, stanoviska 1 postoje mali viacero nielen pribuznych,
ale aj sty¢nych bodov.

Obaja boli horlivymi zdstancami vseslovanskej myslienky, ale postupne sa prepractvali ku
kritickej revizii kollarovsky zaloZenej koncepcie vieslovanstva.

Pohyb slovanskych narodov v rakiskej monarchii v tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych
rokov prebiehal v atmosfére Kollarom sformulovanej my3lienky vieslovanskej literarnej vza-
jomnosti a jej naddenymi stipencami sa stali aj Stir a Havlidek.

Rozvijanie my3lienky slovanskej vzajomnosti bolo v stredobode Stirovej aktivity na pode
bratislavského evanjelického I¥cea od polovice tridsiatych rokov. Stiir bol presvedéeny o skve-
lej budtcnosti Slovanov a rovnako si uvedomoval naliehavost ich pozdvihnutia spojenym si-
stredenym usilim. ,,V3eslavie* heslo nase, ji potekou viecky doby, vSecky sily Zivota. Predmét
veliky, sily slabe, kde ale vynaloZzi vie, co ma, k dobrému ochotné, bytby seba nepatrnéjsi bylo
—tent nam je ¢lovékem®, pisal F. Palackému roku 1835 ([1], 1, 48).

Formou rozvijania slovanskej vzajomnosti popri Stidiu slovanskych jazykov, literatar
a dejin, rozsiahlej koreSpondencii so slovanskymi vzdelancami boli aj cesty Studentov po

' Stat’ je rozirenou verziou autorovho prispevku prednesen¢ho na interdisciplinarnej konferencii Feno-
mén Slovanstva v kultirnef a politickej identite Slovdkov (L. Star: Slovanstvo a svet budiicnosti) 13. aprila
1994, Slovensky indtitat medzinarodnych $tidii MZV SR, Bratislava.
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slovanskych krajinach. Avsak kym Stir sa nimi iba utvrdil vo svojom vieslovanskom
presvedceni a citeni (ako sme videli, i5lo o vieslovanské horlenie Stira a slovenskej obrode-
neckej mladeZe na pode Spolecnosti ¢esko-slovanské na evanjelickom lyceu v Bratislave), Hav-
lickovo bliziie spoznavanie Slovanov (konkrétne Rusov) vyustilo do deziliizie a nasledného
wwtriezvenia® zo vieslovanského horlenia.

V mladosti bol Havli¢ek rovnako nad§enym stipencom kollarovskej myslienky vzajom-
nosti Slovanov ako Star (spomefime jeho usilovné slovanské §tadia) (pozri [2], 28-30). Uz
v tomto obdobi si viak vytvéral svojsky vzt'ah k slovanskej otdzke. Jeho nazorovy realizmus sa
premietal hned’ v zarodku — ked’ si ako prvoradé vytycil priame poznanie Slovanov (a nasledne
uskuto&nil niekol'ko ciest — do Hali¢e, do Ruska) ([2], 30-32). V3eslovanské zanietenie uitho
vyvrcholilo pocas pobytu v Moskve roku 1844 ([3], 24 an,; [2], 40 a n.). Av3ak ako sa blizsie
oboznamoval s pomermi v Rusku, rodila sa v fiom deziluzia, a to nielen pokial ilo o jeho
proruske sympatie, ale aj o jeho celt predchadzajucu vieslovanskl zanietenost’. Dozrieval tu
Havlickov novy, realisticky zakotveny pristup k Slovanstvu. Ako k tomu neskor napisal: ,,Ruske
mrazy a ostatni ruské véci uhasily ve mné posledni jiskru vieslovanské lasky... a tak jsem se
vratil do Prahy Cechem® ([4]; [5], 32). Pobyt v Rusku tak rozhodujtcim spdsobom prispel
k jeho kritickej revizii vieslovanskej myslienky. ,,Aby jenom Kollar mohl piijet do Rus misto
mne! On by si zoufal za to, ¢im sam k tomu Slovanstvi dopomahal!... Jen piijed'te sem! A kdo
chee Cechiim opravdu délat dobrodini, at’ je posila na své utraty do Moskvy* ([6], 146).

Havli¢kovo kritické prehodnotenie kollarovskej vieslovanskej myslienky literarnej vza-
jomnosti priniesla jeho znima stat’ Slovan a Cech, uverejnena v Prazskych novinach vo feb-
ruari-marci 1846, Zacétoval tu aj s vlastnym vieslovanskym horlenim z ¢ias pred ruskym poby-
tom, po ktorom sa vratil ,.,pouhym nedstupnym Cechem* ([5], 30-32).

Nezostal viak pri kritike vieslovanskej myslienky, poprel ideu slovanskej narodnej jedno-
ty, takZe — ,,nepravdivé jest vlastenectvi vieslovanské®, ale vzapiti formuloval novia koncepciu
slovanskej myslienky v Cechdch.

Podl'a Havlicka Slovania netvoria jeden narod, ale tyri samostatné, navzajom nespojené
narody ako iné europske narody. Na zaklade niektorych pribuznosti nemozno o¢akavat’ medzi
nimi svornost’ (ich susedstvo méZe byt’ skér prametiom rozporov — ako pomer Rusov a Polia-
kov). Slovan je iba nazov zemepisny a vedecky. Slovanstvo nemdze byt’ spojené jednym
jazykom ¢i literatiirou, pretoZe tymto by musel byt jazyk rusky, ¢o jednoznaéne odmietal ([7],
339-340). Slovanské vzt'ahy sa maji postavit' na Groven vzajomne] uZitocnosti — v rovine
celkom konkrétnych, materidlnych zaujmov.

V Havlickovom koncepte sa zvyraznil prave aj ¢esky — naciondlny moment pristupu
k slovanskej otazke. Tak napr. pisal: ,,Nebot' opakuyji jesté jednou s dlirazem, Ze vlast naSe neni
Slovanstvo, nybr? jen Cechy, Morava, Slovensko, Slezsko™ ([5], 39). ,,Zkratka s hrdosti narodni
feknu: ,.Ja jsem Cech®, ale nikdy: ,.Ja jsem Slovan®. Kdykoli se nazvu Slovanem, ué¢inim to
vzdy jenom ve smyslu uéeném, zemé- a narodopisném. Slované maji étyry vlasti, a ne jednu
vlast, a patriotismus slovansky jest jenom o néco méné horéi nez kosmopolitismus, Lépe jest
méné lidi, ale dikladné a viele milovati, nez kazdého trochu® ([5], 56-57).

? Havliek tu tiez apeloval na zjednotenie ,,mezi nami Cechoslovany®, aby . prava svornost ve viem
a Uplné spojeni v jeden ndrod s jedinym pisemnim jazykem nastaly a vZdy tvaly™ ([5], 42).
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Havlitkovo odmietnutie neredlnej a neuskuto¢nitel'nej idey slovanskej jednoty (pri zacho-
vani literarno-kultirnej spoluprace) a jednoznacny priklon k austroslavizmu (k prehlbeniu
programu ktorého vyrazne prispel) (pozri [8], 200), bol determinovany jeho ¢eskou nacional-
nou koncepciou, ktora nadobudala uz vyrazne narodno-politicky charakter, t.j. neobmedzovala
sa na zdoraziiovanie kultiro-literarnych aspektov narodného Zivota, ako bolo dovtedy v obro-
deneckych konceptoch zvidcsa obvyklé, ale zdéraznila konkrétne zacielenil ndrodno-politickd
pracu. '

K stanoviskam z programového ¢lanku Slovan a Cech sa vratil neskdr (v porevoluénom
obdobi). Hovoril o tom, Ze déraz na vlastné ,,¢edstvo” nemusi znamenat oslabovanie slovansko-
sti, ked'ze ,,Slovanstv{ jest teprve ideal, ku kterému sméfujeme, Ze tedy nemozné jest v praktic-
kém Zivoté jiZ nyni se opirati na ten ideal...” (Havli¢ek tu tiez podotkol,ze nehovoril vel'a
o Slovanstve, ale jednal vZdy ako Slovan ,,a sit venia verbo — jako panslavista®) ([9]; [10], 423).

Havli¢kova vyhranena formulacia uvedomelého &edstva narazila na Stiirovo neporozu-
menie, ked'Ze v tom videl prejav egoizmu a nedostatku slovanskej svornosti ([11], 146-150).°
Ak na jednej strane Star vytykal Havli¢kovi sebectvo — v otazke slovanskej neschopnost
povzniest sa k vy§8§im ciel'om, ako aj v rovine narodnej sledovanie predovietkym vlastného,
eského prospechu, na druhej strane Havli¢ek odmietol Stirovo chédpanie Slovanstva ako
wpoeticke, temné, neurcité a nepraktické”. Dovodom odmietnutia Stirovského konceptu slovan-
skej otazky vsak bolo aj to, Ze bol uzko spity s programom vlastnej, svojbytnej slovenske;
narodnej identity. Havli¢ek videl v tomto kroku ohrozenie jednoty a Zivotaschopnosti naroda
»Cesko-slovanského®. PovaZzoval za paradoxné, Ze na Slovensku, kde vZdy rozkvitala slovanska
my3lienka, teraz podl'a neho namiesto spojenia vietkych Slovanov vznikli snahy o odtrhnutie
od Cechov. Stirovské narodnoemancipa&né snahy podl'a neho neboli vyrazom vole naroda,
nevyrastli z podstaty samotného narodného vyvinu, ale z ¢irej svojvéle pdvodcov tohto kroku
a nendjdu na Slovensku Zivna pédu.’

Jeho koncepcia slovanskej otazky, resp. slovanskej politiky tak vzdy bola vyrazom sle-
dovania $pecifickych zaujmov ceského, resp. eskoslovenského nacionalizmu. Aj neskér, uz po
revolucii, mienil, Ze ,,Novo-Slovaci®, ktori horlili za vieslovanstvo, ale jednali proti nemu,
ked'Ze zavedenim ,miestneho nare¢ia“, t;. slovenéiny, do literatiry oslabili prave ten slovansky
kmei (ndrod), ktory bol najviac ohrozeny nepriatel'mi, konkrétne Nemcami. Dokonca sa dom-
nieval, Ze ,,osud Cechoslovanti rozhodne také osud celého Slovanstva a Ze jestli my padneme
v duSevnim a snad i materialnim boji proti Némectvu, také polsky a jihoslovansky kmen téZce
ponesou nasledky naseho padu ([10], 424)°.

* Havlickove stanoviska (z &lanku Slovan a Cech) ostro odsudil v &lanku K odohnaniv ovadov (Orol
tatransky, nov. 1846).

* Usilie Stira a Hurbana charakterizoval ako , sobecky, marny zimér utvofiti ze sebe, malinkych Slovicki,
patriarchy* a apeloval na , kazdého vlastimilovného Slovaka®, aby poméhal rozsirovat’ na Slovensku stanovisko
,proti hurbano-§tirovskym novotam* ([ 5], 35).

¥ Je pozoruhodné, Ze to bol prive Havlicek, ktory uviedol argument o vyzname podetnosti naroda, neskor
sa opakujuci v Cechoslovakistickej argumentécii (aZ po T. G. Masaryka, E. Beneda, resp. A. Prazaka): , Poginani
Stirovo 3kodi nam Cechiim, éinic n4 narod o 3,000.000 slab3im, ale ono i Slovakim rovniz tak, ba vice zahub-
né jest, ponévadz z nich misto 9,000.000 narodu utvofiti chee 3,000.000-0v¥, a k tomu bez literatury, bez Gradni
feti, bez Ostavi, bez historie, beze vieho* ([10], I, 5. 267).
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Ludovit Stir v polovici §tyridsiatych rokov 19. storo¢ia formuloval svoju novu slovansku
koncepeiuy, o suviselo predovietkym s prijatim spisovnej slovenciny ako jedného zo zakladov
ideologie slovenského nacionalizmu. PredovSetkym preto bolo nevyhnutné revidovat aj
kollarovsku koncepciu slovanskej kultirno-literarnej vzajomnosti, ktora uz v tomto obdobi
nevyjadrovala adekvatne snahy slovanskych narodov po vyjadreni vlastnej narodnej identity.

Tato nerozluéna spétost so slovenskou narodnou identitou bola podstatna pre novo kon-
cipovany Stirov slovansky program.® ,,Zjadne malichernost’i, jak je Boh nado mnou, nepohli
ma k Slovencine, ale rozmislenije sa nad Slovanstvom a vnuknutije jakési svaté! AZ bi nestéla
Slovenéina, fiestoji ani moje pojmutje Slovanstva, a to bi bolo do zufarija. Jedno s druhim sa
dri, pisal Star v liste M. M. HodZovi v aprili 1844 ([33], 38).

Pribuznost, resp. odli§nost Havli¢ka a Stara v ich tematizacii slovanskej otazky vyplyva
zo suvislosti socialnych a historickych kontextov, v ktorych pésobili, d'alej z rozli¢nosti in-
§piracnych zdrojov, z ktorych sa napajalo ich myslenie, ako aj zo §pecifickych sposobov kreo-
vania nacionalizmov, resp. nacionalnych pohybov a ich programov.

Havlikov, ale aj Stirov postoj k slovanskej otazke sa odvijal na pozadi ich spolutasti na
formovani nacionalnych hnuti oboch narodov, tj. dalo by sa povedat’ ich prechodu na pozicie
vystavby programu i politiky uvedomelého nacionalizmu. Na jednej strane uvedomelého ¢es-
stva, sebavedomeého nacionalizmu vyzrievajicej Ceskej spolo¢nosti polovice 19. storocia, ktorej
ideovi a politicki reprezentanti sa hlasia o slovo a svoje prava v spolocenskom, hospodarskom
i politickom Zivote habsburgovského Raktiska. Na strane druhej sa formovalo sebavedomie
a zacinali sa klast poZiadavky postupne sa seba-uvedomujticeho slovenského narodného
spoloCenstva.

V tychto sivislostiach chapeme slovensky, resp. ¢esky narodotvorny pohyb, ako nacional-
ny pohyb, ktory je vyslednicou objektivnych trendov procesu transformécie etno-kultiirneho
spolocenstva do podoby modernej narodnej spolocnosti a subjektivneho vstupovania do tychto
pohybov. Nacionalizmus je potom v danych stvislostiach predovietkym narodotvornym
a emancipaénym procesom. V fiom sa etnické spolocenstvo definované primarne vlastnou
(Tudovou) kultirou a jazykom pretvira predovietkym vd'aka aktivite ndrodne uvedomelej in-
telektualnej elity (inteligencie). Sirenim narodného uvedomenia medzi $iroké vrstvy populacie
(I'udu) sa tvorili predpoklady pre formovanie naroda ako spolo€enstva spitého pocitom spolu-
patri¢nosti, spolo¢nou kultirou, narodnym vedomim, vél'ou po dosiahnuti narodnej jednoty
a nezavislosti,’

Tento narodnoemancipacny proces prezentuje a reprezentuje v nami sledovanych stvislos-
tiach ¢ast’ inteligencie, ktora bola jedinou socidlnou skupinou pripravenou plnit’ funkciu
nositel'a a hybatel'a tychto pohybov. Prave inteligencia suplovala absenciu vyhranenej
spologensko-politickej elity v tychto societach. Tato aktivita bola o to vyznamnejsia, Ze ju
vykonavala pomerne uzka vrstva ¢i skor skupiny inteligencie s nedostatocne silnym a diferen-

¢ Spolu s my§lienkou slovenskej osobitosti rozvinul vlastn( koncepeiu slovanskej kmenovitosti, kon-
krétne v praci Narecia slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci (1846).

T Z mnozstva literatlry venovanej tejto téme spomenme aspof pracu SETON-WATSON, H.: Nations
and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism. Boulder, Colorado 1977, s.
Jan
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covanym socidlnym zazemim, bez dostatoéne]j podpory §lachty ¢i medtianskych strednych
vrstiev, bez vyhranenych politickych skiisenosti, bez moZnosti opriet’ vlastné programové tsilie
o kontinuitni historicko-3tatopravnu tradiciu vlastného naroda. V Uhorsku tradi¢ne dispono-
vali politickymi pravami iba privilegované vrstvy. Preto jednym z cielov ndrodnoemanci-
paéného kroku 3turoveov (kodifikaciou spisovnej slovenciny) bolo aj ziskat' slovensku drobnu
§Pachtu pre slovensku vec. Tieto po¢iato&né o¢akavania vkladané do slovenskych zemanov sa
viak nenaplnili.?

V komparativnom pohl'ade treba konstatovat’, Ze i ked’ bola ¢eska spolo¢nost’ rozvinutej-
Sia (s diferencovanejiou socidlnou bazou, ako aj historicko-§tatopravnou tradiciou a pod.), aj
tu zohrévala inteligencia vyrazna socialno-narodno-tvornu ulohu. Prave inteligencia sa usilova-
la v pripade oboch narodnych spolotenstiev viestranne ich mobilizovat’. V tomto nacionalnom
kultirnom pohybe, v ktorom sa transformovali etno-kultirne spolo¢enstva do podoby narodov,
tieto jazykové spolocenstva (,,language groups®) sledovali vlastni re¢ovil homogenitu a gisto-
tu.” Bolo tieZ potrebné vytvarat' predpoklady a uskutocnovat’ konkrétne kroky pre socidlno-
politicki emancipaciu a celkovi spolocenski modernizaciu narodnych spolo¢nosti.

Bolo charakteristické, 7e prave vzdelanci posilfiovali jazykovo-kultirnu identifikaciu
narodného spolodenstva, resp. dérazom na narodny jazyk a literatiiru a ich narodotvorni funk-
ciu posiliiovali jednostranne jazykovy charakter vlastného naciondlneho programu. Jazyk sa
naroda. Ako najuré¢ujicejdi znak naroda sa jazyk ocitol v stredobode ideologie narodného obro-
denia, & uZ jej formulatormi boli na jednej strane Ludovit Stir, alebo na druhej Josef Jung-
mann (pozri [14], 90-92).

Aj slovanskd koncepciu postavili obrodenecki vzdelanci uz v tomto obdobi na vlastnej
tematizacii ¢eského, resp. slovenského nacionalneho programu ako emancipaéného programu
spolocenstva v etape jeho narodno-kultirneho dozrievania a narodno-politického presadzova-
nia.

Pokial’ ide o indpira¢né zdroje ich konceptov, je zreteI'na ich rozliénost’ zakladajuca aj
divergentnost’ nimi rozvinutych narodno-politickych konceptov, a to prave aj v chapani slovan-
skej otazky.

Havlickova koncepcia bola zaloZend na jeho prakticistickom realizme, resp. pragmatickom
utilitarizme. 18lo o jednu obdobu ¢eskej filozofie ,,zdravého rozumu®, ktora bola zamerané proti
nemeckej Spekulativne] filozofil (pozri [15], 380-383). V $pekulativnosti nemeckej klasicke;
filozofie videl prejav planého teoretizovania. ,Neni nikdy dobfe filosofovati do povétii
a neohliZeti se po pevném zékladu své filosofie, sice pak lehko cela filosofie na oko pevné vy-
stavend spadne jako domecek z karet od déti vystaveny®, pisal na strankach svojich Narodnich
novin ([34], 174). Oproti abstraktnej $pekulativnosti ,,8kolskej filozofie* kladol empirické
poznavanie sveta; podl'a neho je potrebné ,,vielikou ucenost zakladati na zku$enosti opravdi-
vého svéta“ ([16], 142).

¥ Slovensky hovoriaca §Tachta bud’ zotrvala na poziciach uhorského patriotizmu, alebo sa mad'arizovala
( bola v opozicii voi Kossuthovej strane, pri¢inou bol jej politicky liberalizmus a program socialnych reforiem)
(pozri [12], 44). J

 PodFa A. D. Smitha takto chapal nacionalizmus uz J. G. Fichte ([13], 17).
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Havlickove reflexie s prikladom takého uvazovania filozofického razu, ktoré méa vSeobec-
ny dosah bez imyselnej sistavnosti a presnosti, ale zato tym vicsiu naliechavost’.” Jeho svetovy
a Zivotny nazor, ktory i ked nebol abstrakine teoreticky prepracovany, sa o to vyraznejsie pre-
mietal do jeho postojov a aktivit v spolocenskej rovine. Cela Havlickova narodno-politicka
aktivita je ilustraciou, konkretizaciou tohto empiricko-realistického a pragmatického
svetonahl'adového zakladu.

Naproti tomu Star vlastni myslienkovia koncepciu postavil na zakladoch nemeckej klasic-
kej filozofie. Pocas §tudii v Nemecku sa sformovalo jeho myslenie pod vplyvom Hegelovej filo-
zofie. Nielenze tento typ filozofovania neodmietol ako Havlicek, ale ho naopak povazoval za
najrozvinutejsi spdsob filozofického myslenia a propagoval ho hned po svojom nédvrate na
Slovensko (napr. vo svojich historickych prednaskach na bratislavskom ljceu v rokoch 1842-
43)." Vlastni narodno-politickt aktivitu programovo zakladal na jej zdévodneni historickom,
romanticko-mesianistickom, aZ metafyzickom. Z hegelovskej in§piracie Stirovho myslenia
vyplynulo jednoznaé¢né kladenie romantického ducha (nie vsak jeho absolutizovanie!), ktoré
urcovalo jeho chapanie a vyklad vSetkych oblasti l'udskej ¢innosti, t.j. aj politiky, resp. narod-
nopolitickej aktivity ([35], 67 a n.).

DéleZitou sucastou jeho romantického pohl'adu na svet bola predovietkym filozofia dejin,
pricom vlastny vyklad podopre] recipovanou Hegelovou dejinnofilozofickou koncepciou. Za-
oberal sa historickymi osudmi Slovanov, ich dejinnym poslanim a obranou ich vzdelanosti. Uz
v nedokonéenej rozprave Azia a Eurépa zarad'oval Slovanov do odvekého civilizatno-histo-
rického zdpasu a pririekol im doleziti dejinnu Glohu ochrancu eurdpskej vzdelanosti ([18], 48-
54).

Pisal o Slovanoch ako hradbe ¢eliacej naporu vychodnych barbarskych kmeriov, vyzdvi-
hoval ich zasluhy pri ochrane zapadnej vzdelanosti v ¢lanku Zasiuhy Slovanov o eurdpsku civi-
lizaciu ([19]; [20], 164-167). Vo svojich prednaskach slovanskej historie obhajoval
autochtdnnost’ dejinnej tlohy Slovanov. V dejinach, ktoré st ustaviénym vyvinom ducha,
Slovania dovi§ia snahy predchadzajtcich svetodejinnych narodov. Pririekol im osobitmt tlohu
v dejinnom procese. Slovansky narod ma prevziat' od narodov, ktoré splnili svoju historicku
Glohu, vodcovstvo v dejinnom vyvine, nimi ma vyvrcholit’ dejinny proces. Ked'Ze historia je
Hustaviénym vyvinovanim ducha a lidstva, proto 1 princip a duch Slovant, bude svrchoviskem
viech predeslych narodd.” V dejinach Slovanov rozliSoval tri obdobia: dobu nerozvinutosti,
obdobie kmenovitosti, dobu idealneho spojenia vietkych Slovanov [21].

Najvy$si ciel’ historického vyvinu narodov videl Star v smerovani k I'udskosti, k huma-
nitnému cielu. ,,Nechceme Slovanstvo bez 'udskosti, ale ani nechceme narodnosti bez Slovan-
stva ([22], 337).

Na ¢o treba osobitne upozornit, je okolnost, Ze uz v tomto obdobi sa krystalizovala
dvojpdlovost’ jeho slovanskej koncepcie — ako nerozlu¢ného stvztahu slovanskej kmenovitosti
a idedlneho spojenia Slovanov.

' Na takyto vyklad pojmu filozofie basnikov, u¢encov, spisovatelov poukazuje J. Patogka ([17], 3).
"' PredndSeni historicka — publikované In: OMF 1963, 5. 491-501 a 625-634, resp. Filozofia 1966,
5. [0B-117.
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Ako sme videli, Starovi i§lo nielen o skimanie minulosti Slovanov, ale aj a najmé o ich
miesto v svetovych dejinach, o ich svetohistorickd ulohu. V tejto suvislosti bol jednoznacne
presved&eny, Ze Slovania sa maju stat’ dovi3itelmi sndh predchadzajucich svetodejinnych naro-
dov. Podl'a Stura slovansky narod méa osobitné svetohistorické poslanie. Predstavuje duchovnu
jednotu, ku ktorej smeruje kmefiovito roz¢leneny slovansky nérod."? Rozdiely medzi narodom
a narodnymi kmerimi nepovaZzoval za podstatné.

Tu je dolezité poloZit’ si otazku, ako vlastne Stir chapal Slovanov, resp. slovansky narod.
Podl'a nazoru Jana Patoéku Hegel, ked hovoril o narodoch (a ich Glohe v dejinach), nemal na
mysli narody (ako ich bezne dnes chapeme), ale celé kultury, resp. kultirne okruhy. J. Patocka
tiez upozornil, Ze aj Augustin Smetana a Cudovit Stur (i ked’ uz pod vplyvom nacionalnych
konceptov) pripojili k minulym kultirnym okruhom aj Slovanstvo ako buduci kultarny okruh
([24], 58).

Sttrovo chapanie Slovanstva ako vysiej duchovno-kultirnej jednoty aktualne roz¢lenenej
na jednotlivé slovanské kmene (dnes narodné celky) bolo umoznené jeho konceptom dialek-
tického sivzt'ahu slovanskosti a slovenskosti, naciondlneho principu a vyssej (predovsetkym
duchovnej) syntézy. Jeho koncepcia slovanskej kmeniovitosti a duchovnej jednoty Slovanov,
vz4jomnej spiitosti slovenskosti a slovanskosti (ako je zrejmé) bola nielen in3pirovana ro-
mantickymi a heglovskymi pramefimi, ale bola aj variaciou, resp. konkretizaciou hegelovsky
chéapanej dialektiky Zasti a celku."

Narod sa rozvija prostrednictvom svojich Casti (kmenov), tento rozvoj prebieha ,,v jeho
osobnej duchovnej forme, tj. v jeho nare¢i“. Rozvojom kmetiovitosti rozvija sa jeho
duchovnost’. Podla Stdra je znakom vel'kej duchovne;j sily préave kmefiovitost néroda (pritom
rozlidoval jedendst’ osobitnych slovanskych kmefiov). Vzajomnost' Slovanov ,zaleZi v poznani
ducha naroda nasho, a to, ako sa tento duch v umeni (in der Kunst, in arte) vo spolocenskych
formach Zivota Slovanov atd’ atd’. ukazuje a jako sa on tam ako duch slovansky ukazovat musi!*
([11],42-43).

Zmysel a vyznam koncepcie slovanskej kmefiovitosti videl v tom, Ze rozvojom jednot-
livych slovanskych kmefiov (v dne$nom chapani narodov) sa pozdvihuje aj Slovanstvo. Sloven-
ska narodné svojbytnost, duchovné i hmotné povznesenie slovenského kmena (néroda) zname-
nalo pre Stira prispevok k povzneseniu celého slovanského naroda.

Slovanska svornost’ neobmedzoval Stir iba na kultirno-literarnu vzajomnost, ale mala byt
jednotou v usilovani — ,,treba ndm rovnaky smer i rovnaky ciel’, ostatné sa tym samym zrodi*.
Svornost’ tak tkvie ,,v jednote usilovania, v rovnakych zasadach, v tom istom cieli...” Star krit-
icky poukazoval na absenciu ,,ducha skuto¢nej svornosti a pisal: ,,AZ ked’ budeme naplneni
duchom tejto svornosti, staneme sa Slovanmi, az vtedy ja verim v skuto&nu svornost’, ktorej

? Kmeniové rozdrobenie ako predpoklad neskorsieho zjednotenia na vy3som vyvinovom stupni. Takto
interpretoval Starovskd koncepceiu aj D. Rapant ([23], 27).

14 Otazkou celku a Gasti v konkretizacii vzrahu individua a spolonosti v historickom procese sa Stir
zaoberal v ivahach Pospolitost a jednotlivost a Zivot domdci a pospolity (pozri [25], 182-205, 161-181),
Spomefime, Ze v prvej ivahe Star konstatoval, Ze slovanské obce sanachadzajit na Grovni domaceho Zivota,
absentuje u nich stllad medzi jednotlivostiou a pospolitostou, v om videl vel'ky nedostatok ([25], 1.c., 201).
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dosial’ nebolo, nie v8ak pre réznost’ literatur, lez pre nejednotnost’ v usilovani a v zasadach
nasich” [(33], 436-437).

Rezumujuc tute ¢ast’ nasho vykladu mozno konstatovat', Ze obdobnou értou koncepeii
Stira a Havlicka bolo zvyraznenie naciondlneho aspektu pri formulovani slovanskej my3lienky.
Obaja sustredili svoju pozornost’ a aktivitu v druhej polovici §tyridsiatych rokov 19. storoia na
problémy vlastného naroda, im venovali svoju hlavn spolocensku a politickt aktivitu a to sa
premietlo aj do chapania slovanskej myslienky.

Predovietkym Havli¢ek jednoznacne, aZ jednostranne vyzdvihoval aspekt naciondiny
(aj Slovanstvo = §tyri slovanské narody a slovanska myslienka = vzajomna spolupraca rovno-
pravnych slovanskych narodov — nielen v kultirnej, ale aj hospodarskej a vyslovne politickej
rovine). Oproti Havlitkovmu realisticko-pragmatickému austroslovanskému programu Stirova
koncepcia slovanskej kmefiovitosti v spétosti s duchovnou jednotou Slovanov bola zaloZena na
hegelovsky in§pirovanom idealizme. U Stara bol stale pritomny stvztah slovanskosti a sloven-
skosti, nacionalneho principu a vy$sej (predovietkym duchovnej) syntézy. Slovansky moment
bol urtho bezprostrednejsie, resp. nerozlucne spdty s narodnym - slovenskym.

Star sa viak ani v Styridsiatych rokoch, tj. v ¢ase, ked’ sa plne ststredil na zépas za pre-
sadenie slovenského programu (v rovine jazykovo-literarnej, kultirnej, ale aj v politickej — ako
sa to prejavilo v revoluénych rokoch 1848/49), nevzdal myslienky idedlnej slovanskej jednoty
¢i slovanského zjednotenia — prave a predovsetkym duchovno-kultirneho!™

V nami sledovanych sivislostiach je tieZ uzito¢né postavit' si otazku, ¢ chceme/mame
chépat’ Stira ako filozofick osobnost — ako filozofa (pripadne historiozofa, &i az takpovediac
metafyzika), alebo predovietkym ako pragmatického politika (pritom stavajiceho na metafy-
zicky zakotvenom ideovom koncepte). Stir filozof/metafyzik hl'adal miesto Slovanov (a v tomto
ramci aj Slovakov) vo svetovych dejinach, ktoré sa ustaviénym vyvinom ducha. Stir ako poli-
tik/idealisticky pragmatik hl'adal cesty, ako obhdjit’ existenciu Slovanov a Slovakov v su¢asnom
svete. Dejinnofilozoficky koncept mu potom sluzil ako akysi ,,ideologicky inStrument™ pri
zddvodiiovani ciel'ov a zaujmov v narodnopolitickom zapase Slovakov, resp. pri sledovani
gir§ich ciel'ov slovanskych narodov, ich zjednotenia (ako jednoznaéne tvrdila v tom Case
mad'arska propaganda — panslavizmu). MoZna odpoved (pochopitelne, s rizikom simpli-
fikcie): Stir a po flom aj nasledujlice genera&né zoskupenia slovenskych intelektualov, ktori
viac ¢1 menej dobrovolne suplovali svojou aktivitou funkciu politickej elity narodného
spoloéenstva, vo vlastnom usilovan{ akoby neustéle oscilovali medzi pragmatickou politikou
a dejinnou metafyzikou." [5lo o nutnost’ zohl'adfiovat' pretenzie aktualnej spolocenske;j situacie
a moZnosti narodne] politiky, ale aj o ich vlastné romantické ambicie — prostrednictvom bezod-

4 Preto pisal v liste L. [ Sreznevskému v aprili 1844:  Ostatné nemysh, Ze vystoupeni toto (). kodifikacia
spisovnej slovenéiny — V. B.) povaZujeme za posledni stadium vvvinuti nadeho: nikoli! my je povazujeme toliko
za prechod!™ ([33], 35).

'* Mimoriadne indpirativny vyklad slovenského romantizmu ako oscilacie stalych sporov romantického
wducha® a dobovej spolotensko-politicke] ,,predmetnosti* (a dvoch typov romantického myslenia: narodno-
pragmatického a mesianisticko-metafyzického) rozpracoval Oskar Cepan ([35], 60-80).
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kladného aktu — ,,menit’ ¢loveka a svet*.'* Ich romantizmom determinované chapanie sveta
a 7ivota tieZ podmiefiovalo to, Ze si prirodzene osvojovali presvedéenie o hibSom zd6vodneni
a opravnenosti vlastného konania, ktoré videli hiboko filozoficky, az metafyzicky zakotvené.
Svojou netinavnou aktivitou ,,v sluzbach ducha“ v zaujme realizacie nadosobnej idey cheeli
napliat’ vlastné poslanie, resp. vy3§i historicko-metafyzicky zmysel dejin.

I3lo im tak o ,,prebudenie® naroda ako etno-kultirnej pospolitosti, o jeho ,,pretvorenie*
sebauvedomenim predovsetkym velkymi revoluéno-romantickymi ¢inmi. V danom pripade i8lo
o vytvaranie predpokladov pre to, aby sa z doposial’ nedostatoéne vykrystalizovaného etno-
kultirneho spologenstva utvorila kultiirne, ale najmd aj politicky/ob¢iansky sebauvedomela
narodna spoloénost, tj. moderny nérod, ktory by bol nielen spéty pocitom sadrznosti, ale ktory
by aj dokazal sledovat’ a uskutocfiovat’ spolo¢né ciele, t.j. mal by dostato¢ni vol'u a silu stat’ sa
politickym narodom (so vietkym, ¢o k tomu patrf). K realizacii tohto ciel'a, ktory programovo
ako prvi nastolili §tarovci, musel slovensky narod prejst’ este dlhi: cestu historického zapasu za
vlastnt narodnu suverenitu. Tym viak napiﬁal logiku priebehu historického procesu, ktorym
musia prejst’ vietky etno-kultirne spolo€entsva pri svojej socialno-historickej transformacii na
moderné narody."”

Slovanska otazka sa konkretizovala v kontexte politickych realii konkrétno-historického
ramca narodnoemancipacného zapasu malych slovanskych narodov habsburskej monarchie.
V zaujme presadzovania bezprostrednych i dlhodobych ciel'ov narodno-politického pohybu sa
Lspolitizovala®, t.j. posunula do roviny revoluéného politického boja. V danych siiradniciach
st jej konkretizacie rozmanité, ale stretavaji sa tam a vtedy, ked’ sa tieto pohyby Slovékov,
Cechov, Chorvétov, Srbov a d’al§ich slovanskych narodov dokézali naéas zostladit, t. ked sa
podnikli pokusy koordinovat’ ich vlastné kroky v zaujme Usilia o uskutocnenie obdobnych, ale
aj spolo¢nych narodnopolitickych ciel'ov (osobitne myslienky spojenia sil a politického usilia
rakaskych Slovanov).

Takito konkretizaciu priniesli predovietkym udalosti merudsmych, revoluénych rokov
1848-1849. Obaja, Stir i Havli¢ek, vo zvy$enej miere venovali pozornost slovanskej otazke.
Poukazovali na potrebu vzdjomného spoznavania, solidarity a spoloéného postupu v zaujme
vlastnej budticnosti. Tu treba spomentt’ na prvom mieste prazsky Slovansky zjazd z jina 1848,
k zorganizovaniu ktorého prispeli najmé jeho propagaciou a na ktorom prislo aj k perozumeniu
Havlicka a Stara na platforme navrhu spoluprace rakuskych Slovanov. Zogi-vo¢i madarskému
nacionalizmu a nemeckému pangermanizmu sa aktualizovala potreba spoluprace slovanskych
narodov monarchie. Slovanska vzajomnost’ sa viak uz nemala a nemohla uskutoéfiovat ,,apo-
litickou* kollarovskou ideou kultrnej vzajomnosti, do popredia sa dostala politicka formulacia
slovanskej myslienky — austroslavizmus. Ceska politika videla v Slovanskom zjazde prilezitost
posilnit’ vlastni austroslovanskn politiku, slovenska politika (ale napr. aj chorvatska) moZnost,

“ Ako poukdzal O. Cepan, radikélne prekonavanie protikladov, vj. dialektika, sa priptitala iba v zapase
s nepriatel'skou predmetnost'ou v oblasti narodnostného antagonizmu (nie viak uz vnutri samotného narodného
hnutia) {[35], 77).

" Historicko-sociologicky vyklad kontinuity a transformécie etickych spolo¢enstiev do modemych naro-
dov podal A. D. Smith [26].
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ako Celit' mad'arskému Sovinizmu. UZ pri pripravach na Slovansky zjazd doslo k ich vzajomné-
mu zbliZeniu,'®

Ako sme videli, v priebehu Styridsiatych rokov zaujal Havli¢ek zna¢ne kriticky postoj
k vieslovanskému horleniu, na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze nikdy nepodcerioval ten-
to aspekt (a to ani vtedy, ked’ zaujal pragmaticko-utilitarny postoj aj k otazke slovanskej spolu-
prace a staval ju ako rovnocenni so spolupracou s inymi narodmi). Prave v revolu¢nych,
merudsmych rokoch jednoznacne zvyraznil slovansky akcent, i ked opdt’ pochopitelne
primarne v ramei formuldcie zaujmov ¢eského narodno-politického zapasu. NielenZe nepod-
cefioval vyznam spoluprace a solidarity slovanskych narodov, ale naopak, na nej zakladal kon-
cepciu Ceskej austroslovanskej politiky. Spoloény postoj a mozny postup Slovanov rakuske;j
monarchie ststred’ujici sa na otazky ich vzajomnej ochrany a vlastnej buducnosti sa dostal
v tomto obdobi do stredobodu ich aktudlneho politického boja.

Treba uviest, Ze Stir chapal ako sudast’ zapasu za slovansku myslienku aj protimad’arsky
odboj, v ktorom videl realne uskutociovanie slovanskej vzajomnosti, resp. konkrétnej slovan-
skej politiky. V spolupréci, ba spojeni Slovanov videl Star vzdy (&i uz v 40. rokoch, v revo-
luénych rokoch, ale aj po revolucii) jediny u¢inny spdsob ich ochrany pred ohrozenim, resp.,
jeho slovami, ,,nade spasenie®. V jeho optike prekazkou ,,velkého zdruZenia slovanského™ boli
predovSetkym Mad'ari. ,,Nejdiive se musi zlomit uherské poméry, pfevaha madarstva by se
znicila, jest hlavni tkol nas” ([27], 248-249).

Preto na Slovanskom zjazde osobitne upozornil na mad'arska hrozbu, resp. na potrebu
oslabit” mad’arsky vplyv na rakusku politiku, ¢elit' nebezpecenstvu spojenia Mad'arov s Nemca-
mi. Star upozornil vo svojom vystipeni na Slovanskom zjazde, Ze je prvoradou tilohou
paralyzovat' vplyv a natlak Madarov na Viedef, pretoZe ak budu ich poZiadavky tu uznané
(Viednou), boli by snahy slovanskych narodov rife navzdy stratené. . Reknéme, ze chceme jako
samostatné slovanskeé obce stat pod vladou rakouskou: tim dame akcent Slovanim. Pak s nimi
maze vlada rakouska Zit. Proto musime silu Mad’arti ztroskotat,..."” ([27], 248-249). Tento navrh
na spojenie samostatnych slovanskych obcei pod rakiskou vladou bol vo svojich désledkoch
radikalnejsi ako oficidlne austroslavistické zameranie zjazdu. Postavil totiZ do popredia uznanie
prav Slovanov na samostatny vyvoj, ktoré¢ho ddésledkom by bola premena Raktiska (vzhl'adom
na dominanciu slovanského Zivlul). Treba poznamenat', Ze samotny austroslavizmus pokladal
Stir iba za prechodny stupen pri uskuto&fiovani projektu vieslovanského zviizu ([28], 148).

Je pozoruhodné, Ze Stirovo stanovisko podporil prave Havliéek, ktory povedal: , Legal-
nost prestala. Legaln¢ daleko nedojdeme. Nikdo kone¢né nejedna legalné v téchto dobach™.
Poukézal na te, Ze je nevyhnutné ,,na kazdy pad paralysovati némeckou a mad’arskou silu
a vladu® ([27], 249).

Podporil Stirov protimad’arsky postoj a navrhol priamo ozbrojené vystipenie proti
Mad'arom (&o, pochopitel'ne, uvital Stir). Preto aj neskor podporoval Slovenské povstanie)."”

' Vyrazom toho bolo napr. aj publikovanie Starovych élankov na strankach Havlitkovych Narodnich
novin, napr.: Pohiad na hvbanie sa zapadm'ch a juznveh Slovanov (pozri [20], 262-273).

" Tak napr. priniesli Havlickove Narodni noviny (¢. 143 2 26. sept. 1848, 5. 559) na titulnej strane zpravu
o povstani Slovakov, zriadeni SNR a vpade z Moravy na Slovensko. Ako sa tu uvadza, éast’ peniazi zozbieranych
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Slovansky zjazd sa rozigiel bez jasného vysledku. Pri celkovom deklarativnom vyzneni
zjazdu — jedinym prijatym dokumentom bol Manifest eurépskym narodom — v8ak prave aj zas-
Juhou Stira sa presadilo zddraznenie nevyhnumosn a opravnenosti uznania prav utlaanych
slovanskych narodov. Ako sme videli, obaja, Star a Havli¢ek sa zblizovali, ked akcentovali
vyznam spolupréce a solidarity rakuskych Slovanov (ohrozenych habsburgovskym Rakutskom,
expanzivnymi Nemcami a $ovinistickymi Mad'armi). Nasledne sa sGstredili opdt’ na program
a presadzovanie zaujmov narodnoemancipa¢ného zdpasu vlastnych narodov.

V slovanskej spolupraci rakiiskych Slovanov v duchu austroslavizmu videl Havli¢ek
budtcnost’ slovanskych narodov. V zachovani Rakiska potom jedini cestu politického riesenia
slovanskej otazky v danom §tatno-politickom ramei (iba po¢as Slovanského zjazdu bolo jeho
stanovisko a obdobne Stira voéi Rakusku, resp. legitimite vtedajSej $tétnej moci, radikalnejsie.)
Tento slovansky akcent Ceskej narodnej politiky propagoval na strankach svejich Nérodnych
novin. ,My tedy nevidime spasu svou v ni¢em jiném, nez ve spojeni s ostatnimi men8imi néro-
dy slovanskymi: totiZ se Srby, s Chorvaty, se Slovinci, se Slovaky, s Moravou, s Rusiny,
s Polaky...“ ([36], 494).

Havliek veril, Ze je moZné austroslovanské usporiadanie Rakuska este koncom roku
1849. Podl'a neho po pade absolutizmu bolo moZné udrzat’ jednotu Rakuska iba ,,men$im
panslavizmom®, tj. panslavizmom juhozipadnym ¢i stredoeurdpskym, t.j. spojenim menSich
slovanskych narodov v zaujme zachovania ich narodnosti a samostatnosti. (,,Kdo nechce maly
panslavizmus, ten hled’, aby na sebe neuvrhl veliky®) ([5], 210-211).

Slovansky akcent Havli¢kovej orientacie napokon doklada i nazov jeho nového ¢asopisu:
Slovan. Casopis vénovany politickym a viibec vefejnym zaleZitostem slovanskym, zv1aste
¢eskym.

Programovym ¢lankom z porevoluéného obdobia je Havlickova Slovanskd politika
(Slovan, jul 1850). Slovanskost tu urcil ako zaklad ¢eskej politiky v minulosti, sic¢asnosti
i budticnosti, pretoze ,,narodové stejného rodu, ve stejnych téZkych okolnostech postaveni nej-
lépe sobé mohou vzijemné pomahati ke kone¢nému vitézstvi® ([5], 327-328)

Prave tu odmietol (uz zadiatkom pétdesiatych rokov) to, ¢o neskér formuloval Stir vo
svojom porevolu¢nom testamente Slovanstvo a svet budiicnosti — totiz tiizbu a snahu o Uplnd
slovansku jednotu. Odmietol Usilie spojit’ jednotlivé slovanské kmene do jedneho naroda
s jedinou vladou, jazykom, literatirou, ndboZenstvom a zriadenim. Nemohol akceptovat
Jednotvarnost™, ktort stipenci zjednotenia nazyvali jednotou. Podl'a neho v zaujme slovan-
skej spoluprace, resp. vzajomnosti nie je potrebna uniformita ¢i ona ,,jednotvarnost™, a to ani
v nabozenskom, ani v politickom, ani v literdrnom ohl'ade, ale spolo¢na podpora a vzajomna
pomoc podla okolnosti, Vzajomnu znalost’ slovanskych jazykov kladol proti utopickym planom
na vytvorenie jedného slovanského jazyka.

Havlickove tivahy boli aj teraz nesené prakticko-politickym zretel'om. Preto aj slovanska
politiku posudzoval z aspektu jej moZnosti v ramci Rakuska. Ani v porevolu¢nom obdobi sa

pre Juhoslovanov sa poskyine bratrim Slowaktm* —  Jde to proti stejnému nepfiteli, bratr jako bratr: staré ne-
dorozuméni, které mezi nami a Slowéky bylo, ustaupiz nyni, kdyz pomoci nadi potfebuji, daleko od nés,
poméhejme rychle!* '
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nevzdal koncepcie austroslavizmu, resp. austroslovanského riedenia otdzky Rakuska. Videl
v tom obojstranny prospech pre slovanské narody i rakisku vladu — ,,nebot’ prospéch Slovani
rakouskych neni nikdy odtrhovati se od Rakouska®. Zdoraznil, Ze ,,ucel nasi slovanské politiky
jest piivésti viechny zapadni a jizni kmeny slovanské do spojeni a skrze toto spojeni pojistiti
kazdému z nich svobodu, samostatnost a rozkvét Zivota narodniho® ([5], 343).

Tento ciel’ sa mal dosiahnut’ demokratickou a federativnou rekonstrukciou Rakuska. I ked’
to vlada odmietla a posiliiovala centralizmus, ¢im sa Slovania dostavali do opozicie, Havlicek
vyzyval k jednote a spoloénému, koordinovanému postupu a vzajomnej podpore (tiez spolu
s ostatnymi, neslovanskymi, narodmi Rakuska).

Kontiry Stirovej porevolucnej modifikacie slovanskej mySlienky boli zreteIné uz v prie-
behu revoluénych rokov. Zhodou okolnosti prave na strankach Havli¢kovych Narodnich novin
vysiel Stirov Elanok Rusové (ako §tvrta ¢ast uvahy Pohlad na eurdpske udalosti roku 1848).
Uz tu bolo zreteI'né jeho idealizovanie ruskych pomerov, ked' sa domnieval, Ze v Rusku nie s
nezhody medzi vladdrom a nérodom, a toto zjednotenie vlady s narodom neméZe roztrhnit’ ani
europska reflexia. ,,AZ sa duch slovansky v Rusku e$te va¢3mi roz§iri, aZ sa pokrok slobody aj
tam zjavi, vykona zem tato diela velké a dolezité pre Slovanstvo, vazne a rozhodné pre svet®,
pisal ([307; [20], 280-281).

Stirovo rusofilstvo vyistilo v porevoluénom obdobi do rusofilského panslavizmu. Obrysy
tejto modifikicie mdZeme néjst napr. aj v Stirovom liste Sreznevskému (z januara 1851), kde
napisal: ,,V tychto okolnost'ach duch Slovensky a kmenov nasich bratskych, rovne neitastnych,
mysli na prostriedky vyviaznutia zo svojho tipadku. Uz vo viacej novinach juZnoslovanskych
predloZila sa v jednych Ruska, v druhych Staroslovanska za spisovni vieobecnt re¢ a vzbudilo
to pozormost’ neslichant. Nage staruo dogma je ,,Komu pan Boh, tomu vSetci svati a nam sa zda
bit’ Boh so svatou Rossiou ([33], 240).

Starovo porevoluéné chépanie slovanskej otazky priniesla jeho praca Slovanstvo a svet
budhicnosti, ktort napisal v rokoch 1851-1855.%

Stir v tejto praci obsiahlo a ostro kritizoval socidlny, politicky a moralny vyvin a Zivot
»~Zapadu®. Oproti upadajlicemu zépadoeurdpskemu svetu vyzdvihoval ako narod budicnosti
slovansky narod. ,,LeZ ked' vricne, laskou k &loveku zapalené srdce méarne hl'ada pomoc na
Zapade, kde by malo obratit’ zrak, v ¢o nadej skladat'? Tam, na d'alekom Vychode, tam je na-
Siroko rozrasteny slovansky narod, tam je narod buducnosti!* ([32], 67).

DéleZitou korekeiou jeho slovanskej koncepcie z tohto obdobia bolo to, Ze nekladol doraz
na rozvoj slovanskej kmenovitosti, ale na zjednotenie Slovanov do jedného celku. Slovanské
kmene oznaéil za ,trosky jednotnej narodnosti, ktoré s slabé na to, aby sa preporodili vlast-
nymi silami, a ktoré moze obrodit’ a spojit’ do jediného celku len homogénna, priamociara,
energicka sila. ,,NajsvitejSou povinnostou kazdého Slovana je, aby vzdy mal pred o¢ami celok,
aby sa vzdy a viade postavil proti osobnickarstvu, keby osobny zdujem mal prevladat’ na ukor
celku, lebo len v celku sa volakedy uplatni vetko osobné, len v celku sa dozijeme §t'astnejsej,
tak davno tiizobne ogakavanej budiicnosti ([32], 88). Preto Stir odsudzoval kmeriové tendencie

" Podl'a V. Matulu bolo toto dielo vysledkom jeho zamy&lanej, ale pre smut’ nedokoncenej price na vie-
obecnej historii Slovanov ([31, 367). Je zaujimavé, ze Havlitek potas svojho niteného pobytu v Brixene
zamyslal napisat’ ruské dejiny (porov. K. Havli¢ek Fr. Palackému 25.8.1852 ([6], 655-6506)).
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smerujtice proti slovanskému celku. Ak ma byt’ slovansky Zivot povzneseny, treba byt ako pise
Stur, predovietkym ozajstnym Slovanom. ,, Treba sa nam teda zriect kazdej separatistickej
snahy, vietkych jednostrannych kmetiovych zdujmov, pravdaZe nie v prospech daktorého iného
kmeria, leZ v zaujme celkovitého Zivota, ktory nas ¢aka v slovanskom svete a v ktorom kazdy
z nas znova najde sam seba® ([32], 100).

Je zrejmé, Ze Stir uvaZoval o zjednoteni Slovanov z dvoch aspektov — ich duchovno-
kultirneho zjednotenia, jednotného ducha, jednotného spoloéného ciel’a (vo vy$Som idealis-
ticko-metafyzickom hegelovskom slova zmysle) a ich moZného Statno-politického zjednotenia.
Zamysl'al sa nad moZnost'ami vymanenia sa Slovanov spod cudzieho jarma a ziskania Statne]
samostatnosti: utvorenia federativnych 3tatov (okrem ruskych Slovanov), pretvorenia Rakuska
s dominanciou slovanského Zivlu a pripojenia sa k Rusku. Obe prv¢ alternativy Star zavrhol
(osobitne kriticky odsudil bezperspektivnost’ ¢eskej austroslovanskej politiky)*' a za jedinn
spravnu cestu politického riedenia slovanskej otazky ozna€il poZiadavku, ,,aby sa vietci Slova-
nia k Rusku pripojili... Len v tomto §tate mé slovansky Zivot zaklad a oporu svojho d'alSieho roz-
voja, len tvoriva a ochranna ruska sila méZe obrodit trosky nasej narodnosti ([32], 108).
Rusko je a nad’alej ma byt oporou a zatitou Slovanov — ,,nasa cela d'alsia existencia, celd
Zivotnd otazka nasa sivisi s Ruskom™ ([32], 99). Predpoklady pre splnenie tohto poslania Rus-
ka videl v jeho osvojeni si slovanskej myslienky, vo vnitornych zmenéch v Rusku (napr.
zruenim poddanstva), v ob&ine ako zaklade spolo¢enského usporiadania, v prijati pravoslavia,
v rudtine ako spoloénej literarnej re¢i, ba dokonca v absolutisticko-monarchickom ruskom
samoderzavi.

Neuspech revoluénych slovanskych i slovenskych snah, celkova kriza liberdlno-demokra-
tickych programov, nerozvinutost' slovenskych pomerov, ako aj slavjanofilsky vplyv nepo-
chybne prispeli k takejto porevoluénej modifikacii Stirovej slovanskej koncepcie, ktoré teraz
dostala raz rusofilsko-slavjanofilského panslavizmu. MoZnost' takejto formulacie bola napokon
pritomna v jeho koncepte slovanskej otazky uz od polovice $tyridsiatych rokov. Nad sivzt'ahom
slovanskej kmeriovitosti a slovanskej jednoty, slovanskosti a slovenskosti nadobudol viak teraz
jednoznaénu prioritu slovansky celok! Jednostranné zdéraznenie slovanskej jednoty oproti
kmeriovitej réznosti zrejme vyplynulo z jeho Usilia najst’ aj v bezperspektivnej atmosfére ba-
chovského absolutizmu moZnost politického rieenia slovanskej otazky.

Stirova porevoluéna podoba rusofilského panslavizmu viak nebola akymsi ,,neorganic-
kym* vyastenim jeho diela, ale rezultatom jeho neustilej snahy hl'adat’ perspektivne riefenie
slovanske]j otazky aj v tej najt'azsej situdcii. Pritom rie§enie, ktoré by zodpovedalo jeho he-
gelovsky zaloZenej historicko-filozofickej koncepcii. Z hl'adiska nasej témy je ddlezité, Ze
myslienkami vyslovenymi v tomto diele sa jeho koncepcia slovanske]j otazky diametralne
vzdialila od Havli¢kovho ponimania slovanskej otazky. Na konci vlastne]j Zivotnej cesty i uicasti
na narodnopolitickom zapase svojich narodov sa tak tieto vyrazné, ba klicové postavy narod-
noemancipaéného zapasu Slovakov a Cechov vyrazne rozidli. Co viak vzdy spajalo ich Zivotné
Gsilie v tejto oblasti, to bola Gporna snaha hl'adat riesenie slovanskej otazky a prakticky
napliat’ my3lienku solidarity a spoluprace slovanskych narodov.
=t .Sme presvedceni, Ze sami zastancovia slovanského Rakiska medzi Cechmi — Palacky, Havlicek a ini
— st dnes inej mienky", pisal ([32], 98).
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