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The paper discusses the Slovak national ideology, initiated and outlined by Eudovit Suar
and his addherents. It focusses on the basic characteristics of their thinking and on their
further development determined by external conditions. Attention is paid to the termino-
logy of national thinking as well as to its development from defending the nation as
something given, as an ethnic community to its critical reflection and finally to a project
of a new reality — an established and a fully developed nation. The author sees the novel-
ty of Stur's addherents’ conception of nation in its idea of nation as a selfconscious and
selfwilling community. This conception drew upon the antihungarian works of the thir-
ties and the fourties of the 19th cenrury, following their argumentation and rearticulating
it in accordance with its new intentions.

Zvratovost’ slovenského myslenia. Hned' na zatiatku sa #iada spomenut’, ze Stirovo
myslenie a myslenie nim inipirovanej slovenskej intelektualnej elity — §tirovcov — netvori
sudrzny jednoliaty celok, ktory by sa vyznacoval linearnou a kumulativnou tendenciou.
Nejednoznaénost’ tohto myslenia, spodivajica v nazorovych, bezprostredne predchadzajicim
vyvinom nenaznaCovanych, nefakanych zvratoch bola &asto podmienena historickou
makrosituaciou a jej udalostami nukajicimi prilezZitosti, ktoré sice nekorespondovali s prave
disponovatel'nym slovenskym akénym potencialom, napriek tomu v3ak bolo taZké ,,nechopit
sa“ ich. Logika prileZitosti takto vitazila nad logikou postupného zrenia. Této zvratovost
zretel'ne vystupuje do popredia pri porovnani $tirovskej ideologie, ktora je ¢itatelna v predmar-
covej, realisticky zameranej a s evolaciou ,,Slovenstva® v ramci Uhorska pocitajucej publicis-
tike na strankach Slovenskych narodnych novin (1845-1848), s revoluénoromantickym poli-
tickym kurzom v revoluénych rokoch a s porevolu¢nou rusofilskou slovanskou ideoldgiou.
V revoluénych rokoch sa podnikol pokus o iniciovanie prestavby Uhorska v zmysle etnonérod-
ného federalizmu (Ziadosti slovenského ndroda v Uhorsku z méija 1848), pokus o slovansky
revolu¢ny akcionizmus (Stir na Slovanskom zjazde v Prahe) a napokon pokus o monarchicky
orientovany slovensky narodny revolucionizmus' (Slovdci, bratia!), zamerany na vy¢lenenie
Slovenska z uhorského kral'ovstva ako osobitnej korunnej krajiny habsburského mocnérstva
[24]. Z hl'adiska politického myslenia i§lo o nacionalny demokratizmus, atypicky revolué¢ny

' Revolucionizmom rozumiem spontanny pokus o navodenie zasadnej zmeny bez dostatonej organi-
zatne]j pripravy.
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nacionalny monarchizmus a porevoluény fundamentalisticky caristicky slovansky nacionalizmus
kombinovany s realistickym tsudkom, Ze v slovanskom ramci jedine Rusko je aktérom,
pretoZe jedine ono predstavuje obavani mocenski jednotku a plni takto funkeiu ,,svetového
reprezentanta Slovanov™, Sklamanému Starovi nebola cudzia myslienka slovanskej mocenskej
politiky a slovanskej moci bol ochotny podriadit’ aj jednotlivé slovanské narodné partikularity
a vzdat sa latinskej civiliza¢nej paradigmy stredoeurdpskych Slovanov. ,A Rusko ma moc,
obrovskd moc, a tvm aj poslanie a pravo rozmetat vietky slovanské separatistické tendencie
a narokovat si hegeméniu v celej rodine slovanskych narodov® ([1], 140). Domnievam sa, Ze
nadrtnuta ,,zvratovost™ slovenského narodného myslenia ma svoje priciny v napéti medzi ideou,
vol'ou a objektivnymi moZnost'ami realizacie a v neposlednom rade asi aj v ,,hlbinnej“, nie vzdy
artikulovanej emocionalno-entuziastickej predispozicii mysle. Medzi narokom, hocako
opravnenym, a realnymi moZnostami existoval nepomer, aj ked’ vynimocnost’ revoluénej
situdcie skor nabadala k tomu, aby sa neregistroval. Stirovské myslenie je teda mnohoznaéné
a je takto otvorené pluralitnej interpretacii, pricom moZno konstatovat, Ze poskytuje podklad
konstruovania viacerych, a to aj navzajom si protire€iacich tradicii. V si¢asnosti sa diskusia
v slovenskej odbornej verejnosti koncentrovala na Stirovo porevolu¢né myslenie, ktoré
wZzatienilo® jeho predrevoluéné myslienkové novatorstvo a nepochybnt schopnost’ kritickej
reflexie, ktoré si zasluhuji pozornost’.

Stirovska koncepcia nacionalizmu sa zaklada na idealizme my§lienky a romantickom
nahlade, Ze jazyk je identifikdtorom naroda ako svojraznej, individualnej kolektivity I'udi.
V tomto smere nie je novatorska, nadvazuje na myslienkové tsilie, ktoré vyvinula predchadza-
jlca generacia ndrodovcov, moderne povedané predstavitel'ov narodnej modernizacnej elity.
Novou ¢rtou je viak systematickost’ zdévodnenia a s nim spojeny projekt novej skutocnosti.
Idealizmus a romantizmus slovenského narodného myslenia nebol nahodny, ale situaéne pod-
mieneny. KedZe narod, o ktory i8lo, nemal osobitné verejnopravne ukotvenie, chod narodo-
tvornych snah ,,musel” mat’ svoje vychodisko v zdanlivo nepolitickej sfére Zivota — v jazyku.
»Nevyhnutnost™ premyél'ania o jazyku a narode bola dand imperativom modernizacie.

Nacionalizmus ako ideologia a teéria nacionalizmu. Stidia sa opiera o vyskum textov
slovenskej narodnej ideologie z tridsiatych a Styridsiatych rokov 19. storocia. V pravom slova
zmysle zakladaju slovensky nacionalizmus ako ideologiu. Arnodt Gellner vo svojej pozoruhod-
nej praci Ndarody a nacionalizmus [3] poukazuje na okolnost’, Ze historicky $pecifické formy
vyskytu nacionalizmu ako ideolégie na rozdiel od nacionalizmu ako principu nie st z hl'adiska
vystavby tedrie nacionalizmu ako snahy o vysvetlenie fenoménu nacionalizmu relevantné. Ani
nie tak preto, Ze sa ideoldgovia nacionalizmu nepredstavili ako autori origindlnych a sofisu-
kovanych myslienkovych utvarov, ktoré by si zasluhovali pozornost’ vzhladom na zavaznost’
samotného intelektudlneho vykonu, skér preto, Ze ich argumenty a prirovnania su si vzajomne
vel'mi podobné, ba priam zameniteI'né. Gellnerov nezdujem o jednotlivé narodné ideologie je
zo zorn¢ho uhla vystavby tedrie odévodneny, aviak z hl'adiska dejin politického myslenia
a utvarania modernych politickych spolocenstiev, konstituovania zmyslu pre politi¢no na strane
obyvatel'stva treba venovat pozornost spdsobu a konkrétnym formam vyvinu narodnej ideo-
logie, a to z toho jednoduchého dévodu, Ze v takej ¢i onakej podobe sa tato ideologia stava
rezervoarom politickych hesiel, obrazov a prirovnani, ktoré sa hojne vyskytuji v teoreticky
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nereflektovanych narativnych sebainterpretaciach spoloénosti. Poznanie konStrukcie a vyvinu
narodnej ideolégie je teda déleZité z hl'adiska poznania typu politického myslenia, pripadne
politickej mentality i formy politickej kultiry. Domnievam sa, Ze to méa vyznam pri reflektovani
chodu a foriem socidlnych premien aj v sucasnosti. Z tohto hl'adiska bude kI'iCovy analyticky
opis §tarovskej nérodnej ideoldgie, ktorej charakter uréuje zmes romantizmu a realizmu s varia-
bilnym pomerom oboch zloziek.

Modernizacia a nacionalizmus. Nacionalizmus je sprievodnym javom modernizacie
spoloénosti. Iny je v podani teoretikov nacionalizmu, zvécsa aj filozoficky kompetentnych so-
ciolégov a historikov, iny je v podani jeho protagonistov. Skor, neZ sa pokusim rozobrat
§tarovski narodnu ideoldgiu, podujmem sa naértnut’ podmienky jej vzniku.

Nacionalizmus vystupuje v dvoch podobach [3]: ako ,,princip* a ako ,,pocit®, ako tak-
povediac objektivne a subjektivne. Ako princip nie je kontingentny, ale priam nevyhnutny,
stvisi s vytvaranim podmienok fungovania modernej, t.j. priemyselnej spoloénosti, ktora si
vyZaduje kultarnu homogenizaciu obyvatel'stva na zaklade tzv. vysokej kultiry — Standardi-
zovaného komunika&ného systému zaloZeného na gramotnosti a vzdelanosti.

Nacionalizmus ako ,,pocit” verbalizovany jeho nositel'mi v narodnych ideolégiach a na-
raciach je naopak svojou konkrétnou podobou kontingentny. Sociologicka podstata naciona-
lizmu je ind, neZ si ju predstavuju jeho protagonisti, ktori su stotoZneni s ,,vecou®, ktorti sledu-
ju a hlasaju. Narodni ideolégovia ,,tvoria®, teoretici nacionalizmu ,,poznavaji®.

Slovenské narodné myslenie sa neodvija od intitacii §tatu alebo od inititucionalizova-
nych, v uhorskej Gstave zakotvenych politickych spolocenstiev, ale od pocitu a niroku nepo-
litickych, ,,narodny* jazyk pouzivajucich intelektualnych elit orientujicich sa na modernizaciu
naroda CiZe etnie, z ktorej pochadzali.

“Nacionalizmus je v podstate vieobecné presadzovanie vysokej kultiry v spolocnosti, kde
predtym nizke kultary vypliiovali Zivot vi¢siny a v niektorych pripadoch celého obyvatel'stva®
([3], 68). Vysoka alebo inak povedané §tandardna kultdra, prenikajica celym obyvatel'stvom
a zabezpecujuca rychlu, abstraktnl a neosobn komunikaciu, je nevyhnutnym predpokladom
rozvoja modemej spolo¢nosti. Splnenie tejto podmienky vedie k napétiu a konfliktom v dynas-
tickych, tradi¢nych tatoch, kde sa bolestne registruje rozdiel medzi jazykom a kultirou vladcov
a jazykom a kulttrou, ba jazykmi a kultirami ovladanych, kde existuje viac potencialne vy-
sokych kultar, ktoré prostrednictvom svojich elit bojuju o obyvatel'stvo.

Modernizacia spolo¢nosti v naSom regione Eurdpy bola spojend s kultarnou revolaciou,
ktord predchadzala politickd, ba pravom moZno konstatovat', Ze ju komplikovala a v neposled-
nom rade implikovala aj teritorialnu reorganizaciu. ,,Komplikacia“ spo¢ivala v tom, Ze prechod
od tradicnej stavovskej k modernej obcianskej spolo¢nosti bol spojeny s takym typom premeny
kultary ako komunikaéného systému, ktory sivisel s redefiniciou identity a lojality
obyvatel'stva. I3lo o novu predstavu spolocenstva. Ta viedla k sporom o jazyk a §tat, v ktorom
na seba narazili narodné elity a ich narodotvorné projekty.

»Mnohorefovost™ verzus ,,jednorecovost™ a obrana danosti naroda. Slovenske narod-

né myslenie sa formuje na pozadi modernizacie Uhorska. Bol to proces, ktory mal viacero
aspektov: socialny, politicky, ale pre naju problematiku bol rozhodujuci aspekt jazykovy. Ak sa
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nacionalizmus ako princip poklada za nevyhnutny sprievodny jav modernizdcie spoloénosti
a ak nacionalizmus znamena zavedenie nového komunika¢ného systému (kultiry), homogeni-
zujlceho obyvatel'stvo, potom mozno konitatovat', Ze v Uhorsku doslo k zraZke potencialnych
vysokych kultdr (osobitne slavizmu a mad’arizmu) a ich nositel'ov — kulturnych elit. Zda sa, ze
pre Uhorsko prestavalo platit’ nemad'arskymi nacionalistami ¢asto citované diktum uhorského
kral'a Stefana 1., Ze Unius linguae uniusque moris regnum fragile et imbeciile est ([4], 217; [5],
4 podla [6], 527, 717). PouZivat toto diktum ako argument v prospech domnelej jazykove;j
rovnopravnosti vo viacretovom predmodernom, predmodernizaénom Uhorsku je neopodstat-
nené, pretoZe, ako dokazuje Daniel Rapant, tato rovnopravnost jednoducho neexistovala a ani
existovat’ nemohla, ked’Ze sa jazyk stava relevantnym problémom az v obdobi imperativnej
modernizacie ([21], 84-85).

Zavadzanie mad'aréiny ako nového uradného jazyka Uhorska po latin¢ine odhalilo prob-
1ém v plnej Sirke a spletitosti. Uhorsko bolo tradi¢ne ,,viacrecovou* krajinou, pricom nejde len
o fakt, Ze materinskd rec obyvatel'stva v rozli¢nych regionoch bola odliina, ale aj o fakt, Ze
existovali rozne kultiry prevazne nabozenského charakteru s vlastnou elitou, spisovnym
jazykom, literatirou a tradiciou. Ked'Ze absentovala nevyhnutnost' §tatom garantovanej formal-
nej kultarnej reprodukcie obyvatel'stva, tradi¢na spolo¢nost’ priptstala ,,vychovu® vo viacerych
navzajom neprepojenych kultimych spolo¢enstvach. Problémom jazykovej modernizacie viak
nebola natolko mad'aréina ako Gradny ¢ ,,diplomaticky* alebo kurialny* (Hoi¢) jazyk Uhorska,
¢o sa zvii¢sa akceptovalo, ako skor snaha niektorych mad’arskych a promadarskych elit urobit
z tradi¢ne ,,viacreCového Uhorska Uhorsko ,,jednoretové, Takato snaha chapat lingvistickn
modernizaciu ako lingvisticka unifikdciu Uhorska na zdklade mad'aréiny, idea ,,jednej reci
a jednej narodnosti“, v Uhorsku vo zvy3enej miere ohrozovala miestne kultiry, medzi nimi aj
luteransku cirkevna kultiru, ked'Ze jej bohosluZobnym jazykom na rozdiel od latinského jazyka
katolickej cirkvi bol jazyk ,,narodny“.* NédboZnost' mala vyrazni narodni konotaciu. Jan Kollar
vnimal ndboZnost’ a narodnost’ ako ,,sestry* a konstatoval, Ze ,loupeZnik narodnf reéi jest spolu
i loupeznikem ndboZnosti* ([9], 18).° Pokusy o presadenie mad’ar¢iny aj ako bohosluzobného
jazyka v luteranskej cirkvi augsburského vyznania, pocit ohrozenia nabozenského Zivota viedli
vo zvysene] miere k publicistickym vystupom predstavitel'ov luteranskej intelektualnej elity,’

* O bohosluZobnom jazyku rozhodovali miestne cirkevné konventy a seniorty, v ktorych mala rozhodu-
juce slovo 8Tachta, zvi¢ia naklonend mad'arizacii ([8], 14; [27], 96-100).

Kultlirma tradicia slovenske] luteranskej cirkvi bola pozoruhodna. Vzhl'adom na priaznivejSie podmienky
pre protestantov v Uhorsku v porovnani s ¢eskymi krajinami boli centrd protestantskej viery a vzdelanosti na
Slovensku miestami bohatej literdrnej éinnosti a tradicie, ovplyviiujice] a pritahujicej aj éeskych protestantov.

* Kollarovo chapanie naboZnosti a narodnosti ako ,sestier spétych jazykom je zaujimavym dokladom
vyrastania narodotvorne] ideoldgie z protestantského naboZenského podhubia ovplyvneného pietizmom. Ako
preukézala Liah Greenfeldova, narodny ¢i materinsky jazyk sa v tomto duchovnom prostredi chape a sakralizuje
ako individualizované spojive medzi komunitou naroda a bohom ([28], 319}.

* Nepriamo to potvrdzuje aj E. Henszlmann, ked konstatuje, ze medzi , slovanskymi kmenimi s vynimkou
usilia niektorych slovenskych luterdnskych teoldgov panuje hiboka politicka apatia a samotny Fud je v siiéasnosti
eSte nepristupny kazdému pohybu™ ([10], 48). '

Tézu o protestantskom povode narodného hnutia zastava aj L. Star ([1], 135).
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braniacej pravo narodov ako etnickych spolo¢enstiev Uhorska na materinsky jazyk a na
vzdelavanie sa v fiom ([21], 66).

Narod sa v dobovej slovenskej publicistike chapal v dvojakom zmysle: ako nepolitické
etnické spologenstvo ([13], 405) a ako politické spolocenstvo, o konkrétne v Uhorsku zname-
nalo §Pachtické stavy tvoriace uhorsky politicky narod ([11], 275). Jozef M. Hurban charakte-
rizoval situaciu takto: ,,V Uhorsku nema nijaky narod ako narod vyluéné prava a privilégia;
podl'a uhorskej kontitucie je jeden néarod, a to: vyssia a nizia §fachta, vy3Sie a niZsie ducho-
venstvo katolicke a nezjednotené grécke; ostatné obyvatel'stvo je misera contribuens plebs ™
([12], 148). Nacionalizicia ako sprievodny jav modernizacie viak znamend akulturaciu nevzde-
lanych a postupnu politizaciu (pozvanie do dejin) politicky bezpravnych vrstiev obyvatel'stva.
Problémom v dynastickych 3tatoch bola jazykovo-kultirna identifikacia tychto vrstiev, ktoré
prirodzene neboli homogénne: zvnitra, ¢i zvonka, takpovediac ,,organicky®, €i ,,mechanicky®.

Liberalne orientovana ¢ast §Fachtickych stavov bola nositel’kou ,,mechanickej® moder-
nizacie, t.J. aj nacionalizacie ¢ize mad'arizacie Uhorska. Pokigala sa preniest atribity moder-
ného néroda historicky demonstrovaného Francuzskou revoliciou na feudalny $lachticky narod
s perspektivou postupného rozirenia platnosti Gstavy aj na dalsie vrstvy obyvatel'stva ([7], 397,
405), ([21], 60-61). To znamena, Zze v Uhorsku sa sporil centralny oficidlny mad'ariza¢ny na-
cionalizmus s jednotlivymi etnokultiimymi nacionalizmami, ktoré po prekonani kultirnej fazy
svojho formovania (kodifikacia spisovného jazyka, zaloZenie ndrodnej literatry a rozvijania
standardnej narodnej kultiry) individualnym tempom a vzhl'adom na osobitné podmienky svoj-
ho formovania i s individualnym ¢asovym horizontom pozvolne prechadzali do fazy politickej,
ktora sa prejavovala narodnou agitaciou a mobilizaciou. Tento proces urychlila revolucia
r. 1848. Treba vak spomenit, Ze formovanie narodnych snah v etnicky pluralitnom Uhorsku
¢asovo viacmenej koincidovalo ([7], 284; [21], 91). Existoval viak rozdiel v moznostiach in-
Stitucionalneho zabezpecenia jednotlivych snah. Tato okolnost’ spdsobovala, Ze proces moder-
nizacie v Uhorsku bol napdtym, konfliktnym a traumatizujiicim procesom.

Pri zrazke nacionalizmov v Uhorsku i8lo o jazyk. Jazyk, predovietkym materinsky, sa
pokladal za ,,najvlastnejsi majetok™ ([11], 275) naroda chapaného ako etnicka jednotka, Pred-
Starovské antimad'arizatné spisy tematizuji hlavne materinsky jazyk ako danost'a menej spi-
sovny (narodny) jazyk, hoci nechybaju poukazy na jeho dvestoroént existenciu. Jan Caplovic:
...slovanska re¢ ma uz dvesto rokov svoju ur¢itt ortografiu, gramatiku a slovnik® ([13], 400,
([11], 278). Chyba tu edte Specificky pojem slovenskosti ako narodnej identity. Charakter mys-
lenia a argumentov je z hl'adiska neskorsej $turovskej narodnej ideoldgie zviacsa len obranny
a formuje sa na zaklade argumentov v prospech existujiiceho ,,mnohore¢ového* neoficialneho
status quo v Uhorsku a s poukazom na jeho historicku zvykovost' a tradiciu. U Ludovita Su-
hajdu sa vsak okrem obhajoby tradicie moZno stretnit’ aj s podnetnym premysl'anim o rieSeni
sporov o jazyk &i jazyky. Zmiefiuje sa o potrebe pravnej Upravy etnickych regionov Uhorska
(Karpato-Slavie, Mad'arie, Rusinska, Valachie, Racka, Chorvatska, Vendska, Teutonska) do
formy ,,unie* a upozoriiuje na zavaznost, resp. problémovost’ vzt'ahu naroda ¢iZe etnie a vlasti
¢ize §tatu ([11], 279-281). Upozornenie nadobuda na sile vzh'adom na argument objavujici sa
v mad'arizacnej spisbe, Ze ,jazykom vlasti* je jazyk mad'arsky. Vyzdvihnutie rozdielu medzi
viastou CiZe Statom a ndrodom €iZe etniou v tom zmysle, Ze prvy pojem vyjadruje cosi umelé,
ziskateI'né a menitel'né, kym druhy Cosi ,,prirodzené”, je déleZit¢ pre formovanie pocitu skupi-
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novej identity a lojality. Podla Suhajdu ma narod preferovany narok na emociondlnu
néklonnost’ a lojalitu, a to z toho dévodu, Ze tvori ,,prirodzenejsie” a zaroveti aj ,,trvalejsie”
spologenstvo. Podobne uvazoval aj Kollar. Tvrdil, Ze vlast' je ,,mftva zem®, ktorG moZno stratit’
a najst’, kym re¢ a narod, ktory je ,,duchom® a ,,0sobnou vlastnost'ou®, nikdy ([26], 127).
Zarovefi viak konstatoval, Ze ,,laska k narodu sa nosi v srdci, ¢im ju zduchovnil, idealizoval,
a tym aj politicky odmocnil. Svoj kultirny slavizmus definoval ako apoliticky.

Ludovit Stir vo svojich tvahach o ,,spojivach® generujucich ,jednotu vlasti®, tj.
sudrznost’ §tatu tvrdi, Ze sa v mnohonarodnostnych ,,vlastiach® dosahuje nie na zaklade jedného
jazyka a jedného naroda, ale takym politickym a ob¢ianskym poriadkom, ktory vyvoldva
spokojnost’ narodnostne réznorodého obyvatel'stva a budi v fiom zmysel pre patriotizmus, t.).
,,oddanost' ustavom a krajinskym poriadkom* ([19], 213-217).

Mad'aréina sa akceptuje ako uradny, ,.kurialny* ¢i ,,diplomaticky* jazyk ,,vlasti“, hoci
s istymi vyhradami, cdmieta sa viak jej ,,naturalizacia® (Hoi¢) medzi nemad’arskymi narodmi
Uhorska v kazdodennej kultirnej komunikacii. Odmieta sa ,,re¢ova jednota” Uhorska. Brania
sa danosti: zvykova mnohore¢ovost Uhorska’, ,,prirodzeny” materinsky jazyk, narod ako et-
nické spolo¢enstvo s pravom na vzdelavanie vo svojom jazyku a v neposlednom rade aj tradicia
vlastnej cirkevnej kultary, z ktorej vysiel nacionalizaény impulz.

Nérodoobranné, antimadarizatné spisy viak eSte nepoznaju jasne uréeny pojem sloven-
skosti, slovenskej narodnej identity, ani program jej rozvoja. Chyba jasno v otazke spolo¢ného
spisovného jazyka ako zakladu $tandardnej narodnej kultiry.

Dynamizicia danosti: Stirovski nirodotvorna ideologia. Stirovska koncepcia ndro-
dotvorného mysienia, ktora sa formovala v obdobi rokov 1843 az 1847 v spojitosti s iniciativou
kodifikacie stredoslovenéiny ako slovenského spisovného jazyka, zameraného na zjednotenie
slovenskej intelektudlnej elity, rozdelenej konfesionalne a aj v otazke spisovného jazyka, je
kvalitativne novym titvarom v dejinéch slovenského narodného myslenia. Starovej koncepcii
pripisujem atribat narodotvornosti a myslim nim intelektualne i prakticke usilie premenit
danost — slovenské etnické spolocenstvo v Hornom Uhorsku — na plne rozvinuty moderny
obciansky narod. Jeho koncepcia bola zdovodnena jazykovo a filozoficky vzhl'adom na
nepritomnost’ adekvétne instrumentalizovatelnej $titnej tradicie. Stirovské ndrodotvorné mys-
lenie je pre vyvin slovenského nacionalizmu paradigmatické, pretoZe nacrtlo problémovy
a ciel'ovy horizont slovenskej kultrnej i politickej indtitucionalizacie.

Starovské myslenie je ndrodotvorné preto, Ze sa neuspokojuje s obranou danosti, ale vy-
chadzajlic z nich sa zameriava na iniciovanie kvalitativne] zmeny slovenského etnického
spolo¢enstva na zéklade nového spisovného jazyka a z neho odvodenej narodnej subjektivity.
Takto postulovana subjektivita potom stoji pred tlohou ziskat” uznanie svojej ,,0sobnosti*, a to
prostrednictvom svojej aktivacie predovietkym na poli duchovného Zivota. Toto myslenie je
narodotvorné aj tym, Ze sa usiluje na rozdiel od narodoobrannej stratégie systematicky mysliet’

¥ Tento fakt neobchadza ani mad’arskd publicistika v Uhorsku. E. Henszlmann zdévodiuje madariziciu
centralnou polohou madarského etnika, politickou pruznostou a iniciativnost'ou jeho elity v porovnani s ostat-
nymi, ktorym pripisuje politick( apatickost’ a slovanskym elitdm navyse aj iliberalno-konzervativneho ducha
([10], 47).
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narod ako pevna jednotku pohybujicu sa v Case, ako svojbytnl jednotku aj, alebo predo-
vietkym, v slovanskom kontexte. , My sme Slovaci a ako Slovaci stojime pred svetom i Slovan-
stvom® ([25], 112).

Uz v prediturovskej spisbe sa objavil herderovsky nazor, Ze jazyk nie je len prostriedkom
dorozumievania (stanovisko Jana Caplovita), ale aj &imsi viac: médiom skupinovej, kolektivnej
stidrZnosti, principom tvoriacim a zabezpe&ujicim identitu. Uz Ludovit Suhajda konstatoval, Ze
»re¢ vlastna kazdému I'udu je ndrodny rozliSovaci znak, jeho charakter, prostrednictvom
ktorého sa vyjadruje duch pospolitosti, ba i narodny zmysel* ([11], 276). Aj Cudovit Star vo
svojom spise Ponosy a Zaloby Slovanov v Uhorsku 1843 poklada jazyk za prostriedok, ktorym
ista kolektivita, v naSom pripade narod, prejavuje svoje ,,vnutro™, svoj ,,nahl'ad na svet®, svojho
,ducha®, Nachadza v nom znak ,,osobnosti, to znamena, narod hovori svojim jazykom, Ze patri
sam sebe, Ze poslicha svoj vlastny rozum a v duchovnej oblasti je samostatny, to znamena, Ze
jazyk ako vonkaj§i vyraz jeho ducha sta¢i mu pre rozvoj jeho 'udskosti. Narod obstoji ako
narod len spolu s jazykom, bez neho by nim nebol; ak ma teda osobitny jazyk, uzna sa za narod
a ako takému patri mu pravo udrZat si isté postavenie vo svete” ([16], 122). Ide v podstate
o herderovsky romanticky nahl'ad, ktory poklada jazyk za konstitutivny prvok naroda. Narod je
v tomto zmysle primarne kultGrnou entitou.

Herder zohral pri formovani a rozvoji narodnych snah v strednej Eurdpe rozhodujicu
Glohu: Slovanov povzbudil pozitivnymi, Mad'arov negativnymi predpoved’ami o ich budiicnosti
([7], 19). Ako konstatoval Frederick M. Barnard, pdsobil v obdobi, v ktorom sa pojmy typu
Stat, I'ud, narod zacali ideologizovat, t.j. spajat’ s istym svetonazorom viazanym na filozofiu
dejin. Pojem zmluvy ako prostriedku sidrZnosti a organizacie vztahov obyvatel'stva §tatu bol
pretiho nepouZiteny, pretoZe bol vysledkom kalkulu medzil'udskej saéinnosti zvaZujiceho zisk
a stratu, zaujmy. Legitimita politického zvizku zaloZeného na tomto pojme sa mu zdala ,,von-
kajSkovéa“, ,mechanicka®, ,,neorganicka®. Pytal sa na ,,organick®, zvnutra pdsobiacu silu
zdruzujicu I'udi do spolocenstva ([17], XVII). Odpoved’ na svoju otdzku nadiel v oblasti, ktort
by sme mohli nazvat’ akousi oblastou zdanlivo nepolitickej socidlnej organiky. Skupinotvornou
silou je ,,duch nireda“. Je ,,organickou”, ,,prirodzenou silou a nachadza svoje vyjadrenie
v jazyku, s ktorym sa 'udia rodia. Z hl'adiska ,,prirodzenych® jazykovych nirodnych jednotiek,
viazanych a spitych spoloénym ,,pdvodom” ¢i ,,rodom", sa museli javit niektoré dynastické,
etnicky heterogénne Staty ako ,,neprirodzené®, ako bezduché umelé organizmy, ako , 3titne stro-
je*. Na rozdiel od mechanickej politiky, dovodiacej skor pravom, administrativnymi procediira-
mi a efektivitou, sa Herder usiloval o zavedenie organickej politiky, pricom nevychadzal
z perspektivy vladcov a etablovanych Statov, ale z perspektivy ovladanych a ich potrieb, danych
takpovediac ich ,,vniitornou® ustrojenost'ou. Charakter organickej politiky bol romanticky.
Zdorazhoval individualitu , prirodzenych®, t.j. narodnych celkov, ako aj ich tvoriva silu —
,»ducha naroda®. Herderova tedria organickych spologenskych celkov mala vplyv na ,,orga-
nicku* modernizaciu multietnickych dynastickych 3tatov v procese formovania modernych
narodov. Jeho nepriamou si¢ast'ou bola aj otazka hranic, uvazovanie o prirodzenosti &i nepri-
rodzenosti hranfc existujtcich §tatov. ,Nie vrchy, doliny, rieky a jazera, ale re¢ ako organ
a nastroj duchovnej inteligencie, zdelit' sa majicej v spolocenskom Zivote, je to, ¢o by malo
rozdel'ovat’ §taty”, takto herderovsky si povzdychol Suhajda ([11], 277).

Filozofia 50, 12 669



Herderova tedria prirodzeného spolocenstva nasla uplatnenie v tych stredoeurdpskych
narodnych hnutiach, vratane slovenského, ktoré svoje partikuldrne nacionalizmy realizovali
z etnickych, a nie §tamych vychodisk. Mala nepoliticky zaklad, ale politicky dopad.

V etnickom nacionalizme sa zvy€ajne argumentuje obranou materinského jazyka ako
manifestacie ducha naroda. Jazyk, o ktory viak ide, perspektivne nie je ,prirodzenym‘ faktom,
ale vysledkom vedomého, nepochybne ideologizovaného zasahu. Nacionalizmus formuje
danosti, ktoré nachadza, do projektov novych skuto¢nosti. Hoci vychadza z obhajoby danosti,
napriklad l'udového jazyka a I'udovej kultary, jeho cielom je §tandardny jazyk a §tandardna
kultira. Operuje histériou, ale je zamerany na buddcnost’.

Tvorivé nardbanie s danostami moZno sledovat’ v rozsahom nevelkom, vvznamom v$ak
prevratnom spise Ludovita Stira, ktory napisal eite v roku 1843, ale vydal az v roku 1846,
Narecia slovenskuo alebo o potrebe pisania v tomto ndreci. Jeho autor v fiom zd6vodriuje
zamer kodifikovat stredoslovenéinu ako novy slovensky spisovny jazyk, ktory by preklenul
rozdelenost slovenskej intelektualnej elity v otazke spisovného jazyka. Uvedomil si, Ze mate-
rinsky jazyk, t.j. jazyk hovoreny, bol ete len prirodzenym, ne§l'achtenym putom objektivne
existujucej kolektivity 'udi, nedostatoCne reflektovanej a nepreviazanej vedomim abstraktnej
skupinovej spolupatricnosti a lojality. Jeho pozornosti neuslo, Ze hoci najprv argumentoval
materinskym jazykom ako ,,vnitornym® principom konitituujucim narod, tente vnutorny, tak-
povediac prirodzeny, neumely princip nesta¢i v dobe v§eobecnej a imperativnej modernizécie
v kontexte narodotvornych procesov v monarchii na zabezpedenie rozvoja naroda, v takomto
zmysle este len etnického spolocenstva. Takéto ,,vnltro™ si jednak vyZadovalo stvarnenie a re-
prezentaciu vonkaj$imi, najskor kultarnymi a neskor i politickymi in3titGciami. Stir pochopil,
Ze prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel'a je vieobecne akceptovany spisovny jazyk, standard-
na narodna kultira budujica na tomto jazyku a nova abstraktna predstava o spolocenstve, ktord
generuje vznik zmyslu pre moderny pojem naroda. V tejto suvislosti pripadla stmel'ujicemu
ucinku ¢itaného tla¢eného slova (noviny, ¢asopisy, knihy) rozhodujtica tloha. Nemylil sa, ked’
tvrdil, Ze ,,novinami berie narod G¢ast’ vo veciach pospolitych krajiny®, a ocenil takto vyznam
tlace ako prostriedku konstituujaceho ,,pospolitost™ ([19], 34).

Postuloval svojbytného slovenského ,,narodného ducha®. Konstatujic slovenski narodni
identitu zaloZenl na ,,organickom principe” jazyka, premyslal o ukotveni jej svojbytnosti. Zistil
deficit svojbytne) dejinnosti, ktory sa prejavuje v absencii kultimych a politickych vykonov, t;.
,,Vy$sieho duchovného Zivota™. K tomu sa pridruzuje jeho d'aldie zistenie, Ze praca vykonana
osobnostami slovenského povodu sa pripisuje na prospech ,,cudzich® individualit. Takéto
nalezy a zistenia st typické pre obdobie rozvijajiiceho sa nacionalizmu, st spété s meniacimi sa
pocitmi prisludnosti, identity a lojality, kedy dochadza aj k sporom o vlastnictvo historické,
v stredoeurdépskom ramci o etnicky podfarbené prehodnotenie udalosti, osobnosti a napokon
1 statov. Ked Hurban piSe, Ze ,,nemame historiu®, ale ,len prolegomeny k nej*, ze ,,synovia
Tatry® st len ,prvopostavy, ¢o sa vo svoje] pdvodnosti este nikdy nezjavili ([12], 116,118),
nepriamo deklaruje uhorsku historiu Slovakov ako neslovenskl, a teda cudziu, Pravda, uvazuje
tak uz na zaklade takého pojmu naroda, o ktorom Gellner hovori, Ze je zmysluplny len v obdobi
nacionalizmu.

Na rozdiel od Kollara Stir vyélenil Slovakov ako svojbyty , kmen* v ramci ,.slovanského
néroda® a vymedzil jeho ,,duchovnu” i historickt osobitost’ vo vztahu k narodu &eskému. ,,Cesi
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st kme#t od nas odchodny, ich histdria nepadé na nés, bo sme my v nej Ziadnej i¢asti nemali®
([25], 116).5 Stal sa tak zakladatel'om moderného slovenského nacionalizmu a spolu s Hurba-
nom autorom ideolégie slovenskej svojbytnosti. Svojbytnost’ by podl'a neho mala implikovat
existenény model, ktory ma centrum v sebe samom a nesie za seba zodpovednost' tak v slovan-
skom, ako aj uhorskom kontexte.” Chcel dat’ podnet k rozvoju ,,samotvorného, samostatného
7ivota slovenského® ([19], 177). [8lo mu o zakotvenie a realizaciu naroku kolektivnej subjek-
tivity slovenského etnického spologenstva. Preto dovodil: ,,V spojeni roz8irenejSom von
z hranic nadej kmeriovitosti, neboli by sme osobou pravdivou, akou k povy3eniu naSmu byt
musime, bo by sme tak sami sebou nevladali, ale boli by sme alebo my ingich prilepenci, alebo
druhi nés*“ ([21], 110). ,,Prilepenci® je terminus technicus $tirovskej spisby a vyjadruje absen-
ciu subjektovosti a vykrystalizovane] identity. Vyskytuje sa aj u Hurbana: ,, Treba sa ¢udovat, Ze
Slovania ich (Slovakov) neuznavali, vZdy ich prihadzovali na dovazok k inym... lepSie duse sa
lepili k inym kmefiom (slovanskym, T.P.), podlé duse sa lepili k cudzim narodom. A ako jedno
tak aj druhé bolo len priliepanim sa.“* Hurbanovo hodnotenie: ,,Spravodlivo sa nam to vietko
stavalo, lebo ni¢ sme neurobili, ¢im by sme sa boli uplatnili“. Plati to opat’ o narodnej kolekti-
vite ako celku. ,,Aj na3 'ud slovensky sa tak vZil do telesnosti, Ze mu uz vel'mi malo ostdvalo
z jeho duchovnych darov. Re€, zvyky, ndboZnost si zachoval, ale vietko ostatné utratil“ ([12],
124). Devizou ma byt ,,pomahat’ samému sebe sebou samym* ([12], 133). Z uvedenych citatov
vyplyva, Ze hlavnym zdmerom kodifikovania novej formy slovenského spisovného jazyka
a dovodenia svojbytnym ,,ndrodnym duchom® bolo konstituovanie predstavy slovenskosti ako
zakladu dejinnotvornej subjektivity. Mala prekonat’ trpny, negativny historizmus, o ktorom
Hurban hovori: ,,Doteraz sme len trpeli...“ ([12], 118). Slovaci nemali byt len objektom, mali
sa stat’ subjektom dejin, ¢o implikovalo kolektivne sebauvedomovanie a vnimanie seba samého
ako sudrZného celku. Realizicia tejto Glohy je po kodifikacii nového spisovného jazyka d’alsim
stuptiom v rozvoji Starom iniciovaného slovenského narodotvorného myslenia. Da sa sledovat
v Stirovej Zurnalistickej préci pri zostavovani a vydévani Slovenskych narodnych novin, zame-
ranych na tvorbu slovenskej verejnej mienky. Transformaciu slovenského etnického spolocen-
stva, prakticky ,,obecného Tudu®, na moderny narod kodoval ako ,,povySenie nasho Zivota®, ako
Lrozvoj pospolitého Zivota“. Clanky z tohto obdobia predstavuju Stara ako kritického
zurnalistu a myslitel'a, realisticky opisujiiceho stav a potreby slovenskych narodotvornych snah,
usilujuceho o racionélny politicky diskurz. Dosved¢uj, Ze sa prepracovaval od romantickych
pociatkov k realistickym Gvaham a ndzorom.

Narod sa zaklada na zmysle pre spolupatri¢nost’ navzajom si neznameho vel’kého poctu
I'udi, na zmysle pre abstraktnti jednotu, upeviiovant tctou vo¢i zdkonom a institiciam verej-

b Vid' stanovisko Jana Francisciho: ,,My zustaneme a chceme zustat bratry, ale abychom bratem nékomu
méli byti, musime nejdffv pro samych sebe né¢im byti, ja, v samych sobé brata, tedy samostatného subjectu
pochop miti** {citované podl'a [29], 261).

" Daniel Rapant spravne poznamenal, ¢ , slovansky kontext umoZnil individualiziciu Slovikov ako
naroda v Uhorsku a ndsledne ,,uhorsky kontext™ splnil funkeiu individualizatora Slovakov ako , kmena™
v slovanstve.

¥ Aj Alexander Matuska v Snirovcoch opakuje Stiirovsko-hurbanovska rétoriku: , privesok druhych®,
bezdejinnost’, resp. negativna, trpna dejinnost’ ([18], 10-11).
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ného poriadku, ako i na zmysle pre spolocensky zdujem a dobro, ktory v istych situaciach je
nadradeny individualnemu. Transformacia etnického spolocenstva na narod ako spolocenstvo
zakona a prava, t.j. spolocenstvo ob¢ianstva, si vyZaduje prekonanie tradi¢nych a uzko lokal-
nych horizontov Zivota, ktoré st typické pre prednarodné a predmoderné komunity, kde sa
l'udia poznaju osobne alebo z videnia. Moderné narodné spolocenstva sa ,,vidia“ abstraktne —
neviditelne®. Slovensky Zivot fixovany na horizont ,,domacnosti* poklada Stir za neuralgicky
bod procesu formovania Slovakov na moderny narod. Diagnostikuje mu chybajiceho ,,ducha
pospolitosti“, Konstatuje: ,,Narod odvykol celkom od pospolitosti, ona sa mu celkom nezna-
mou stala, zato ale tym viac zbujnel Zivot doméaci a na tomto si Slovak hodne na pokoj ustlal.
So zivotom tymto domacim rozvili sa, pravda, vietky jeho cnosti, ale aj necnosti: utvrdila sa
pokojamilovnost’, pracovitost, starostlivost o svojich, ale vzrastla aj utahovanost,
poddévajlicnost, sebectvo, o vy§ie veci nedbanlivost, psota duchovna® ([19], 120). K tymto
whecnostiam®, negativnym skutoénostiam slovenského Zivota pristupuja d’alsie, ,,rodino-
Fubstvo® &i ,rodinkarstvo®, ktoré brani rozvoju G¢inného slovenského verejného Zivota.
U Sirokych vrstiev, t.j. u obecného Pudu, ktory tvori ,,podstatna ¢iastku naroda nasho, diagnos-
tikoval ,,ducha sluzobnosti“. Poklada ho za désledok dlhodobej adaptovanosti na feudalny
spoloCensky poriadok. Kritické hodnotenie socidlnej mentality a vobec schopnost’ kriticky
reflektovat stav slovenského narodotvorného procesu potvrdzuje vystiZznost' charakteristiky
Ludovita Stara formulovanej Milanom Hodzom, ktory vo svojej praci Ceskoslovensky rozkol
spravne postrehol, Ze Stir z , metafyziky len dedukoval, inak viak pevne kratal po zemi* ([20],
305). V tomto zmysle moZno Stira v predmarcovom obdobi pokladat’ za realistu napriek jeho
romantickému vychodisku. Odporacal: ,Musime poznat’ najsamprv samych seba, nase slabosti,
nage chyby, viny a zlosti, jestlize sa d’alej chceme dostat™. Vyslovuje sa za étos Uprimnosti,
nezakryvania nedostatkov a slabosti. Potrebna je vél'a ,,vietko napravovat a na dobri cestu
nastrajat™ ([19], 46, 47).

Zmienili sme sa o dvoch momentoch Stirovského narodotvorného myslenia: kodifikacia
spisovného jazyka zaklada narodnu identitu a zarovei je prostriedkom kultiirnej homogenizacie
slovenského etnického spolocenstva a jeho naslednej premeny na moderny narod. Prostriedka-
mi kultirnej homogenizacie su tlaf v $irokom slova zmysle, kultirnoosvetova a spolkova
¢innost’, vzdelavanie v ndrodnom jazyku. Stir spravne postrehol, Ze narod v pravom slova
zmysle nie je tvoreny nereflektovane existujiicim spolocenstvom s istymi spolo¢nymi znakmi,
ale predovsetkym vedomim kolektivnej sidrznosti a spolupatri¢nosti, ,,t0Zbou po narodnosti®.
Nou ,sa vyslovuje vol'a naroda, Ze uz sam sa pohnut chee, Ze za tym, Co je lepsie, tUzi, Ze sa uz
k dacomu spésobnym citi* ([19], 219). Narod je velkou komunika¢nou jednotkou previazanou
neviditeInymi putami ,,vy$Sej* abstrakinej jednoty obéianstva, vedomim zakona a , poriadkov*:
naboZenstva a Ustavy.

Délezité je upozornit’, Ze Stir konstatovanim existencie ,,tizby po narodnosti* este ne-
mieni existenciu plne rozvinutej narodnosti. Ta sa dosahuje narodnym ,,hybanim sa®. V tomto
zmysle ma pravdu Gellner, ked’ vystizne hovori, Ze nacionalizmus generuje narod ([3], 67).
Narodnost' definuje Stir ako ,,samocit®, ktory sa nadobuida v pravom slova zmysle ,,0svedo-
movanim sa®, ,,tuZenim po samého seba vi¢Som zdokonaleni, po véicsej pred inymi i pred sebou
platnosti® ([19], 219). V tomto zmysle konstatuje jej absenciu. ,,Nevedeli sme o sebe ako celku,
v ktorom sme vietci spojeni, nevedeli sme o celku narodnom* ([19], 152), konstatoval Stur
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a takto intendoval revolliciu socidlnej predstavivosti slovenského etnického spolocenstva, ako
i prekonanie jeho tradi¢ného ,,nizsieho® videnia pospolitosti v tizko lokdlnych horizontoch
rodiny a susedstva, zaloZenom na kontakte face-to-face. ,,Obecny ¢lovek stara sa len o dom
a rodinu svoju, jeho zaujima len dedina, okolie, kde Zije, jemu je toto svet cely, ¢o tam za vidie-
kom leZi, o sa tam stava a robi, malo on na to dbd, alebo nepozeraju ta jeho o€i...” ([19], 32).

Podobne konstatoval Mikula$ Ferjenéik v Slovenskych narodnych novinach 4. 4. 1848:
,Slovik ako Slovék zil osamote, ukryty, utiahnuty. Ale kto poznal Slovakov potom? Sami seba
neznali* ([23], €. 275). Da sa uzavriet, Ze §tarovské romanticko-realistické narodotvorné mys-
lenie pripisuje vel'ky vyznam pretvaraniu socialnej mentality, ako i spologenskych postojov
a navykov. Formovanie naroda chdpe zaroven ako premenu ,,obecného Fudu® na I'ud ob¢iansky,
ktory si je vedomy svojich prav a povinnosti v spolo¢nosti; znamena teda vychovu k ob¢ianstvu,
vitepovanie zmyslu pre pospolitost.

Pévodne, pri kodifikadnom akte, po¢ital Star i Hurban s moZnostou ziskat' pre ndro-
dotvorné ciele i slovenske zemianstvo. Z ¢lankov Slovenskych narodnych novin po vypuknuti
revollcie v roku 1848 vysvita, Ze toto o¢akavanie sa nesplnilo a §'achta sa ,,neprinarodnila®, ale
sa priklonila k oficialnemu mad'arskému nacionalizmu. P. Z. Hostinsky v Slovenskych narod-
nych novinach 14. 4. 1848 kon3tatoval, Ze len politicky bezpravny l'ud sa ,,nevzdal svojho
rodu® a ,slovenstvo" pozostidva z nemestianskych a nedlachtickych vrstiev. ,,Ludu tomuto
postat’ naroda vydobudntt™ sa kladie za ciel' snaZenia a znamena zabezpedenie jeho (¢asti na
politickom Zivote.

Rok 1848: ,vSetko probovat™.” V revolacii roku 1848 nepovstal ,,l'ud* monarchie, ale
wnarody* ako budice nové subjekty politického Zivota, usilujlce o svoje uznanie a intitucio-
nilne zakotvenie. Subjekt revollcie nebol jeden, bolo ich viac a stali proti sebe. Bola to
zvlastna revoldcia. 15lo o politicka a narodni slobodu zaroveri. Kym o politickej slobode nebo-
lo sporu, vznikla konfliktna situacia v otazke jej realizicie v pristuinych narodnych ramcoch, ¢o
znamenalo aj spravnu a teritorialnu reorganizaciu. NaddvaZzok ,hru o slobodu® ovplyviioval
svojim dynastickym zdujmom aj panovnik ako reprezentant starého poriadku. Problematiku
politickej a ndrodnej slobody zauzl'ovali teda narody i panovnik. V ¢lanku Zbratanie sa naro-
dov (Slovenské narodné noviny ¢. 280, 21. 4. 1848) P. Z. Hostinsky tvrdi, Ze subjektom do-
bového diania st ,,pokrvné narody*, zbratat’ sa maju najskor narody ,,jedného plemena®, a az
potom sa moZu solidarizovat’ ,,podl'a svojho pévodu odchodné narody*.

Revoluéna situacia bola pre slovenskd narodni elitu vedent Starom prekvapenim, a to
neocakavanym. Bola v¥zvou. Spdsobila zmenu v logike tirovského myslenia a napokon
i konania. Star pdvodne poéital s evoluénorealistickym scenarom vyvinu slovenského narod-
ného hnutia. ,,...Zivot narodov sa prenahlit’ ned4, ale ked’ sa ma podarit’, miernym krokom len
ist moZze a Ze to, ¢o je lepsie, ako huba za noc nevyrasta“ ([19], 34). Zrazu tu viak bola ne-
tusend, nepredvidatelna prilezitost, s ktorou nikto neratal. ,,Co sa len v hodnej dialke ¢asu
¢akalo, o ¢om sa myslelo, Ze pride len 0 20, 30, 40 rokov, to je uz tu, to prislo ako cez noc...
([19], 358). Star si bol vedomy tejto prileZitosti, ziroveti viak bol aj realista, ked" si povzdy-

* Tento termin pouzival Svetozar Hurban Vajansky.
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chol: , Ale nés nagiel &as nepripravenych™ ([19], 361). Napriek poznaniu nedostatkov sloven-
ského narodného hnutia, ktoré bolo prakticky len vo svojich potiatkoch a zamerané na drobnu
pracu a pokojny rast, by zjavne bolo byvalo neodpustite'né nechopit’ sa prileZitosti, o¢ividne
takej priaznivej, a nepokusit sa ziskat' jednym razom v3etko.

Revolu¢né atmosféra posobila ako urychl'ovaé. Navodila my§lienku okamzitého usilia
o uskutoénenie idey plne rozvinutého naroda, preskociac nevyhnutné obdobie jej postupného
zakorefiovania a uvadzania do Zivota. Bolo to moZné vzhl'adom na priaznivi kondteldciu
a ,otvorenost™ danej historickej situdcie, ktora priala nadeji na ispech pri pokuse o okamzitl
a plna kultirnu i politickd institucionalizaciu naroda, ktorého ideolégia bola sotva dopraco-
vana. Tento pokus vyvolava dojem eschatologického myslenia a konania. Udalosti revoluénych
rokov predstavuji v §tarovskom mysleni zlom. Navrat k predrevoluénému evolucionizmu sa
stal, osobitne pre Stdra, nemyslitelnym.

Historicka prileZitost, jedineény, neopakovatelny ,,okamih* teda ovplyvnil aj charakter
§turovského myslenia. Konstatovali sme, Ze vykazuje ndrodotvorny rozmer a ma romantické
vychodisko v herderovskej filozofii jazyka, nie vo ,,vonkaj§kovych® Statnych intiticiach
a pravnych regulaciach, ale v ,,organickej“, priam nepolitickej, mimo 3tatu alebo nezévisle na
fiom existujucej sile, zabezpecujicej ,,prirodzent” sidrznost’ naroda, chdpan¢ho ako etnicka
jednotka. Romanticky bol aj turovsky pohl'ad na slovenskd historiu ako priestor utrpenia
a absencie skutkov. ,,Iba kontrast a odpor, iba bolest’ a rany nas zvieraji*, pisal Hurban ([12],
126). Starovska elita dotvorila uz Janom Kolldrom zavedeny negativny a trpny slovensky his-
torizmus, ktory vyzatvorkeval uhorskt minulost’ Slovakov. Romanticka bola predstava po-
zitivnej dejinnej buducnosti Slovakov ako Slovanov, viazand na nadanie k humanite a z neho sa
odvijajicu dejinni ,,misiu®. Da sa povedat,, Ze romantizmus ako Startovacia zakladna sloven-
ského nacionalizmu bol z retrospektivneho pohl'adu funkény, pretoZe bol zamerany na fvorbu
novej skutoénosti, nie na poznavanie existujicej. Neslo mu v prvom rade o ,,pravdu®, ale skér
o realizaciu subjektivnej potreby, ,,Romantizmus stiera logicky a noeticky rozdiel medzi idea-
lom a skuto¢nost'ou®, pide Elena Varossova ([2], 132). No, ako som sa snaZil ukazat', Stirom
odstartovany slovensky nacionalizmus sa neoddédval iliziam a romantizovaniu pri uvazovani
o spésobe premeny slovenského etnického, v podstate 'udového spolocenstva na moderny
narod ani pri opise a hodnoteni stavu tohto spolo¢enstva. Clanky v Slovenskych narodnych
novinach st pisané v tomto realistickom duchu, sved&ia o Stdrovi a jeho spolupracovnikoch
ako o realisticky uvazujucich myslitel'och a dejatel'och a bez nadsadzky mozno konstatovat’, ze
vd'aka nahliadnutiam, ktoré obsahuju, sa daju s Gzitkom ¢itat’ i dnes a v mnohom ohl'ade
zostavaju dokonca aktualne. Tvoria klasicke texty slovenského politického myslenia a moZno
ich zaroveri pokladat za zaklad formovania slovenskej liberdlnej tradicie. Toto sl'ubne sa roz-
vijajuce myslenie paradoxnym spésobom znenazdajky prerusili revoluéné udalosti r. 1848,
nukajace rychlu a radikalnu zmenu, ,,Duch doby* vyzyval mysliet revolucne, nie evolucne.
Poslichnut jeho ,,vyzvu® znamenalo byt realistom chvile. . Bud'te realisti, Ziadajte nemozné!™
To, ¢o bolo z perspektivy evollcie vzdialené, sa zrazu z perspektivy revolicie javilo ako na
dosah ruky. Evoluény realizmus bol vystriedany romanticky podfarbenym revolu¢nym idealiz-
mom, akymsi fantastickym realizmom, plynicim z uvedomenia si vynimoénosti a jedine¢nosti
prilezitosti. Dokladom ,,chopenia sa prileZitosti* si Ziadosti slovenského ndaroda v Uhorsku
z maja 1848. St manifestaciou véle ziskat' naraz vietko, ako aj prvym a zaroven klasickym
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programom slovenského narodotvorného snaZenia, ktoré prechddza od dovtedajsieho
kultirneho k politickému nacionalizmu. Ziadosti st zamerané na indtitucionalizéciu moderného
slovenského naroda v ramci nového Uhorka federalizovaného na etnokultirnom zaklade.
Netspech Ziadosti a kratke intermezzo Slovanského zjazdu v Prahe, ktory jasne naznadil
prepletenost’ problematiky individualnej a narodnej slobody, viedli k pokusu zabezpe¢it’ kon-
gtituovanie Slovenska ako novej, z Uhorska vyfatej korunnej krajiny rakuskeho cisara. Cisar sa
pokladé za viemocnu indtanciu, od ktorej sa o¢akéva realizicia nirodného snazenia. V Historii
povstania slovenského z roku 1848 Mikulas Dohnany konstatuje: ,,Z knih slovenskych moZzes
vyéitat i vernost' Slovaka k svojmu cisarovi, jeho nadeje, Ze od slavne panujaceho Domu
habsburského je mu spravodlivost prisiidend a Ze v nastavajicom boji pod dvojhlavym orlom
habsburskym za ,,vlast' a krala“ bojovat’ bude* ([22], 19). Ani toto oéakavanie spojené s poli-
tickym a vojenskym vystipenim sa nesplnilo. Politické experimentovanie sledujuice ciel’ reali-
zacie kultarnej i politickej inditucionalizacie slovenského néroda, testujlice a striedajuce
uhorska vlast™, , slovanstvo* a monarchu v nadeji na rychle splnenie narodnych tiZob, bolo
bezvysledné. Politické myslenie Stirovcov bolo pod tlakom revoluénych okolnosti, ktoré po-
sunuli jeho realistické prvky dominujtice v predrevolu¢nom ¢ase do tzadia a dali vystipit ro-
mantizmu, ktory z ich ideovej vybavy nevymizol a ktory v ¢ase revollcie naSiel svoju Zivna
podu. Naznadil som viak, Ze romantizmus, viera vo vel’ky €in, Zivena entuziazmom nadeje, nie
je v revoluénych ¢asoch neobvykla. V pripade $tirovského myslenia ho este charakterizuje
ddvera v panovnika, ' svojim spésobom tradi¢na v slovenskom mysleni.

Ako posudzovat netispech slovenskych politickych predsavzati? Ako neskiisenost’ elity
a naivnost jej stratégie, ¢i napokon ako inadekvatnost myslenia? Ako odpovede sa nam nikaju:
stanovisko Samuela D. Stefanoviéa i praca Ludovita Stira Slovanstvo a svet budticnosti.

Stefanovitov nalez. Stefanovi¢ spomina zlyhanie vedenia a myslenia. ,,Na chorobu td,
nedostatok schopného nadelnictva, trpime Zial'bohu aj teraz, a jestli pdjdeme i nad’alej smerom
nastipenym — ptho agitatorskym — lebo ten isty smer, ¢o panoval za ¢asu povstania nésho roku
1849, smer totizto fantasticko-fatalistického idealizmu a agitacie, vyvodi medzi nami aj dnes:
tak budeme povse len tak bedakat’, stenat’, zalovat’ a potesovat’ sa mikvymi vysledkami a prazd-
nou nadejou vo skveli budicnost’ ako teraz, az dotial, kym neupotrebi nas niekto — ktokol'vek
— ¢o nevolny material k svojmu prospechu” ([22], 221). Na citate upata poukaz na , nedostatok
schopného nacelnictva® a ,,fantasticko-fatalisticky idealizmus*. V revolu¢nych rokoch 1848
a 1849 slovenski vodcovia neboli jedini, ktori neuspeli. Poslanci frankfurtského parlamentu,
zviEa profesori, utrpeli takisto netspech, Zaujimavé je viak upozornenie na ,fantasticko-fata-
listicky idealizmus®, Tento termin totiZ naznacuje pritomnost’ kontraproduktivneho, netcin-
ného myslenia, absenciu triezveho uvazovania, ktoré by bolo zachovalo pokoj a nadhl’ad

" NaSich panovnikov sa pridrziavame nie z nejakej konven&nej rytierskej vernostl, ktora sa v novich ¢a-

soch nemohla ani udrzat', ale pretoze nas neodolateI'ne pritahuje osobnost’, ktora stelestiuje vietko to, coho sme
suéast'ou. Nielen z politickyeh dévodov, ako sa to snaZia vysvetl'ovat nasi nepriatelia, a nielen z nenavisti voci
utlacatel'om povstali v poslednych vzburach Slovania na obranu Rakiska, ktorého sa vzdali sami Rakania, no
chopili sa zbrani aj preto, aby oslobodili raktskeho panovnika od hroziaceho nebezpecenstva, a skutoéne ich
nemozno vinit' z toho, Ze po skiisenosti s t¥m, ako sa im odplatili Nemci, zmenili svoje nazory™ ([1], 124).
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v zdanlivo jedineénej situacii sl'ubujucej uspech. Ak sa z tohto hl'adiska analyzuje politické
myslenie §tarovskej elity, pozorovatel'a skutoéne uptta maximalizmus poZiadaviek, politicka
fantastika a striedanie, ,,probovanie®, protichodnych metod rieSenia, bez dékladnej predcha-
dzajucej analyzy. O¢akavania sa orientovali najskor na Pest, potom na Slovanstvo: ved’ Ludovit
Star sa na Slovanskom zjazde pytal: ,,Ciel’ na§ by mal byt zachovat’ riSu Rakusku? Ciel nas je
zachovat' nas. Najprv musime slaZit' sebe, potom inym. Dokial’ Rakisko stalo, my sme hnili...
Padom Rakiska nepadame my* ([16], 255). Podal navrh na vytvorenie ,,samostatnych slovan-
skych spojenych obei v Rakusku® a zlomenie mad’arskej vlady. Neskor to bol Slovenskou
narodnou radou deklarovany boj ,,za kral'a a jednotu mocnarstva rakiiskeho®, ale aj za ,,slobodu
a prava kazdého obyvatel'a krajiny nasej* ([24], 41). Takéto ,,probovanie” umoziiovala proce-
duralna a ingtitucionalna neukotvenost’ §turovského myslenia a hnutia, ktoré v danom okamihu
intendovalo zmenu skuto¢nosti na zaklade idealnych narokov, a nie na zaklade uz existujucich
materializovanych zaujmov. 18lo mu o ,,skok* do skuto¢nosti, o snahu zakotvit’ narod ako faktor
a subjekt v dejinnom diani. Mikula$ Dohnéany spravne poznamenal, Ze ,tvorca a za¢iatok naj-
noviej historie na Slovensku je myslienka, slovo, zapal®“ ([22], 18).

Starovo slovanstve ako nové vychodisko ? Ludovit Stir, zakladatel’ moderného sloven-
ského nacionalizmu a jeden z prominentnych formulatorov filozofie slovenskej svojbytnosti,
autor konceptu slovenskosti, vo svojom porevoluénom politickom spise koncipovanom na za-
klade skusenosti z revolucie, v ktorej sa hlboko sklamal, netematizoval SlovEnstvo, ale SlovAn-
stvo a svet budicnosti. Jeho vypoved ma charakter politickej kazne, uréenej ,,.Bratom
Slovanom®. V spise sa diftancuje od raktskeho panovnika, za ktorého kedysi agitoval, kon-
Statuje jeho etnickd odlidnost a viazanost na Nemecko ([1], 141-142), zavrhuje zdpadnt civi-
liza¢nd paradigmu. Odmieta katolicizmus, protestantizmus, liberalizmus, komunizmus, austro-
slavizmus a nachadza utechu v predstave o akomsi slovanskom fundamentalizme, reprezen-
tovanom Ruskom, ako o alternativnej modernizagnej opcii. Tento odklon od predchadzajtcich
nazorov je prekvapivy, ale zaroveil aj neprekvapuje. Dokonca v priklone k ruskému carizmu ako
k jedinému slovanskému mocenskému faktoru mozno vidiet’ zablesk chladnokrvného mocen-
ského realizmu, ale aj pretrvavanie dovery v panovnika ¢i vladcu ako stelesnenie politického
spolocenstva, pravda, doplnené zistenim, Ze by mal byt emicky konvergentny. Starovskeé expe-
rimentovanie, ,,probovanie” indtancii schopnych splnit’ slovenské Ziadosti je skutoéne, ako kon-
statoval Stefanovi¢, fantasticko-fatalistickym myslenim. A slovanstvo je jeho kontinuéciou. Stir
ho poklada za budicu svetova civilizaént paradigmu. Preto zjavne stratil zaujem o rozbor
a hodnotenie revoluénych udalosti zo zorného uhla prave nim iniciovaného konceptu svojbyt-
nej slovenskosti v uhorskom a habsburskom ramci. Je ochotny obetovat’ ju mocensky defino-
vanému, filozoficko-historicky idealizovanému slovanstvu, reprezentovanému Ruskom. V nom
akoby slovanstvo i Slovania mali najst’ svoje ,,uskutocnenie® a ,,spasu”. ,,Slovenska otazka™ sa
mu rozplynula v slovanske;.

Upozornenie na protire¢ivost, nevyvaZenost a zvratovost slovenského myslenia eite nie
je vysvetlenim tohto javu. Je désledkom ,teoretickosti a praktickej nezakotvenosti, neinstitu-
cionalizovanosti slovenskej narodnej identity. Str a jeho privrzenci vypracovali ideologiu
narodného hnutia a pripravovali jej uplatnenie v praxi. Revoliciou sa narudila evolucna logika
stirovského narodotvorného myslenia, ktoré bolo v predmarcovom obdobi realistické a kritické
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zéroveri. Novou revoluénou situaciou podmienena logika emocionalizmu a entuziazmu priala
nadeji na okamzité riedenie. Podnecovala presvedcenie, Ze existuji vonkajsie inStancie schopné
poskytniit' vytiZené rieSenie. Je to logika, ktord, samozrejme, protire¢i proklamovanému ¢tosu
narodnej samozodpovednosti v praci Narecia slovenskuo, hoci treba kon3tatovat,, Ze sa v iom
Stir slovanskej kontextovosti ,,slovenstva® nevzdal. Po revolicii sa Stir nevracia primarne
k slovenstvu, ale opit sa obracia k inStancii vonku, hoci ,,slovanskej*. Takto sa prakticky zrieka
artikulovanej slovenskej subjektovosti, ktorti hfadal, nasiel a programovo naértol, ked kriti-
zoval fenomén ,,prilepenectva®. Jeho ,fantasticko-fatalistické myslenie®, ak pouzijeme Ste-
fanovi¢ov termin, ofakdvalo v istom zmysle zazraky a pocitalo s oslobodzujicimi historickymi
otrasmi ([1], 145). Viera v zazraky je atributom religiéznej mysle a domnievam sa, Ze Stirovské
myslenie bolo, odhliadnuc od predmarcovej publicistiky v Slovenskych narodnych novinach,
dynamizované zosvetStenym, na svet aplikovanym naboZenskym patosom.'' Jedna nadej strieda-
la druht, hoci to boli aj politickym konanim podopreté nadeje, pretoZe slovenské povstanie je
markantnym politickym vystipenim. Toto myslenie viak vykazuje nepremyslenie konceptov
a nedocenenie vlastného akéného potencialu vo vzt'ahu k Ziadostiam a ndrokom, ako aj naivné
otakavanie a vieru v spravodlivii vonkajsiu instanciu a silu, schopni splnit’ ndrodné tazby.
Chape politiku ako spiitanie spravodlivych narokov vy$§imi inftanciami a zd4 sa, Ze v tomto
zmysle si zachovédva predmodernt vieru v suverenitu vladcu, ktorému deklaruje svoju vernost’
([22], 19)." Aj v tomto postoji moZno vidiet' posilnenie romantizmu v slovenskom politickom
mysleni a oslabenie realizmu, ktory sa vcelku sl'ubne rozvijal v obdobi vydavania Slovenskych
narodnych novin. Zvla§tnost'ou slovenského narodotvorného myslenia a snaZenia viak je, Ze sa
»zazraky* predsa len konali.

Zhrnutie. V §tadii mi 18lo o prezentaciu Stirovskej koncepcie nacionalizmu, vychadza-
jucej z jazyka ako identifikdtora naroda, viazanej na trpny historizmus, ktorému sa pripisuje
funkcia katalyzatora rastu narodnej identity. Stirovska ideolégia v nadviznosti na nérodo-
obrannt ideoldgiu, braniacu narodné danosti — materinsky jazyk a existujucu kulttru — nado-
budla narodotvornii kvalitu, pretoZe sa zamerala na dynamizaciu a pretvorenie tychto danosti
na sustavu §tandardnej narodnej kultiry, budovanej na novom spisovnom jazyku. Vyvinula
princip ,slovenstva®, osobitnej slovenskej narodnej identity, a rozvijala projekt instituciona-
lizacie rozbiehajiceho sa slovenského narodného Zivota. Intendovala premenu slovenskej etnie
— spolodenstva jazyka a zvykov — na moderny narod, na spolocenstvo ob¢ianstva a zdkona.
Ideologia z predmarcového obdobia sved¢i o kritickom ujasnovani si situdcie, idef a prostried-
kov narodotvorného snazenia. Poéita s evoluénym scenarom vyvinu a institucionalizacie

""" Genealdgia nacionalistickej mysle by si zasluhovala sistredeny vyskum. Doterajsia literat(ra o nacio-
nalizme ([14]; [28]) ukazala, Ze narodotvorné myslenie prysti aj z istého typu protestantske] naboZnosti,
v Nemecku i u nas formovane] pietizmom. Nacionalistické pojmoslovie , prebudenia®, , znovuzrodenia®, , po-
vySenia®, ,uznania“, odkazy na ,utrpenie”, prenos patosu piety na svetskii entitu naroda ma svoj pévod v pie-
tizme ([28], 319). Dochadza teda k prenosu konceptov budujlcich na emocionalizme a entuziazme z oblasti
néboZenstva do oblasti socidlnopolitického myslenia, a to aj prostrednictvom romantizmu. 7 hl'adiska slovenskej
odbornej spisby existuji k danej téme zavazné podnety v kultirnohistorickych $tidiach Milana Hamadu.

1> Porovnaj aj nazor Jéna Kollara na problém vernosti a posluinosti voci panovnikovi ([26], 112).
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slovenského naroda ako dejinne ¢inného subjektu. Roky 1848 — 1849 nahle poskytli prileZitost
zdanlivo urychleného a plného uskuto¢nenia institucionalizacie naroda. Sklamanie tychto
romantickych o¢akavani paradoxne neznamenalo koniec romantizmu v slovenskom mysleni,
kultare i politike, ktorého sledovanie a skimanie je intelektualne patavé, vedecky uzito¢né
a pre poznavanie slovenského modernizaéného procesu relevantné.
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