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The background of the author’s defining the ideological and political orientation of
Kollar's works as cultural nationalism is E. Gellner’s idea, that ,,the social units, which
are not inclined to use culture to define political actions, are not apt to nationalism®.
Kollar's position has been articulated in his /dea of Slavic Mutuality, the latter being of-
ten misleadingly related to as panslavism, The ,operative functional concept”, develo-
ped by Kollar in this work, is based on the idea, that it is the spiritual and cultural colla-
boration of Slavic nations, which makes the liberating of small Slavic nations in Austria
and the revival of slavism as a gerat moral power, possible. The latter should play an im-
portant humanistic role in history, which was ascribed to Slavs already by Herder. The
author sees this Kollar’s attitude, in which myth and reality are intertwinned, as follo-
wing from the underpriviledged position of Slovaks in Austria-Hungary.

1. V priebehu rokov som o Janovi Kollarovi napisala viacero textov. Jedny sa tykali jeho
celkového myslitel'ského profilu, druhé vyznamnych parcialnych tém jeho diela (napr. Kollar
a Herder, Kollarov humanizmus, Idea slovanskej vzajomnosti a 1.). Vo vietkych stal v popredi
zaujem predstavit’ ho ako myslitel'a orientujtiiceho sa na dobovy filozoficky kontext a znamena-
juceho pre Slovensko a jeho duchovno-kultirny Zivot znaro¢nujici a dynamizujlci podnet —
ak, pravda, sa dnes za taky poklada osvietensko-romanticka paradigma franctizsko-nemecke;j
proveniencie. Iny bude tento text, ktory je sicastou grantovej Glohy Ucast' filozofického mys-
lenia v slovenskom narodotvornom procese. 1de teda o pokus, ako uZ naznacuje nazov prace,
zaradit’ Kollara z hl'adiska narodno-politickej intencionality jeho diela do artikulacie foriem,
ktorymi sa realizoval spomenuty proces a prislusné podoby nacionalizmu ako vnitornej pruziny
podnecujicej politické dozrievanie naroda.

Myslienkovy postup, ktory Kollar uplatnil pri svojej koncepeii ndroda a nacionalizmu, bol
celkovo nestandardny, ak ho porovname s hnutiami, ktoré prebiehali ¢isto v politickych termi-
noch. Kollar volil ,,inverzny* postup a zlozitejdiu metodu, upozoriiujicu na sledovanie viac-
vrstvovych vyznamov, ktoré treba zohl'adriovat’: k problematike slovenského narodného kon-
Stituovania zostupuje od predstavy svetového poriadku a celku dejin l'udstva cez ,,slovansky
narod” ake isty funkéne operativny pojem, zastupujuci zaujmy konkrétnych empirickych
slovanskych ndrodov. Tento substituény termin, oprety o pomyselny jednotny ,,slovansky
narod*®, vysvetl'uje Kollar nepoliticky, v zmysle duchovno-kultirnych zamerov spojit’ Slovan-
stvo, recové a etnické pribuzenstvo, do ¢innej vzajomnosti, ktora ma naplnit’ meno ,,Slovan™
pozitivitou, zaruc¢ujucou prospech vetkym jeho ¢lenom. Pre stvislosti a ddsledky, ktoré
z Kollarovho postupu vzhl'adom na konkrétny narodotvorny proces Slovakov vyplyvaji, zda sa
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najprilichavejsie oznadit' ho typom kultirneho nacionalizmu. Tymto terminom oznacil Kollarov
postoj aj T. Pichler vo svojom prispevku Problém etnickej divergencie viddnucich a oviada-
nych u Jana Kollara " [1].

2. Na tivod povaZujem za potrebné uviest k tomu dve poznamky. Po prvé, privlastok
kultirny nepouZivam ako axiologicky, ale ako indikativny termin, ktory neimplikuje zavery, Ze
napr. politické podoby nacionalizmu alebo nacionalne neutrélny postoj musia byt' akultarne,
alebo Ze kultirny nacionalizmus Jéna Kollara je vieobecne plauzibilnejSou a v kazdom pripade
moznou formou rie$enia nacionalnych otazok aj u inych nérodov. Ak prijmeme nézor politolo-
ga a filozofa E. Gellnera, Ze ,,kaZdy politicky vyspely nérod si Ziada pre svoj jazyk a svoju
kultdru primerané tatne a mocenské zastre$enie a nacionalizmus je vyrazom tejto poZiadavky
(121, 12-13), potom kultirny nacionalizmus sved&i o tom, Ze pripad Kollara, a podobne ideo-
logickych predstavitelov ¢eského narodného obrodenia (Dobrovsky, Jungmann, Palacky), ktori
s nim zdiel'ali slovansk vzijomnost’ ako kultirnoduchovni verziu nacionalizmu, boli v tomsi
,,deficitni®, no v éomsi nie ,,bezbranni*. Habsburska monarchia so svojim , klasickym typom
nacionalizmu, v ktorom drZitelia moci mali vysadny pristup tak k vysokej kultire, ako aj
k moZnostiam mat’ sa dobre v modernych vyrobnych podmienkach®, znemoZnila — pre svoj par-
tikuldrny zaujem — slovanskym nérodom vyuZit' svoj kultirno-vzdelanostny potencial, sistrede-
ny v elitach, na rovnopravnejsie postavenie etnik v pristupe k moci a verejnym veciam. Ale ces-
tu k narodnému hnutiu im nezahatala.

Pokial’ ide o Kollarovu generaciu, svojou kultirno-buditel'skou ¢innostou tvorila zdklady
toho, ¢o Gellner v savise s habsburskou formou nacionalizmu a ako reakciu nafi opisuje takto:
»Bezmocnym (v Rakisku a Uhorsku) chybal predovietkym pristup k vysokej kultire ako
suboru schopnosti a moZnosti mat’ sa tieZ dobre v novych podmienkach. Oni alebo ich skupiny
mali spoloéna Fudovi kultiru, ktori s velkym silim a pomocou obvyklej propagandy moZno
premenit’ na stiperiacu novu vysokd kultiru, ktora sa opiera — alebo neopiera — o spomienku,
skutoéni alebo vymyslend, na dejinna politickd jednotku volakedy vytvorenu okolo rovnakej
kultury, alebo jedného z jej variantov. Intelektuali-buditelia z tejto etnickej skupiny pracuji
vel'mi intenzivne a energicky v tomto smere, a nakoniec, ak a ked' st okolnosti priaznivé, moze
tato skupina zaloZit' svoj §tdt, podporujaci a chraniaci zrodeny, alebo (podl'a okolnosti),
novozrodent kultaru® ([2], 108).

Vysledok tohto procesu, ktory s istymi modifikaciami prebiehal podobne, sa dostavil tiez
podobne, len nie bezprostredne a jednogeneracne. Kollar ma zasluhu na tom, Ze vystihol
substancialnost’ kultiry ake poznania, vzdelania a tvorby pre konstituovanie modernych néaro-
dov, ako aj pre ich Zivotaschopnost’ a udel'ovanie 'udsko-humanneho vyznamu tymto jed-
notkam. V dobovej terminoldgii to Kollar vyslovuje aj tak, Ze tam, kde prislusnici jednotiek
etnickych nerozvijali rozumovii spdsobilost’, nesledovali rozvoj vied a umeni, necibrili svoje
schopnosti vo vietkych smeroch I'udskych potrieb, nemaji nadej na uvedomelé napredovanie
a zaostanu za Casom. V tychto osvietenskych my§lienkach, z ktorych mnohé sa stali zakladom
jeho homiletickych Kazni a reci, spozname idey Kantove, Rousseauove, Herderove, Spinozove,
Senekove, iné st oslavou techniky a civilizdcie, Guttenberga, Divisa, Pasteura, Cuviera,
Linného, slovom st oslavou veku, ked’ je narodom dovolené zaZivat' nielen slobodu ducha, ale
aj pohodlie a prediZenie Zivota, ochranu zdravia a viestranny civilizaéno-technicky trend.
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Ku kultirnej etnogenéze naroda nepochybne legitimne patria procesy stvériovania naroda
v tychto polohach praktického pretvérania sveta; aj v tom vidim demonstraciu Kollarovho poli-
tického i narodotvorného postoja, Ze spajal otazku pripravy socialnej a ob&ianskej bazy pre
nové funkcie narodného organizmu, a pritom ich nechapal ako nahodné, ale vyvinovo do-
siahnuté samym l'udstvom a jeho poznanim.

3. Druha pozniamka, ktord sa v stvislosti s charakterizovanim Kollara ako reprezentanta
kultirneho nacionalizmu nastol'uje, je potreba spresnit’ a adekvatnejsie diferencovat interpre-
talné postupy, ktoré sa u nas pouZzivali a pouZivaju vo veobecnosti pri kategoériach narod
a nacionalizmus. Dnesné vyskumy tychto fenoménov, disponujice konkrétnymi politologic-
kymi, sociologickymi, socialno-antropologickymi a filozofickymi analyzami a komparaciami,
prekratuju star§ie jednostranné koncepcie. Intruktivna je v tomto zmysle uz citované praca
E. Gellnera Ndrody a nacionalizmus, s ktorou moZno vo vieli¢om nesuhlasit, ale mozno sa
z nej vel'a nautit’ Ci ide o tedrie ontologizujlce narody ako entity s duchovno-kultarnym,
néboZenskym, mesianistickym poslanim, ¢i o tedrie biologizujuce, pripisujice narodnym jed-
notkam vic¢Eiu — mensiu inteligenciuy, vitalnost, udatnost’, schopnost’ vladnut a prezivat' na
zéklade ich prirodnej organizacie (rasa, krv, pdda), je Gellnerovo zaradenie tychto tedrii do
kategérie ,,mytov® v zasadnom suhlase s jeho koncepciou prirodzeného vzniku a Casovo
obmedzeného vyskytu tejto spoloc¢enskej jednotky.

To viak neznamend, Ze vo veku nacionalizmu nemaju tieto tedrie, najmé v podobe ideo-
16gii, svojich vyznivalov a Ze nevedia byt nebezpe¢né alebo pozitivne povzbudivé. Romanticka
paradigma, ktora hypostazovala realitu dejin narodov mytickym sposobom, empiricky a analy-
ticko-logicky neoveritel'nym, pouzivala pritom racionalne pojmy ~ ¢o je aj pripad J. Kollara,
ked'Ze isty apriorny prvok obsahovala uz ako providencialny princip (rozum, boZzska
prozretelnost). ,,Zivot Tudstva je vyvin rozumu alebo vnitorného sveta v &loveku. Narody st
fornmy, v ktorych sa 'udstvo vyvija a sa utvara. Preto je ciel'om I'udstva kracat’ vidy dopredu.
Kazdy neskori narod ako mladsi jav Pudstva nemusi zacat' od za¢iatku alebo ostat’ na vietkych
tvch stuprioch vzdelania, na ktorych ostali vietky narody predosle, ale musi Zivot predoslych len
d’alej rozvijat a priviest k vy$§iemu zdokonaleniu. Na zricaninach predkov narodov potomci
nadstavujii budovu zdokonalenia vzdy vyssie a vyssie... Cas a dozreté Pudstvo Ziada teraz uni-
verzalnu, ¢isto I'udski tendenciu; tito velkd ulohu moze riedit’ len velky, veéne tvorivy,
v nijakej forme neustrnuty narod, ako je prave slovansky.. Pocit narodnej jednoty je
u Slovanov prvou podmienkou pravej, humannej, velkolepej vzdelanosti a narodnej literatary.
Slovania zmieria startl a nova dobu, prijma obidva oddelené kultrne prvky do svojho nového
Zivota a zaloZia vo svojom d'alSom vzdelavani pre 'udské pokolenie epochu ¢isto humannu®
([3], 145-147).

Napriek uz spomenutému apriorizmu — ako sa méZeme presved¢it z cittu — sa vo filozofii
dejin, naroda, pokroku, humanity, slovanstva, usiloval Kollar zachovat' racionalnu charakteris-
tiku koncepcii a v jednotlivostiach ich ¢erpal z Kanta, Ludena a najmé Herdera; ale jeho ideovy
narodny program, ked'ze nim sledoval predovietkym hlavny motiv — slovanskl vzajomnost, je
postaveny na mytickom pofiati (pocitovom, predstavivom) tak slovanskej stratenej minulosti,
ako aj vel'kej, humanitnej slovanskej buduicnosti obrodzujicej svet. Tym je dany v Kollarovom
diele paradox, Ze v jeho modeli poriadku sveta, dejin, spravania narodov ako osobitnosti a ako
¢astnikov v nadnarodnych vizbach méZu byt obsiahnuté prvky jasného poznania historickych
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procesov a hodnotového systému Zivota narodov (sloboda, progres, humanita, svetoob¢ianstvo)
popri informaéne volnych a emotivne hyperbolizovanych idealoch introjektovanych do po-
myselného, v Kolllarovej predstavivosti Herderom stelesneného a oZiveného Slovanstva. Dub-
leta realita — narodny mytus, uplatiiujica sa u Kollara romantika takpovediac programovo, ma
v nasich dejinach odvtedy trvalé miesto.

E. Gellner nemé rad tzv. narodnych ideoldgov ani buditel'ov, najma tych, ktori svoje naro-
dy takpovediac ,eternizuji tym, Ze ich pévod kladd kdesi do pradavna, ich Gipadok do cudzej
nadvlady, vlastnej bezmocnosti, spanku a pod. To patri podl'a neho do nacionalistickej pokles-
nutej propagandy. Ale berie do ivahy narodnostnd skisenost’ tych buditel'ov, , kde narod bol
ovladany predstavitelmi vysokej cudzej kultry a jej utla¢aniu bolo najprv treba elit’ kultir-
nym oZivenim a obrodenim® ([2], 68). Prave pre toto prvé obrodenecké stadium nasho naroda
je vhodny termin kultdrny nacionalizmus. Gellner a ani vig§ina politologickych priruciek ne-
poznaju tento termin. Istl, pre pripad Kollarovho kultirneho nacionalizmu indtruktivnu anald-
giu, méZeme najst’ v Gellnerovej myslienke, Ze ,,spolocenské jednotky, ktoré nemaja sklon
pouzivat’ kultiru na definovanie politickych jednotiek, nie st naklonené nacionalizmu®. Alebo
obratene, Ze etnické jednotky po zisteni, Ze ich 'udova kultira nema silu ani §ancu superit’
s existujticou vysokou kulttirou vladnuceho naroda, prijmu za svoje primarne etapové politikum
vybudovat’ ¢o najrychlejSie vlastni vysokd kultdru ako prejav Zivotnosti naroda a jeho naroku
na svoju kultirnu identitu. Je to vlastne ,,via nascendi” politického nacionalizmu, tendujiuceho
k narodu a §tatu ([2], 108).

4. Ako kaZdd analdgia, ani tieto prirovnania nezodpovedaju celkom povahe Kollarovho
pripadu, hoci ¢osi o fiom vypovedaji. Kollar predovsetkym sam a v svojej narodnej skisenosti
hierarchizoval si kultirne a vzdelanostné hodnoty ako najvyssie. Bol typom osvietenského in-
telektudla, ktory v ranej mladosti niesol taZiie socidlne bezpravie, nedostatoéni vzdelanost
a neprebudenost slovenskych 'udi nez etnické stZitie v mnohonarodnostnej risi. Narodotvorné
potreby Slovakov posudzoval cez prizmu svojho vzdelanostného Standardu a Ziadal pre svojich
rodakov a ludi v6bec viac slobody, viac svetla, viac pozornosti k ich Pudskym potrebam
(O, smutny ¢lovedenstva osud! KdyZe pravdu tu uzna svét : Ze Elovék mrtva leckoho koupé
neni?... Nam z Zivota vzal Cas, ja fku, v§i krasu, vefejnost: Ej, ale nam, rce jiny, dal za to kavu,
tabak™ ([4], 24, 94). Kollar taZil po verejnosti, ktord by sa z tlaku tiesnivych pomerov snazila
sama pozdvihnit' k poznaniu svetového poriadku. Tak sa formoval sam pri ¢itani Mon-
tesquieua, Spinozu, Rousseaua, Voltaira a potom nemeckych ucitel'ov: aktivne, vnimavo, s bez-
prostrednym nasadenim poznatky ukladat’ nielen v subjekte, ale dat’ ich narodu, okoliu.
Formovatel'sky a ucitel'sko-kazatel'sky talent mu bol dany a kvéli nemu opustil ako 14-roény
mladik natrvalo svoj bohaty rodi¢ovsky domov a prebijal sa sdém Zivotom az do ukonéenia §ta-
dia v Jene.

Bez poznania tychto &rt — ktoré sa zaveéasu objavili v truktare jeho vedomia v podobe
posunu zameranosti od malého, uzkeho, sputnaného, tradi¢ného, nevyznamného, obmedzeného
priestoru a poznania k okruhu vy§sieho, viestrannejsieho a vyznamnejsieho vedenia otvarajlice-
ho perspektivy vzletu, prenikania do dosial’ nepoznaného, identifikovania sa so vietkym inokra-
jovym, inonarodnym, ak mu to pomahalo rozsirit' vlastny obzor — by sme nepochopili mnohé
rozpory v jeho diele, na ktoré sme uz ¢iasto¢ne narazili.
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Najma by sme zle pochopili uz spomenuti dubletu reality a mytu, ktorou dychaji vietky
jeho diela od Sldvy dcery, cez Kazen o dobrych vlastostiach slovanského ndroda, Cestopisy
az k Literdrnej vzajomnosti, v ktorych st skutoénost, dékaz, objektivna platnost’ takymi iba
v ramei autorovho presvedéenia a tzby. No napriek tomu spifiajt rad skutotnych oZivujucich
potrieb naroda, st ideovou bazou, na ktorej spo¢ivala budova obrodeneckého modelu,
o ktorom sa J. M. Hurban vyjadril, Ze pri vSetkych chybach ukazuje cestu k pravde.
Demytologizovat’ Kollarovu ,,vzajomnost™ iba politickymi argumentami znamena nepo-
rozumiet’ jeho bytostna vradenost’ do §irSieho eurdpskeho kontextu a nevidiet' v iom zdroj
dynamizmu d’al§ieho vyvinu Slovenska. Ku Kollarovej narodotvornosti musime zarad’'ovat
vietko, ¢o patrilo k nemu, k jeho identite zrodenej na pomedzi Eurépy a Slovanstva, okci-
dentélnej eurdpskej klasiky a barokového slavizmu, ked' sa kultdra, sama osebe nepoznajtica
hranice, za¢ala zvnutra oddel'ovat jedna od druhej na principe nacionalistickom. Kollar nemal
rad tento termin, hoci sa mu nevyhol. Po navrate z Nemecka priznal, Ze ked’ ,,prvy raz uvidel
Prahu, bol este nevinny ako Adam v raji. Teraz (t.j. v Prahe pri ndvrate z Nemecka) bol uZ jedol
trpké ovocie zo stromu narodnosti, zavifiujuce dusevné bolesti ([5], 210). Ako tomu mame
rozumiet™?

5. Kollar sa pocas §tudii doma nedostal v narodnostnej otdzke do situdcie, v ktorej by bol
poziciu slovenského naroda pokladal za tragickt. Centralna rakiska moc mala od vzniku
narodnych hnuti v strednej Eurdpe najsilnej$iu opoziciu v radikalnych kruhoch Uhorska, so
slovanskymi narodnostami si poradila manipulaciou a drobnymi ustupkami. S mad'arskou et-
nicitou uhorski Slovaci koexistovali starocia pokojne, hoci boli aj voéi Budapesti podprivile-
govani. Ked' sa Uhorsko zacalo prezentovat’ ako ,,Uhrocentrum®, Slovéci sa ocitli ohrozent
jazykovo aj kultirne, ked'Ze sa zrazu obnaZila pravna nejednotnost’ kultirneho prostredia
Uhorska. U Slovakov vznikol dojem, Ze vzdialenej$ia Viedefi ako hlavny drZitel’ moci im dosial
ponechala viacej pristupu ku kultire. Najmi §kolstvo stredného typu, ktorého uc¢ebna osnova
zasluhou reforma¢ného humanizmu bola celouhorska, pretrvavala na gymnaziach a evanjelic-
kych lyceach aZz do novych, edte vol'nejSich osvietenskych reforiem. VSetci §tudenti tychto
narodnostne mieSanych §kol museli re§pektovat’ istll toleranciu a sGi¢asne rozli¢nost’ jazykov;
oZivenie narodnych jazykov ako brany k rozli¢nosti kultur signalizovalo seizmograficky narod-
nostné pohyby celého regionu. Svoje domace §tadia skoncil Kollar na bratislavskom lyceu, pri
ktorom bola Katedra re¢i ceskoslovenskej, takZe zakladné znalosti cudzich re¢i (nemcina, la-
tin¢ina, mad'aréina, franctiz§tina) obohatil vstupom do inych slovanskych jazykov. Univerza-
listické vzdelanie, ktoré u neho dosial’ prevladalo, prichodom do Jeny takmer ruptirne ustapilo
narodnému sebauvedomeniu.

Ked'r. 1817 prisiel do Jeny, predstavil sa svojim profesorom Friesovi a Ludenovi a rovna-
ko Goethemu ako Slovak z Uhier; ale uZ na wartburskej sldvnosti tudentské hesla o zjednote-
nom Nemecku mu asociovali ozvenu ,,zjednotené Slovanstvo*. Asimilované LuZice premietli sa
v jeho prvych basnickych dielach do vyrazného konfliktu ,, Teutonie a Slavie™. Pritom o jeho
slovenskosti nemozno pochybovat’, aj ked’ sa svojou koncepciou nérodotvornych preferencii
nenapojil na tendencie a predstavitel'ov, ktori uz pred nim a stbeZne s nim pripravovali poli-
ticky nacionalizmus Slovakov, implikujtic vo fakte osobitosti re¢i — tieZ myticky — vietky atribi-
ty naroda (Bernoldkova skola, J. Holly). Dispardtnost’ foriem nacionalizmu, pojem naroda
zazival Kollar skusenostne a reflektoval teoreticky sensu stricto az v Nemecku. Tu vlastne aj
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v obrysoch konceptualizoval svoje neskdr napisané diela a svoj narodotvorny projekt, ,,ideu
slovanskej vzajomnosti®, ktorym vniesol do dovtedy na Slovensku platnej predstavy naroda
a nacionalizmu celkom iny nazor a do ich budtceho vyvinu istd dichotémiu, Ako sa to stalo?

6. Vo vit¥ine vtedajsich, ale &asto i v dneSnych chapaniach naroda a jeho sivztaznosti
s nacionalizmom sa predpokladé, Ze nérod je jednotka etnicky prirodzene dané alebo v6lou
naroda ustanovena a Ze nacionalizmus je ideologicky epifenomén, vyjadrujici tuto jeho vél'u,
obhajuje a afirmuje jeho suverenitu, jeho jedine¢nost, rozdielnost’ od inych a Ze tak pripravuje
a zaistuje aj jeho 3tatno-politicku existenciu. Naproti tomu napr. Gellner dokazuje opak toho,
e totiz moderné narody nie su ani prirodzene dané, ani zaloZené na principe rozhodujicej vole
a dohovoru, ani na etnickokultirnej zvlastnosti, ale Ze vznikaj na $pecifickom principe tzv.
moderného nacionalizmu.

Ako kultirny antropolog ma Gellner poruke dostatoéné dovody, ked’ tvrdi, Ze narody ani
narodnostné §taty neboli prejavom konegného uréenia etnickych alebo kultrnych skupin ([2],
60). V minulosti existovali kultiury vzajomne si blizke a zoskupené, Zijtice vedl'a seba a pre-
chadzajuce jedna do druhej. A existovali, najmi v neskorSich ¢asoch vyvinu, aj jednotky poli-
tické, pri¢om sa tieto dva javy obycajne nezblizovali, Vybojni vladcovia nemali zdujem
upeviiovat' svoje riSe na zéklade kultirnej podobnosti. Agrarne riSe vznikali tieZ z vybojov mo-
tivovanych inak ako etnicky (mocenské konflikty, dynastické zaujmy, nibozenské vojny a i.).
Predindustrialny vek narodnostnej myslienke vobec neprial, kym industridlna epocha narody
potrebuje priamo ako vykonné jednotky. Preto sa musia zrodit', obrodit’ (ako vravia ideologo-
via) a demiurgom tohto procesu je nacionalizmus.

Pojem nacionalizmus ma podl'a mojej mienky aj u Gellnera niekol’ko konotaénych vrstiev.
Predovietkym je nacionalizmus konstitutivnym ¢initePom krystalizacie narodnej jednotky,
formovatel'om jazyka ako Siroko priestorového komunikaéného systému, zmocnenim sa vysled-
kov starsej vysokej kultury a jej premenou na standardizovant profesionalnu gramotnost’, je
aktom prenikajticim vSetky vrstvy néroda tymito schopnostami. Tato faza nacionalizmu ma vel'a
pribuzného s kultirnym nacionalizmom. Li§i sa od neho svojim uZ existujlicim mocensko-
socialnym a utilitarnym predpokladom a zazemim, ,,nacionalizmom — principom®, ktory poba-
da narodnostny utvar k tomu, Ze kazda narodna jednotka ma mat’ svoje politické zastreSenie a
ze vladci a ovladani maji byt z tej istej kultdry. Napokon je nacionalizmus-ideoldgia,
podiel'ajica sa na ,,image* naroda, vyrabajlca jeho propagovanie. Sem spadaju aj narodno-
buditel'ské tedrie, obrany nacionalizmu a jeho kritiky a pod. Gellner v podstate neberie vazne
dejiny narodnych teorii a ideoldgii. Preto ani nesiaha po analyzach ich nazorov, nevidiac v nich
kreativnost, za ktort by im Fudstvo malo byt vd'aéné. ,,Zda sa, Ze sme svedkami javu, ktory
vyviera priamo nevyhnutne zo zakladnych zmien v naSich spolocenskych podmienkach, zo
zmien v celkovych vztahoch medzi spolo¢nostou, kultirou a §tatom™ ([2], 135) — tak osvetluje
zrod nacionalizmu a jeho pripadne kvalitativne vyskytové varianty Gellner.

V tejto stvislosti sa neda nepripomenut’, Ze autor v globalnych deterministickych charak-
teristikach nacionalizmu nedosiahol diferencovanost’ vysledkov svojich analyz a opisov jednot-
livych zloZiek procesov vzniku narodov. V konkrétnych procesoch akoby zmeny, pokial ide
o presadenie sa a formu nacionalizmu, boli akcelerované alebo retardované aj udskym
¢initel'om, schopnostou transformacie kulttry, mierou a kvalitou (ale aj vytrvalostou) doméaha-
nia sa nacionalistického principu jednotlivymi spolo¢enskymi jednotkami. Fakt, Ze nacionaliz-
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mus je podmienkou Zivota 'udi nasho veku (tj. formou existencie niarodov) neznamend, Ze ten-
to jav mozno redukovat iba na podmienky (za ktorych iba moZe vzniknit’) a Ze nema svoje an-
tropologické ohnisk4 a Cinitele inkluzive tedrii a ideoldgii, ktoré ho spolu tvoria, modifikujq,
davaji mu ,tvar pritazlivosti, slusnosti, kultirnosti®, alebo naopak. Ako inak by sa dala
vysvetlit' ,, demystifikaéna” mienka samého Gellnera, Ze nacionalizmus nemoZzno hodnotit
podla jeho vlastného ocenenia, v jeho vlastnych pojmoch a ako nie¢o samozrejmého... a ze
musime byt vd’aéni za to, ak sa dokaZeme vytrhnit’ z pokuSenia dnes tak stupidne rozdireného,
ze vladci a ovladani by sa nemali kultirne rozliSovat a Ze etnickd divergencia prisluinikov jed-
ného §tatu musi budit’ pohorsenie” ([2], 136-137).

Extempore, ktoré som vy§ie uviedla z Gellnerovych nazorov, pouzivam ako Gvod k final-
nej otdzke: ¢im sa da vysvetlit’ takmer vynimo¢né postavenie Kollarovej idey slovanskej vza-
jomnosti v slovenskom narodotvornom procese, ktoré akcelerovalo ocividne dve generacie
Sloviakov? Pritom na rozdiel od politicky cieleného nacionalistického pridu existujiceho na
Slovensku, aj ked’ v slabej a malo teoreticky fundovanej podobe, nastolil a obhajoval Kollar
svoj koncept vel'kej slovanskej budicnosti a epochy ¢isto abstraktne, bez konkrétnych argu-
mentov aj bez $pecifického narodnostného katalyzatora vzhl'adom na slovenské potreby. Cim
teda posobil tento ideovy utvar?

Od ¢ias utdpii a romantizmu patri takmer pravidelne k fiktivno utopickym modelom pre-
meny l'udského Zivota a dejin to, Ze st vnuatorne $truktirované viacvrstvovo a viacznaéne.
Vznikajic zo zdvéznosti k celku Pudstva postupuji vnitornou diferenciaciou jednotlivych
vrstiev, ktoré ich problémovy okruh uzaviera a ktoré sa vzajomne prelinaju. U Kollara sme sle-
dovali od nemeckych skusenosti a osvojenia si Herderovych filozoficko-dejinnych teorém, ale
najmaé pre Slovanov ,osudového® textu, uverejneného v 4. kapitole XVI. knihy jeho Myilienok
k filozofii dejin fudstva ([6], 472), ako sa vietky Kollarove diela a Gvahy to¢ili okolo idey
slovanskej vzajomnosti alebo, inak povedané, okolo kultirnej integracie slovanskych narodov.
To v8ak vébec neznamenalo, Ze Kollar renonsoval na niZsie roviny, na slovensku problematiku
a na vyssiu viazbu humanisticko-viel'udsk.

Slovensko vébec vyzdvihuje ako prvopoctiatok iskry vzdjomnosti. Ked'Ze hovori recou
kultiry, oznacuje Slovakov za tych, ¢o maju v kulttre, v literatire najmenej plodov. V sku-
toénosti to bola slaba rezistencia Slovakov voci velkomad'arskym pretenzidm a indolencia
rakuskeho dvora na ich Ziadosti, ¢o zrodilo najprimarnej3iu vrstvu duchovno-kultirnej ochran-
nej funkcie spojenia slovanskych narodov vzajomnostnym zvidzkom. Z iného uhla je v stratégii
tohto zvizku zahrnuté aj odstranenie dvojpridovosti slovenského hnutia prostrednictvom idey
slovanstva, ktord bola obom inherentnd. Jan Holly rovnako ako Kollar ospevoval starobylost
slovanskych narodov a oplakaval nepriatel'stvo cudzich voci Slovanom ([7], 46, 110).

Dal3ou strategickou vrstvou slovanskej vzijomnosti bola Kolldrova extrapolacia zaujmov
slovenského hnutia na celé Slovanstvo. Pise: ,Po mnohych staro¢iach zacali sa prvy raz
povazovat roztrisené slovanské kmene za jeden vel'ka narod a svoje narecia za jeden jazyk,
prebudzat’ sa k narodnému citeniu a tesnejsie sa primkynat’ k sebe... Slovansky nérod sa usiluje
vratit k povodnej jednote ako na kvet a plod vyvinuta rastlina k svojmu klicku a jadru.
...Spoloéného zvizku, ktory nerozdelia krajiny ani moria a ktory siaha neviditel'ne cez kmene
a narecia, takého zvizku s Slovania v si¢asnosti nielen schopni, ale pre vi¢sinu z nich je
naliehavou potrebou (sic!).
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Stratégia tejto vrstvy vzajomnostnej idey ukazuje, ako Kollar imaginativne stotoZiuje
vlastna predstavu jednoty slovanského néroda so subjektivne predstavovanym neviditel'nym
putom vol'ného, duchovného, literarno-kultirneho spojenia, ¢o transcenduje , kraje”, v ktorych
jednotlivé kmene izolované a disociované Ziju v cudzote, k pravej, jednotnej vlasti, ktort , len
v srdei nosime* a ktora je nedelitel'na v ,kaZdej Casti zviazku™ ([3], 47). Ale tym, Ze Slovania
maju podl'a Kollara len jednu vlast', ktord nema priestorovo-Casovi vymedzenost,, iba kultirne
spojivo a lasku k spolo¢nému narodnému dielu, k slovanskému humanizmu, sa jednak
u Kollara opakuje dubleta, realita a mytus, jednak Kollar realitu skonkrétiuje.

Touto metddou transcendujiicou realitu sa Kollar pokisa o utvéranie in¢ho — ak to moZno
povedat’ kantovského — historického typu vedomia a Zivota ndrodov, nez aké vyplyvalo z Her-
derovej individualiza¢no-pluralitnej koncepcie ,,stavania sa“ I'udskych dejin. Pri pristupe
k dejinam sa podl'a Herdera nema uplatiiovat' abstraktny, apriorny idedlny ciel’, ktory by l'udia
a narody mali alebo mohli uskutoénit’. Historickost’ dejinného vyvinu vytvara podmienky tak,
ze kazda doba, kazdy narod, ako aj kaZzda kultirna hodnota maju iba nimi meratel'né hodnoty,
neprevoditelné na nijakli vieobecni normu. Cudstvo sa preto napriek vietkym tragickym mo-
mentom dejin permanentne humanizuje; humanita ako Specificky eticky a kultirno-duchovny
fenomén je vecou vzdelania a zasluhujl sa o fiu osobitne niektoré narody a niektoré kultirne
principy. Za také narody oznacil Herder aj slovanské narody.

Kollér je naplneny herderovskym nézorom v Slavy decere, v apologetickych, ale aj ideali-
zujlcich charakteristikach Slovanov, v hyperbolickom projekte nadviazania na starntice eurdp-
ske dejiny novou slovanskou humanitnou epochou. Chee fiou odistit’ a zvidite!'nit’ ,,ndrody,
ktoré doteraz zaberali viacej miesta na zemi ako v dejinach®, Co s trpkostou konstatoval sam
Herder. No prave na to bolo treba aktivizovat k tvorive] ¢innosti konkrétne slovanské narody
a kmene a substancializovat' ich na subjekty tejto uz nielen medzislovanske]j ale nadnarodne;j,
»Ciste l'udskej univerzalnej dlohy®. Ak Kollar pouzil na prevzatie tejto Glohy termin ,,homogén-
nej narodnej masy", zaiste tym nemyslel homogeniza¢ny proces jednotlivych slovanskych naro-
dov. Naopak, jeho model vzajomnosti je postaveny na vyspelych a mravne i rozumove integro-
vanych narodnych osobnostiach, ktoré st natol'ko vyspelé, Ze vedia, Ze za ,,vietko, ¢o vieme,
d’akujeme nie sebe, nie nadej krajine, ale starému a si¢asnému svetu a Ze tupé neznadanlivé
vlastenectvo je skor hriechom proti ¢lovecenstvuy, ako je volné obéianske zmysl'anie hriechom
proti vlasti“ ([3], 128). Kollarovo presved¢enie, Ze ,,I'ud'mi a narodmi sa stavame v pravom
zmysle az predstavou l'udského celku, bez ktorej zostavaju 'udia iba det'mi, narody a kmene len
barbarmi®, je zaloZen¢ jasne na imperative Kantovho vieobecne ['udského ¢loveka ako sebau-
réujice] mravnej bytosti, ktorej dostojnost’ je zarukou aj pre viel'udsky a svetoob&iansky
pokrok narodov.

Kolldrova nirodotvornd funkcia je paradoxnd. Od prvej zbierky Versov, a najmi po
vyjdeni Slavy dcery, stal sa Kolldr u nas najéitanej§im basnikom, uciteFom mladeZe, dekorom
slovanského sveta. Stal sa takmer legendou, hoci $turovei ho rychlo detronizovali, Teoretické
problémy (slovanstvo, Pudstvo, humanizmus) integrovali aj oni do svojej slovensko-individu-
alizacnej koncepcie a vyvinu Slovenska polozili demokratické zaklady. J. Paldrik zasluhou
Havlicka, ktory Kolldra kritizoval uz v r. 1843 za ,slovenska fantastiku®, prifiel k spravnemu
nazoru, Ze kultirou suplovat politiku je hybridné. Jednako idea vzajomnosti Zila aZ po staro-
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narodnu stranu Vajanského. J. Lajéiak ju zarad’uje popri jazyku a narode za najvyznamnejsiu
v slovenskom Zivote.

Impulz pre nové zamyslenie nad Kollarom vyvolal T. G. Masaryk v Ceskej otdzke, ked
oznatil jeho orientaciu na slovanstvo za zichranu Slovakov pred madarizaciou a Cechov pred
Nemcami. V Svetovej revolicii vznik Ceskoslovenska hodnoti ako malti podobu slovanskej
vzajomnosti. Osobitne kriticky pristapil k dielu Kolldra V. Cerny v knihe Zrod a zlociny
panslavizmu [8)]. Postmodernistickou uvolnenostou vedie liniu panslavizmu od Kollara az
k Stalinovi, hoci pripasta, Ze Kollarovo dielo je budované vyluéne na zapadnej literatire
a kultire s tendenciou protestanta ditancovat’ sa od Vychodu a integrovat’ slovanské narody
tam, kam patria, do Eurépy. UZ tato spravna charakteristika mala Cerného nutit' k presnejiemu
definovaniu vztahu ,,panslavizmu* a ,,slovanskej vzajomnosti®, ktora nemala politické ambicie
a k Rakusku bola lojalna za predpokladu tolerovania kultirno-duchovnej (a jazykovej) slobody
Slovakov.,
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