BOH A FILOZOFIA

ETIENNE GILSON: Bih a filozofie. Praha, OIKOYMENH 1994, 77 s.

Tato kniha je spracovana metodolégiou spocivajiicou v tom, ,,ze z dejin filozofie extrahu-
jeme podstatné udaje, ktoré potom pouZivame pre spravne formulovanie filozofického problé-
mu, a tieZ v nachadzani spravneho riefenia problému vo svetle takychto tdajov® (s. 7).

V prvej kapitole nazvanej Boh a grécka filozofia autor rozvija myslienku postupného vydi-
ferencovania sa filozofie ako vysledku l'udského snaZenia racionalne explikovat’ urcité problé-
mové situcie, ktoré sa dovtedy interpretovali mytologickymi explikaénymi postupmi.

,,Grécka filozofia nemohla vzniknit’ z gréckej mytolégie procesom postupnej raciona-
lizacie, pretoZe bola racionalnym pokusom o pochopenie sveta ako sveta veci, kym grécka my-
tolégia vyjadrovala pevné rozhodnutie &loveka nezostat’ sam ako jedina osoba vo svete hluchych
a nemych veci® (s. 23).

Na zéklade tohto cititu si moZno dovolit' isté zovieobecnenie. Nielen grécka filozofia, ale
aj filozofia vobec sa javi ako racionalny pokus o pochopenie sveta, pricom mytoldgia (otazkou
zostava, ¢i aj teoldgia) a jej explikaéné pestupy moZno charakterizovat’ ako iné, odli$né od filo-
zofickych.

Obdobie zrodu gréckej filozofie predstavuje pre Gilsona aj autentické obdobie kon-
§tituovania filozofického pojmu boha, do ktorého sa podl'a autora transformuje dedi¢stvo
gréckej mytologie.

Ako najsignifikantnejiie Gilson vy¢lenil a pokusil sa rekonstruovat’ Platénov a Aristotelov
pojem boha, ktoré sa stant neskér indpiraénymi zdrojmi scholastiky, hlavne u Augustina
a Tomasa Akvinské¢ho.

,,Aby sme pochopili Platonove chépanie boha, musime si najprv predstavit' individualnu,
Zivi1 bytost podobnu tym, ktoré pozname zo zmyslovej skuto¢nosti;... musime ju chépat’ ako
inteligibilnG, nemennt, nutna a vedni... Je to skratka Zivy jedinec, ktory je vybaveny vietkymi
zakladnymi vlastnostami idei. Preto mdZze byt platonska idea boZskejSia neZ boh, a pritom
nebyt’ bohom* (s. 25).

Hlavny doraz viak autor ddva na Aristotelov pojem boha — jednak preto, Ze jeho ,,prostred-
nictvom sa dlho odkladané spojenie prvého filozofického principu a pojmu boha stalo
skuto&nostou” (s. 27), a jednak preto, Ze neskér poslizi Tomasovi Akvinskému, t. kI'iCovej
postave tomizmu, k tradicii ktorého sa aj sam Gilson hlasi, ako in3piragny zdroj pri kon-
§tituovani jeho filozofického pojmu boha.

Aristoteles ,,ako vrchol vesmiru postuluje ve¢ny akt myslenia, ktory existuje sam v sebe®
(s. 27). , Aristotelov najvy3si boh nestvoril tento na§ svet, ba ani ho nepozndva ako odlisny od
seba samého a preto sa ani nemdZe starat’ o Ziadnu bytost’ &i vec, ktord v fiom je“ (s. 27).

Problémom viak ostiva moment sebaidentifikacie Aristotelovho boha so ,,svetom™ v Gil-
sonovej interpretacii. Ak , svet” nepoznava ako odli¥ny od seba samého, mdZe ho poznévat ako
seba samého?
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Ak povazujeme ,,boha“ a ,,svet* za isté systémy vztahov, potom je otazkou, ¢i vzhl'adom
na informacny tok medzi nimi ide o Uplne uzavreté systémy, systémy s jednosmernym informag-
nym tokom, alebo ide o jeden systém ako taky?

Druha kapitola Boh a krestanska filozofia je provokujica uz samotnym nazvom. MoZno
vobec uvazovat’ o krestanskej filozofii? Ak ano, aké st jej charakteristiky?

Gilson piSe: ,Krest'anska filozofia je vysledok stretu gréckej filozofie a Zidovsko-
krest'anského naboZenského zjavenia, pri¢om grécka filozofia poskytla metédu racionalneho
vykladu sveta a Zidovsko-krestanské zjavenie poskytlo naboZenské presvedéenie® (s. 32).

Ako filozoficky relevantnejsie sa skor javi konStatovanie, Ze moment stretu gréckej filo-
zofie a Zidovsko-krest'anského naboZenstva dal podnet k vzniku scholastickej filozofie s tenden-
ciou raciondlneho zdévodnenia teologickych zjavenych pravd.

Gilson rozlisuje medzi ENS — , sticno® a ESSE —, byt™. ,,Slovo 'sticno’ je podstatné meno
oznadujlce nejaki substanciy; slovo "byt” — esse — je sloveso a oznaduje dej — akt. Ked’ toto po-
chopime, dostaneme sa za rovinu esencie na hlb$iu rovinu existencie ... vietko, ¢o je substanciou
musi mat’ nutne jednak esenciu a jednak existenciu® (s. 41).

,0d svojich najranejSich ¢ias metafyzika smerovala skryte k tomu, aby sa stala existencial-
nou; od dob sv. T. Akvinského je takou stale, a to do tej miery, Ze stratila svoju vlastni existen-
ciu vZdy, ked’ stratila svoju existencidlnost™ (s. 43).

Na margo sv. Augustina Gilson poznamenava: ,Je jeho ontoldgia ¢iZe veda o byti skér
,esencidlna® neZ ,,existencialna“ (s. 40), alebo naopak?

Dalej Gilson pi3e: ,,Musi existovat' nejaké spolo¢na pri¢ina, ktorej pravou esenciou je
,byt'“. Postulovat’ takéto sticno, ktorého esenciou je Ciry akt existovania a ktorého esenciou nie
je teda byt’ tym & onym, ale ,,byt"™ nim samym, znamena tieZ postulovat’ krestanského boha ako
najvyi§iu pricinu univerza® (s. 45). Teda boha ako prvu pri¢inu, v ktorej splyva esencia s exis-
tenciotl.

Tato kapitola je zaujimava aj analyzou scholastiky a jej diferencidciou na jednotlivé mys-
lienkové prudy v nadviiznosti na ich indpiraéné zdroje v gréckej filozofii.

LKrestansku filozofiu® éi lepsie povedané uéenie Tomasa Akvinského, tomizmus, a v dal-
§ich kapitolach i novotomizmus chape ako najvy$3i bod l'udskej racionality, ako protipol jej
neskoriej dekadencie ...

V d'aldom texte sa Gilson snazi o komparaciu a konfronticiu vybranych koncepeil filo-
zofie, ale 1 vedy (hlavne kvantovej mechaniky) s tomizmom, resp. s novotomizmom. Vysledok
teito komparacie spo¢iva v navrhu, aby sa tomisticka metafyzika tvorivo aplikovala na moderné
vedecké poznatky. Tymto stanoviskom Giison nepriniesol do filozofie, vedy a problematiky ich
vzajomného vztahu ni¢ nové.

»Preco by mali vedci, tieto zvrchované racionalne bytosti, umyselne davat’ prednost
Fubovol'nym predstavam slepej sily, nahody, emergencie, nahodnej variacie a pod. pred jedno-
duchymi predstavami G€elnosti v prirode?* (s. 70).

»Aj ked’ st tieto predstavy nepochopitel'né, aspori zapadaji do ret'azca mechanickych inter-
pretacii... Poskytuji vedcovi prave taku existenciu, ktord potrebuje, aby mal ¢o poznavat™
(s. 70).
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,»Odmietnutie metafyzickych rieSeni problému len preto, Ze st nevedecké, sa rovna mrza-
¢eniu poznavacej schopnosti I'udskej mysle® (s. 71).

E. Gilson explicitne odmieta int explikaénu metddu, neZ aki ponuka tomizmus.

Krest'anské naboZenstvo, filozofia, teoldgia ale i veda v zmysle exaktnych vied st odlidné
svojim pristupom k ,,realite”. Kazda pracuje metodoldgiou jej vlastnou a vyuziva pri tom isty
druh vizieb. Preto sa poZiadavka, aby veda pri zachovani istého druhu vizieb a metodologic-
kych pristupov jej vlastnych prijala zavery, ku ktorym neméze z logicko-metodologického
hladiska dospiet,, javi ako absurdna.

Aj napriek tomu, Ze autor si tieto sivislosti uvedomuje, najmé ked’ v prvej kapitole pise
o gréckej filozofii a mytoldgii, v d'alsich kapitolach ich ako keby nebral do uvahy.

Ako zaujimavy sa javi aj fakt, Ze Gilson bliZ8ie nespecifikuje, aki ,,vedu” ma na mysli pri
svojej kritike vedy. Z jeho textu v tejto knihe nie je jasné, ¢o povazuje za vedu, a €o nie, aké su
podl'a neho atribity vedeckosti vedy.

Tato kniha ma svoje kladné i zaporné momenty, ktoré st vzhl'adom na dobu, v ktorej bola
napisana, pochopitel'né. Pri ¢itani tejto knihy je nutné si ich viak uvedomit’. Kniha Boh a filo-
zofia je vzorovou ukazkou spdsobu zmysl'ania, argumentacie i sndh novotomizmu, t.j. smeru,
do prudu ktorého sa autor zarad'uje a ktory v nemalej miere ovplyviuje filozofické myslenie aj
dnes.
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