Rozsah recenzie nim neumoZiiuje uviest’ mena vSetkych prezentovanych postav. Upo-
zorfiujeme najmé na portréty, pri ktorych sa autorovi podarilo meritorne vystihnut filozofické
dimenzie tvorby takych myslitefov ako D. Merezkovskij, I. Bunin, I. Smel'ov, M. Aldanov,
G. Ivanov, V. Nabokov, ]. Zamiatin.

K nespornym pozitivam knihy patri aj to, Ze autor si v nej kladie zasadné otazky, na ktoré
zatial nejestvuje jednoznacéna odpoved’ a ktoré, ako sa ndm zd4, sa netykaju len ruskej emi-
gracie: Ako si ruska emigracia so svojim idelom poradila? Co dokézala za dobu svojej existen-
cie? Co vzal svet z emigratnej kulttry na vedomie? Co je jadrom, hlavnym obsahom vypovede
emigraénej kultiry platnym nielen v ramci Gzko narodnom? Pri hodnoteni obdobia 1917-1945
M. C. Putna o. i. konstatuje. ,,To jediné, ¢o moZno v situdcii straty vietkych istét urobit, je
prijat’ tento idel za svoj a vydat' o fiom poctivé, neprikraslené svedectvo. Zit a tvorif s ve-
domim, Ze nemdZeme ni¢ mat,, Zc mdZeme jedine byt... A tento existencialny pocit, vyjadreny
tak silne kultirou Rusko mimo Ruska, nema svoj druhy pél, svoju tienista stranku, svoj rub.
Dva varianty odpovede, teda Ze pred nami je vSetko a Ze pred nami nie je nic, totiZ nie st rubom
a licom. Oba st licom” (s. 63). To je podl'a autora najdéleZitejsi moment, zakladna a najcennej-
Sia tonina ruskej emigraénej kultary. Dodajme: aj jej zmysluplné a nezvratné posolstvo.
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O VZTAHU FILOZOFIE A LITERATURY

TEXTUALITAT DER PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIE UND LITERATUR. Herausgegeben von Ludwig Nagl
und Hugh J. Silverman. Wiener Reihe. R. Oldenbourg Verlag, Wien -Milnchen 1994, 267 s.

Siedmy zvizok edicic Wiener Rethe venovali editori vztahu filozofie a literatary, ako sa
tento tematizuje v sic¢asnych eurdpske-americkych filozofickych diskusiach. Ludwig Nagl,
jeden zo zostavovatel'ov, poddva v (vodnej §tidii prehl'ad najvyraznejsich tendencii v chapani
druhovej pribuznosti/odli$nosti filozofie a literatdry. Je to postmodernd tendencia, ktora sa
vyvijala pod zretelnym vplyvom francuzskeho dekonitruktivizmu a ktora podé&iarkuje blizkost’
filozofie a literatdry, ba dokonca optimalnu moZnost d'alicho vyvinu filozofie vidi v jej
premene na literatiiru (na , literarizujicu filozofiu*). Diametralne odlinou tendenciou je ten-
dencia koreniaca v teorii diskurzu, v analytickej filozofii alebo aj v konstruktivizme; v jej ramci
sa rozvija kritika postmodernych trendov a argumentuje sa tu proti nazoru o moZnom (a ,bez-
trestnom®) zbliZovani filozofie a literattry.
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Prva ¢ast’ knihy nazvana Filozofia a literatira predstavuje viaceré postanalytické postoje
k danému problému a v centre jej pozornosti je koncepcia Marthy Nussbaumovej; autorka vo
svojej koncepeii prichadza s novym hodnotenim literatiry a jej vyznamu pre prakticku etiku.
Nussbaumova, ale aj ini predstavitelia tohto priudu ukazuji, Ze obrat k literatire vyplynul najma
z vntitornej krizy programu, ktory si vyty<ila a napifiala analyticka filozofia. Postanalyticky po-
stoj (€i uZ ide o R. Rortyho, H. Putnama, M. Nussbaumovu alebo d'aliich) charakterizuje
L. Nagl ako reakciu na scientistickd paradigmu vo filozofii, ktorej désledkom bolo ziZenie poj-
mu racionality a vylicenie etickych a estetickych otazok zo sféry filozofovania. Druha Cast’ s ti-
tulom Textualita filozofie sistred'uje prispevky skimajtce vplyvy francuzskeho dekonstrukti-
vizmu (predovietkym Jeana-Francoisa Lyotarda a Jacquesa Derridu) na spdsob, akym sa reflek-
tuje vzt'ah filozofie a literatiry v ramci ,,kontinentélnej* filozofie v USA, ale aj v ramci eur6p-
skej postmodernej filozofie.

Zakladné otazky, na ktoré sa v diskusii hl'adaji odpovede, mozno sformulovat’ ako otazky:
1. & moZe literatiira novym, po-metafyzickym spdsobom uchopovat’ a d’alej rozpracovavat' rezi-
dualne problémy metafyziky; 2. &i, resp. do akej miery mozZe literatira lepSie ako filozofia
vytvarat’ modely ,,dobrého®, ,,8t'astného Zivota®, a tak sa priblizit' k praktickej filozofii. Ursula
Wolfova v uvode svojej Stidie konStatuje, Ze ak na jednej strane mé dnes filozofia tendenciu
stat’ sa ,,druhom literatiry* (nakol'ko sa v nej — podobne ako v literatire — zvyraziiuje otazka
§tylu), na druhej strane akoby bola filozofia nachylna prenechavat’ spytovanie sa na moralne
otazky literatlre. Spolo¢né pozadie oboch trendov nachadza Wolfova v, strate metafyziky* ¢i,
inymi slovami, v presvedéenti, Ze vo filozofii nemoZno dosiahnut’ systematické poznanie celku
a Ze vlastne ono uZ dnes ani nepredstavuje zmysluplna ulohu filozofie. Precizne a s velkou
citlivostou analyzuje Wolfova tri Handkeho texty, tzv. Trildgiu pokusov, a to so zamerom
skmat’ moZnosti literatiry vyrovnéavat sa s problémom celostného poznania. Autorka hodnoti
prinos literatiry k vyjadrovaniu konkrétnych situdcii, zaroveri viak upozoriiuje na cenu, ktorou
literatara plati za zadujem o partikularitu: platnost’ podmienok hodnotovych sidov poddvanych
v literatire ,,bezprostredne” ostiva do velkej miery neexplikovana. Celkom protikladny nazor
k Wolfovej skepse vo¢i moZnosti vystihovat celok zastava Peter Strasser; podl'a neho sii¢asnd
filozofia, ktora sa neuzatvara pred skiisenostami literatiry, mdZe uspiet’ v preddiskurzivnom
pribliZeni sa k , redlnemu bez nas®, k ,,veci osebe®. Ulohou filozofie je podl'a Strassera preniest’
»predpojmovo zaZitt pravdu veci do riSe pojmov, do sveta diskurzu®. Autorovi ide o empaticky
pofiaty pojem filozofie, ktory predpoklada, Ze poézia a myslenie sa mézu v urcirych okamihoch
natol'ko pribliZit', Ze umoZiuju mysliacemu uvidiet’ ,,veci take, aké si®.

Cora Diamondova hodnoti vo svojom prispevku produktivnost’ idey M. Nussbaumovej, Ze
existuju také morélne nazory, ktoré mézu byt’ adekvatne vyjadrené len prostrednictvom romanu,
a preto skiimania tejto literatiry mozno vélenit’ do moralnej filozofie. V silade s jej druhou
ideou zavisi u¢innost’ moralnych nahl'adov sprostredkovanych textom v nemalej miere aj od
formalnych vlastnosti tohto textu. Z oboch sa vyvodzuje zaver, Ze isté nazory na Zivot nemozno
adekvétne vyjadrit’ inou ako literarnou formou. Podl'a Nussbaumovej sa v romanoch — na roz-
diel od filozofickych prac — li¢ia konkrétne morélne situacie, konflikty a aj spdsoby ich rieSe-
nia, takZe literatira vlastne mapuje terén situacnej etiky. Senzibilita pre situacnost’ (kontext)
moralnych problémov odévodiiuje podl'a autorky zastoj literattry ako sucasti praktickej filo-
zofie. Viaceri filozofi viak vyjadruju s takouto vierou v literatiru nesuhlas. C. Diamondova sa
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v §tadii sustred’uje najmé na argumentaciu R. M. Hareho v jeho star§ich pracach; nakol'ko li-
teratira podl'a neho nezobrazuje partikularne individua a situacie, ale skor typy, si moralne na-
zory a sudy, ktoré sprostredkovava, takisto univerzalne ako filozofické uvazovania, a preto li-
teratiira nemodze pontkat’ novu alternativu prezentovania moralnych sidov. Nussbaumovej ne-
tradi¢né nazory (najmé v kontexte sucasnej anglo-americkej moralnej filozofie) nasli odozvu aj
v prispevku Josefa Friichtla skiimajiceho hranice, v ktorych mézZe platit’ Nussbaumovej situ-
atna etika. Friichtl sice do istej miery suhlasi s legitimitou zvidzku medzi filozofiou a lite-
raturou, no polemizuje s autorkinou silne kritickou poziciou voéi tradi¢nym moralnofilo-
zofickym koncepcidm (napr. voéi Kantovej koncepcii). Friichtl zastdva nazor, Ze filozofia
nemdZe v nijakom pripade vykrocit' z argumentativneho spésobu uvaZzovania.

V tejto Casti je aj $tidia Martina Seela, v ktorej sa overuji moZnosti po-metafyzického
filozofovania, a to pod zornym uhlom ,,systémovosti®. Hoci ,,tlak systému* ma podl'a autora
v sticasnej filozofii ind Struktiru a iné formy prejavu ako v klasickej filozofii tZiacej po systé-
moch, predsa len — Seel to ukazuje na viacerych sicasnych filozofoch — funguje ¢osi také ako
,»Systematicka nastojcivost™ sprevadzajiica tvorbu filozofickych textov.

V druhej &asti predstavujl viaceri curdpski a americki filozofi ndzory na problém ,,textua-
lity filozofie® (filozofie ako textu). Jadrom tejto Casti je $tudia Jeana F. Lyotarda o gestich
a komentaroch; vychodiskom v nej sa pre autora stala reflexia taZkosti, do ktorych sa filozofia
dostava vtedy, ak ju vyzvy, aby hovorila o umeni. Pribuznym momentom v prispevkoch Wilhel-
ma Wurzera, Ottmara Etteho a Serge Trotteina je kritika metafyzickych foriem filozofovania;
Wurzer sa ststred’uje na obrat ,,neskor¢ho Heideggera™ k poézii, Ette sa zas v skimani expe-
rimentalneho zaobchadzania s filozofickou textualitou opiera o R. Barthesa a Trottein, nadvi-
zujic na Derridu, obhajuje ,literamy charakter” myslenia a pisania vo filozofii. Derridovské
znamenie nesie aj prispevok Michaela Wetzela vyrovnavajtci sa kriticky s pojmom referencie,
o Lyotardovom vplyve moZno zas hovorit’ v sivislosti s ¢lankom Willema van Reijena, ktory st
v§ima literarno-filozofickt pre-historiu moderného a postmoderného chapania subjektu. Knihu
uzatvéra §tudia a zavere¢né slovo Hugha J. Silvermana, ktory resumuje problematiku , textuality
postmoderny” a v§ima si vzajomné vplyvy europskej a americkej filozofie pri rozvijani témy
o vztahu filozofie a literatiry. Najnovsi zvizok zo série Wiener Reihe ma pre nasho Citatela
nezanedbatelny informaény vyznam: poméha zorientovat sa v danej problematike a priblizuje
najsucasnejsie diskusic o nej.
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