RUSKO MIMO RUSKA

MARTIN C. PUTNA: Rusko mimo Rusko. D&jiny a kultura ruské emigrace 1917-1991. L. dil. Brno,
nakladatelstvi Petrov 1993, 208 s.

Vyznamny rusky filozof a sociolég Konstantin Leontiev videl opravdivost, nefalSovanost’
narodného sebavyjadrenia v oddanosti nacionalnej kultire, v Zivote v tejto kultdre, pretoze sa
nie celkom bezddvodne domnieval, Ze ,,vSetko je zaleZitost'ou vlastnej kulttry*. Co sa viak
stane, ak sa znacna Cast’ jej poprednych tvorcov, stelestiujicich ducha narodného povedomia,
v dosledku svojraznej ,,apokalypsy vnutri dejin“, akou bola podla Nikolaja Berd’ajeva
bol'sevicka revolcia v Rusku, ocitne v kratkom ¢asovom rozpéti mimo svojej vlasti, a tym strati
samozrejmé istoty (aj sebaistotu), svoju ob&iansku i narodnd identitu? Co dokéZe vytvorit
mimo prirodzeného silového pol'a narodnej kultary, ktora je bezosporu prvoradou strazkyiiou
duchovnych hodnét a integrity naroda? Na tieto a mnohé d’alie bytostne univerzalne otizky sa
pokdsil — cez pohnuté a spletité osudy ruskej emigracie — odpovedat’ mlady ¢esky rusista Mar-
tin C. Putna (nar. 1968), autor vskutku priekopnickej publikacic Rusko mimo Ruska.

Uz zvoleny nazov knihy implikuje autorov zakladny postulat: takzvané emigraéné Rusko
ako kaZda krajina malo nielen Spicky, vd'aka ktorym sa vynikajlicim spdsobom zapisalo do dejin
svetovej kultiry, ale aj poéetny I'ud.! Preto sa stalo podl'a ndzoru M. C. Putnu zvlastnou kraji-
nou, nezaznamenanou na mapach sveta: , krajina-nekrajina menom Rusko mimo Ruska®. ,Bolo
totiZ skutoéne krajinou, a krajinu nerobi sebaskvelejéia plejada basnikov a filozofov, ale prave
vzajomny vztah oboch zloZiek. Eud bez svojich basnikov nie je ndrodom a basnici bez naroda
nie s krajinou” (s. 19). Prave pod tymto zornym uhlom nas autor sprevadza impozantnou
galériou kultdrnych a duchovnych tvorcov 20. storodia, ktorych spojila ruskou revolicicu
a ob¢ianskou vojnou ,,navzdy poznamenana pamit™. Prvy zvizok, ¢asovo ohranic¢eny rokmi
1917-1945, obsahuje celkom §tyridsat'sedem portrétov literatov a myslitelov, v ktorych sa pre-
dovsetkym akcentuji kultirotvorné a hodnototvorné prinosy najvyznamnej§ich predstavitel'ov
ruskej emigracie.

Kniha mé dve Sasti: A. Cas rozpiylovéni a cas shromazdovani. B. Literatura 1917-1945
(Hvézdy stFibrného véku, Posledni jaro Petrohradu, Objevy emigrace, Opozdilci a navratilci,
Ruska Praha). Prva Cast’ je vystiznou analvtickou Stidiou pricin, stvislosti a charakteristickych
&t troch vin ruskej emigracie (1917-1922, 1945, okolo roku 1974), v ktorej autor vyélenuje
a spritomnuje pit’ zakladnych, dalo by sa povedat’ profesiovych, skupin: st to spisovatelia,
nabozenski myslitelia, umelci, vedci a politici. Poukazuje pritom aj na vel'mi ddleZity fenomén
vnatornej emigracie, ktory by si podl'a mojho nazoru zasluZil osobitnt analyzu, pochopitelne,
aj v inom kontexte a v nejakej inej publikacii. Okrem iného aj preto, Ze tzv. vnutorne emigrant-
stvo rovnako ako disidentstvo je explicitne sprievodnym znakom kaZdého totalitirneho reZimu.
Vrat'me sa viak k meritu autorovej témy — ku skutoénej emigracii.

! Podla rozli¢nych pramefiov bezprostredne po Oktobrovej revolicii emigrovali z Ruska jeden aZ tri
miliony F'udi. A celkovy pocet emigrantov zo ZSSR, ako uviedla sovietska Pravda 28. aprila 1989, predstavoval
okolo dvadsat’ miliénov.
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Je signifikantné a pre d’al§ie smerovanie ruskej sovietskej filozofie priam osudové, Ze
napriklad ndboZenska filozofia, ktora bola pychou ,,strieborného veku®, sa ocitla v emigracii
takmer cela: N. Berd'ajev, S. Bulgakov, L. Sestov, V. Zenkovskij, B. Vyseslavcev, L. Karsavin,
A. KartaSov, S. Frank, G. Fedotov, G. Florovskij, F. Stepun, N. Losskij. V4&§inu z nich vyhos-
tili z Ruska na jeseni 1922 ako ,,potencidlnych priatel'ov moZznych nepriatelov ZSSR*, ako znelo
oficialne obvinenie. Do histdrie sa tato bezprecedentna akcia bol'Sevickej vlady, ked' k zépa-
doeurépskym brehom ,,vyexpedovali“ okolo 200 najvyznamnej3ich filozofov a vedcov, prilie-
havo zapisala ako ,,lod’ filozofov*,

Duchovnym a kultlirnym ohniskom ruskej emigracie sa stal Pari¥, nasledovali Berlin, Pra-
ha, Belehrad, Riga, Charbin, Sofia, VarSava, Brusel a Rim, ale aj USA, JuZni Amerika, Afrika,
Austrélia. Najpevnej§im spojivom emigrantov so starou vlastou aj ich vzadjomnym spojivom
bola v skimanom obdobi, ako ukazuje autor, pravoslavna cirkev, ktora vyvijala rozsiahlu orga-
nizaént, vzdelavaciu a kulttirnu ¢innost’. Napriek vietkym diskrepanciam, ideovym a kompe-
tenénym sporom, hl'adaniam a va$nivym diskusidm o otazkach slobody, tradicie a autority
v cirkvi spoloénym pre pravoslavne hnutie v exile bolo Gsilie jeho reprezentantov ,,najst novy,
pozitivny a tvorivy vztah medzi krestanstvom a svetskym humanizmom, krestanstvom
a demokraciou, krestanstvom a tragickym, existencidlnym pocitom ¢loveka 20. storocia (a nielen
ruského emigranta) (s. 36).

Autorove analyzy, hodnotenia a reflexie sa opieraju o bohaty a nesmierne cenny fak-
tograficky materidl, prina§aju pozoruhodné mnozstvo informacii svedéiacich o intenzivnych
pohyboch aj zapasoch vnitri rozli¢nych tiborov ruskej emigracie.

KaZdy jednotlivy portrét je vlastne preciznou literarno-psychologickou §tudiou, kazda
autorova vypoved’ je pritom nie¢im ozvlastnena: pregnantnou metaforou, ¢asto neocakavanou
aforistickou koncovkou, otazkou ¢i otazkami sebe i ¢itateFovi, ktoré nitia k zamysleniu a m6éZu
tina C. Putnu neoby¢ajne ahko &ita. KaZzda postava v nej vykreslena zaujme totiZ svojou indi-
vidualitou — nazorovou, tvorivou i osobnostnou jedine¢nost’'ou, velkost'ou naplnenych i nena-
plnenych planov a ambicii, mierou invencie pri uplatiiovani prava na vlastni vypoved’ o svete.

Z pochopitel'nych dévodov nas osobitne zaujalo autorovo spritomnenie ,,ruskej Prahy“,
v ktorej dominantné postavenie mali liberali a kde t'aZiskovou kultirnou sférou pésobenia bolo
skolstvo a veda. Okrem stihrnného prehPadu rozliénych aktivit ruskej emigracie v CSR autor
vybral z jej radov desat’ $pi¢kovych osobnosti, ktorym venoval samostatné medailonky. St to:
poetka tragického osudu M. Cvetajevova, najslavnejsi humorista A. Avergenko (Putna ho nazy-
va ,rusky Karel Polacek™), socioldg a prozaik J. Cirikov, literarny kritik M. Slonim, literarny
vedec A. Bem (autor knihy Psychoanalytické etudy o Dostojevskom), posledny tajomnik
L. Tolstého V. Bulgakov, geograf P. Savickij. A napokon: podpredseda Prazského lingvistického
krizku Roman Jakobson (,jazykovedny Ahasver®), slavista a filozof Dmytro Cyzevskyj (autor
knihy Zivotnd filozofia L. Stira) a Nikolaj Losskij, ktorého autor povazuje za takmer jediného
ruského vedeckého filozofa. M. Putna vyzdvihuje originalitu Losského intuitivizmu, ktory viak
nena$iel nijaké pochopenie v ¢eskom filozofickom prostredi (na vojnovej nohe bol Losskij
najmi s Radlom a Kozikom). Autor lakonicky uzatvara, Ze ¢eska kulttira si ruskych emigrantov
prakticky vobec nepovSimla. Aj dnes ostdvaju pre fiu pozoruhodnym, lez okrajovym javom.



Rozsah recenzie nim neumoZiiuje uviest’ mena vSetkych prezentovanych postav. Upo-
zorfiujeme najmé na portréty, pri ktorych sa autorovi podarilo meritorne vystihnut filozofické
dimenzie tvorby takych myslitefov ako D. Merezkovskij, I. Bunin, I. Smel'ov, M. Aldanov,
G. Ivanov, V. Nabokov, ]. Zamiatin.

K nespornym pozitivam knihy patri aj to, Ze autor si v nej kladie zasadné otazky, na ktoré
zatial nejestvuje jednoznacéna odpoved’ a ktoré, ako sa ndm zd4, sa netykaju len ruskej emi-
gracie: Ako si ruska emigracia so svojim idelom poradila? Co dokézala za dobu svojej existen-
cie? Co vzal svet z emigratnej kulttry na vedomie? Co je jadrom, hlavnym obsahom vypovede
emigraénej kultiry platnym nielen v ramci Gzko narodnom? Pri hodnoteni obdobia 1917-1945
M. C. Putna o. i. konstatuje. ,,To jediné, ¢o moZno v situdcii straty vietkych istét urobit, je
prijat’ tento idel za svoj a vydat' o fiom poctivé, neprikraslené svedectvo. Zit a tvorif s ve-
domim, Ze nemdZeme ni¢ mat,, Zc mdZeme jedine byt... A tento existencialny pocit, vyjadreny
tak silne kultirou Rusko mimo Ruska, nema svoj druhy pél, svoju tienista stranku, svoj rub.
Dva varianty odpovede, teda Ze pred nami je vSetko a Ze pred nami nie je nic, totiZ nie st rubom
a licom. Oba st licom” (s. 63). To je podl'a autora najdéleZitejsi moment, zakladna a najcennej-
Sia tonina ruskej emigraénej kultary. Dodajme: aj jej zmysluplné a nezvratné posolstvo.
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O VZTAHU FILOZOFIE A LITERATURY

TEXTUALITAT DER PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIE UND LITERATUR. Herausgegeben von Ludwig Nagl
und Hugh J. Silverman. Wiener Reihe. R. Oldenbourg Verlag, Wien -Milnchen 1994, 267 s.

Siedmy zvizok edicic Wiener Rethe venovali editori vztahu filozofie a literatary, ako sa
tento tematizuje v sic¢asnych eurdpske-americkych filozofickych diskusiach. Ludwig Nagl,
jeden zo zostavovatel'ov, poddva v (vodnej §tidii prehl'ad najvyraznejsich tendencii v chapani
druhovej pribuznosti/odli$nosti filozofie a literatdry. Je to postmodernd tendencia, ktora sa
vyvijala pod zretelnym vplyvom francuzskeho dekonitruktivizmu a ktora podé&iarkuje blizkost’
filozofie a literatdry, ba dokonca optimalnu moZnost d'alicho vyvinu filozofie vidi v jej
premene na literatiiru (na , literarizujicu filozofiu*). Diametralne odlinou tendenciou je ten-
dencia koreniaca v teorii diskurzu, v analytickej filozofii alebo aj v konstruktivizme; v jej ramci
sa rozvija kritika postmodernych trendov a argumentuje sa tu proti nazoru o moZnom (a ,bez-
trestnom®) zbliZovani filozofie a literattry.
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