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Popperovu socialnu alebo politicku filozofiu reprezentuji dve jeho vojnové prace: Bieda
historicizmu (Casopisecky publikovand v rokoch 1944/45, knizne az v roku 1957), no najmé
Otvorend spolocnost’ a jej nepriatelia z roku 1945 (Cesky: K. R. Popper: Oteviena spole¢nost.
I, Il. OIKOYMENH, Praha 1994). Polstoro¢ie, ktoré uplynulo od jej prvého vydania, ale aj jej
¢eské vydanie su vhodnou prileZitost'ou na zamyslenie sa nad jej posolstvom.

Kontinuita Popperovho rozsiahleho myslienkového dedicstva je zaloZena na relativne tiz-
kom vybere tém z logiky, epistemoldgie, socidlne] filozofie a ¢iastoéne ontolégie. Neobluboval
siroky tematicky zaber, jeho doménou boli skor hfbky, do ktorych sa (vo viacerych pripadoch)
spustal s odvahou prvolezca. Nepozndme raného a neskorého Poppera, aspoii nie v tom zmysle,
ako sa myslienkovo vyvijal napriklad Wittgenstein. Popperov projekt sa sice postupne rozrastal
a mohutnel, avak jeho tematizacia sa prili§ nemenila. Sam Popper na viacerych miestach svojej
autobiografie hovori, Ze vietky najddleZitejie teoretické projekty, ktoré neskér rozvijal a opé-
tovne sa k nim vracal, sa v jeho mysli vynorili uZ v relativne mladom veku. A tak ked v roku
1961 publikoval jeden zo svojich vskutku vyznamnych &lankov Selbstbefieiung durch das
Wissen (v anglickom preklade Emancipation through Knowledge, 1968 —a v presnom a kul-
tivovanom preklade E. Farkafovej vySiel aj v slovencine, pozri [4]), v podstate sumarizoval
dominantné témy svojho filozofického odkazu, najmi socidlnej alebo politickej filozofic.
V stru¢nosti ide o toto: ,,Namiesto toho, aby sme pytali na skryty zmysel histérie, my musime dat’
histdrii zmysel. Nejestvuje skryty zmysel dejin. Neviem, ¢o prinesie budticnost; a tym, ktori
vedia, Ze to vedia, neverim. Nase idey st silami, ktoré ovplyviiujt nasu historiu. Idea sebaoslo-
bodenia vedenim — je to ovel'a viac idea duchovného sebaosiobodenia od omylu, od nespravnej
viery, idea duchovného sebaovladania kritikou viastnych idei. Odsudenie fanatickej viery je
ovel'a va¢8mi dosledkom idey o hfadani pravdy proszrednictvom kritiky svojich omylov. A tato
sebakritika a sebaoslobodzovanie je moZné jedine v pluralistickej atmosfére, to zna¢i v otvorenej
spolo€nosti” ([4], 8-9).

Otvorena spolocnost nie je len nazov najvyznamnej$ieho spisu Popperovej socialnej
a politicke; filozofie, ale — a azda predovsetkym — autorova vizia optimdineho modelu fungova-
nia spolocnosti. Hl'ada predpoklady jej inStalacie, analyzuje historické formy wuzavretej
spolocnosti, polemizuje s nepriatelmi projektu otvorenej spolocnosti. Pisal ju v dobe, ked’ sa
sloboda — po nastupe autoritarskych reZimov v Eurpe — opdt’ stala problémom. Chapala sa ako
forma ochrany slobody a prevencie pred totalitaritnymi ideami a ako varovanie pred nebezpeden-
stvom renesancie historicistickych povier.

Bieda historicizmu a Otvorend spolocnost tvoria jeden myslienkovy celok. Obidve sa viak
pokusaju odpovedat’ na otazky, ktoré st dominantné uz v Logike vedeckého objavu (1934
nemecky, resp. 1959 anglicky): ,,Co mézeme vedier?“ a ,, Do akej miery je nase poznanie
isté?“, ato vo vzt'ahu k spoloc¢enskym procesom, dejinnej dynamike a budtcnosti vibec. Svoje
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metodologické a epistemologické maximy Popper aplikuje univerzdlne — je presvedéeny, Ze
mnohé z nich platia nielen v prirodnych, ale aj v spolofenskyvh vedéch. Nazdaval sa, Ze
spolo¢enské vedy by sa od prirodnych vied nemali odliSovat’ najmi v jednom: v déslednom
akceptovani kriticizmu, ktory je najdéleZitejSou bariérou proti prilivu omylov, predsudkov a ne-
dorozumeni. Kriticky a si¢asne raciondlny postoj je predpokladom kazZdej vedy, teda aj vied
spologenskych. Kriticky postoj rozumu, tj. kriticky racionalizmus, by sa mal o najviac rozsirit,
t.j. aj ako produktivna metéda spolocenskych vied.

Najvitsie uzavreté projekty politickej filozofie — od Platéna po Marxa — majt svoje korene
v spribuznenych nazoroch na socialny a politicky vyvin, epistemolégiu i vedu. V Orvorenej
spoloénosti sa ich Popper pokusa konceptualizovat’. Neponoril sa hlboko do dejin politického
myslenia preto, aby Citatelovi poskytol brilantny exkurz nazorov na tomto poli, ale najmi preto,
aby in¥piroval zamyslenie o su¢asnych modeloch konstituovania spolo¢nosti — neslo mu
o minulost’, to, ¢o ho desilo, bola pritomnost’. Jeho ciefom nebolo konitruovat’ model idedinej
spolocnosti — vietky takého projekty (Platénov, Hegelov, Marxov a in€) sa historicky degradova-
1i, ale prispiet k formovaniu takej spoloénosti, ktord generuje pluralizmus v nazoroch, aviak
optimalizuje vyber uplatnenim permanentného kriticizmu. A tak Feyerabendovo ,.anyrhing goes
—vietko je mozné“ predstavuje iba prvotné §tadium — relativizmu sa moZno vyhndt iba tak, Ze
selektivna kritika poukaZe na to, ¢o je niclen moZné, ale aj vhodné a produktivne. A tak nie his-
toricistické vestby, nie esencialistické projekty (platonske, augustinovské, hegelovské alebo
marxovské), ale postupné zmeny motivované Upravou dnesnych, ciastkovych pomerov
a rie$enim aktualnych problémov doby, teda nie proroctvd, ale socidlne inZinierstvo je cestou
k naplneniu Zivotnych cielov I'udi prostrednictvom tpravy aktudlnych spologenskych pomerov.
Popper odmietol dve opozi¢né vizie: pesimisticki (Hesiodos, Herakleitos, Platon), podfa ktorej
je ,, akdkolvek spolocenskd zmena skazou, rozkladom ¢i degenerdciou ([2], 28) v dosledku
mravnej, rasovej ¢i hodnotovej devalvécie, ale aj optimisticki, podla ktorej dejiny, aj ked’ st
diskrétne, predsa len predstavujii neustaly pokrok v dosahovani F'udskych ciel'ov, v kvalite
%ivota a podobne. Obidve tieto ilizie boli plodom metodologického esencializmu, historicizmu
a tplnej absencie kriticizmu. Nie st deskripciou skutoénych dejin, si skor modelom umelym,
az prili§ sa v nich zrkadli zaujem a postoj tych, ktori tieto modely tvoria.

Popper vedel, Ze mnohé pokusy uskuto&nit’ nebo na Zemi sa az privelmi I'ahko, ale aj
privelmi &asto premenili na peklo pre Fudi. Poznal silu ide, ale aj ich nebezpecentsvo, ktoré sa
aktualizuje, ak sa stivaji vychodiskom fanatizmu, intolerancie a nenvisti. ,,Aj idey osvieten-
stva a racionalizmu viedli k najstradnej$im désledkom ... musime sa ugit’ diStancovat sa od svo-
jich vlastnych idei namiesto toho, aby sme sa s nimi identifikovali; spoznanie duchovnej sily
idei vedie k tlohe oslobodzovat sa od duchovnej presily falosnych idei” ([4], 9). Aj falosné
idey st idey, aviak — ako znie jedno z Popperovych hlbokych presvedéeni — nech ony zomieraju
namiesto Pudi.

.V Owvorenej spolocnosti“ — pide Popper — ,,som zd6raznil, Ze kritickéd metoda ... moZe
byt’ zovieobecnena na to, &o som opisal ako kriticky alebo racionlny postoj“ ([1], 115). V po-
zadi tohto metodologického imperativu je Popperova predstava o nedokonalej spolocnosti.
Nikdy nebudeme it v dokonalej spolocnosti. Nielen preto, Ze F'udia nie si dokonali, resp. Ze
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sa vzdy budeme doptistat’ chyb, pretoZe nikdy nebudeme vediet’ dost’. ,,DoleZitej3i neZ oba tieto
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dovody je fakt, Ze vzdy budi jestvovat’ nerieSite'né konflikty hodnét: existuji nerie§itelné
morélne problémy, pretoZe moralne principy si méZu protire¢it™ ([1], 116). Minimélne v tomto
zmysle nekonfliktnd spoloénost’ nemdze jestvovat. Otvorend spolocnost je viak razantnym
odmietnutim mordlneho relativizmu, t.j. stanoviska, Ze moZno obhajovat’ akykolvek systém
hodnét. Len v otvorenej spolo¢nosti akceptujlicej institat kritického racionalizmu sa moze
konstituovat’ prostredie, v ktorom sa uplatiiuje systém hodndt — a nielen morélnych — reprezen-
tujucich ddstojnost’, suverenitu a slobodu individua, obmedzovaného iba nevyhnutnym legis-
lativnym rdmcom spolo¢nosti ako celku.

Popperova Otvorena spolocnost’ nie je klasickym dielom ani €isto dejin filozofie (viima
si iba predstavitel'ov, ktori boli podl'a Poppera nepriatelmi otvorenej spolocnosti), ani Cisto
filozofie dejin (je kritickou expoziciou esencialistického, historicistického projektu filozofie de-
jin): patri viak do oboch tychto Zanrov. Metodu, ktora v Otvorenej spolocnosti Popper
uplatnil, mozno nazvat’ historickou. Nechal sa in§pirovat’ H. Hahnom, svojim uéitel'om mate-
matiky na univerzite, ktory ju pouzival vo svojich prednatkach. Popperovi sa zdalo, Ze najlepSim
spdsobom pochopenia nejakého problému je naért jeho genézy, foriem, v ktorych sa objavoval
v minulosti a v akych jestvuje v siasnosti. Preto v snahe ukazat’ historicki poziciu otvorenej
spoloénosti vracia sa do mytologického obdobia, k Herakleitovi, Platénovi, Hegelovi, Marxovi
a pod., a to nielen preto, aby poukazal na reprodukujiice sa dovody rezistencie idei uzavretej
spoloénosti voi potrebnej eliminacil, ale aj preto, aby prispel k formovaniu podmienok, v kto-
rych sa budticnost’ nielen tej ¢i inej iliizie, ale predsudkov, faloSnych idei a pod. sproblemati-
zuje na zaklade akceptovania univerzaineho kriticizmu.

Otvorenost spolocnosti nadobtida u Poppera podobu inStalacie novej politickej technoldgie
zaloZenej na celkom novej politickej filozofii. Ich konStitutivnym prvkom je schopnost’
akceptovat’ permanentny a konstruktivny kriticky postoj k organizacii spolo¢nosti vo svetle me-
niacich sa cielov. Otvorenad spoloénost’ je pluralisticka, kriticizmus, racionalita, logika a ve-
decky pristup s atribitmi mechanizmu prijimania rozhodnuti o rieSeni aktualnych problémov.
Je to spolocnost, v ktorej kazdy jej ¢len ma moZnost’ definovat problémoveé situacie
i navrhovat ich rieSenie, posudzovat’ a kriticky sa k nim vyjadrovat’ a — Co je najddleZitejSie — je
to spolo¢nost, v ktorej sa vladna politika meni v désledku jej kritiky. Takato spolo¢nost je
demokratickd — jej institucionalna Struktira je konstituovana slobodnymi institiiciami, ktoré s
zarukou rezistencie voli tzv. paradoxu demokracie — ten ma podobu legitimity moci v silade
s volebnym prejavom vicSiny, ktora po jei ziskani deStruuje podmienky, ktoré ju k moci po-
usilovat’ eliminovat aj paradox tolerancie — ak spolo&nost’ nastoli neobmedzenii toleranciu,
nastupuje intolerancia, dochadza k sebade§trukcii. Extrémna autoritativnost a extrémna tole-
rancia — to su dve krajnosti, ktoré spolahlivo ved( k erdzii ofvorenej spolo¢nosti — obe nakoniec
ustia do rovnakého vysledku, do politického fundamentalizmu, totalitarizmu, autoritarstva, do
uzavretej spolocnosti. Tolerantni méZeme byt iba k tym, ktori st tolerantni. Ani paradox suve-
renity — aj ked’ ma zdanlivo iny charakter — nie je bezproblémovy. Vzt'ahuje sa na ochrancov
vodcovského principu, t.j suverenity najlepsich, ktori by mali legitimne vladnut. ,,Jedinou
teériou suverenity, ktord neobsahuje kontradikcie, by bola teéria, ktora by pozadovala, aby v1a-
dol iba ten, kto je absoliitne odhodlany udrZat’ si svoju moc (ak by ju checel odovzdat napr.
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vigSine, nebol by uZ najmidrejsim — F.M.). Ti, ktori veria vo vodcovsky princip, by mali
otvorene prijat’ tento logicky dosledok svojho kréda. Ak ho zbavime jeho vnutornych kontradik-
cii, nevyplyva z neho vlada najlepsich alebo najmadrejsich, ale vlada silnej ruky, vlada toho, kto
ma moc® ([2], 253). A k tomuto stavu sa schyl'uje vZdy, ked nejestvuju uéinné demokratické
mechanizmy schopné odolavat’ tlaku vedcov narodov, prorokov a vestcov, ktori jedini poznaju,
¢o je prave potrebné. Prave proti ,,vzostupu vesteckej filozofie", ktora tvori pozadie vietkych
takychto pokusov, Popper uvadza nazor F. P. Ramseya, podl'a ktorého ,,nasej filozofii hrozi
okrem lenivosti a zmitenosti eSte jedno obrovské nebezpedenstvo — scholasticizmus ..., ktory
s tym, &o je neurtité, pracuje tak, ako by to bolo presné* ([3], 15). Prave v tomto zmysle Popper
indtaluje vlastny model radikélneho kritického racionalizmu ako formu ¢innej obrany proti
tomu, aby sa neisté a pochybré mohlo vydavat’ za isté a nepochybné. Cheel prispiet’ k tomu, aby,
ako hovori W. Lippmann, ,,morélna schizma novodobého sveta, ktora tak tragicky rozdel'uje
osvietenych I'udi a ktorl mozno prisudit’ debaklu humanitnych vied” ([3], 9), bola prave kritic-
kym obrodenim tychto vied ak uZ nie celkom odstranena — takejto moZnosti nikdy neveril —, tak
aspoti podstatnej§ie zmiernend.

Monumentalna Otvorend spolocnost’ je Popperovym prispevkom k ndprave stavu v oblasti
politickej filozofie 20. storo¢ia. Ak jej prvy zvizok Ocarenie Platonom (mytus o pévode
a osude, Platénova deskriptivna sociclogia, Platonov politicky program, pozadie Platénovho
utoku) smeruje k deskripcii prehistérie mySlienkového ataku na projekt otvorenej spolo¢nosti,
potom druhy zvizok Vina proroctva: Hegel, Marx a ¢o nasledovalo (vzostup vesteckej filo-
zofie, Marxova metdda, Marxovo proroctvo, Marxova etika) sa uz bezprostredne vztahuje na
situdciu, ktora je nielen historicky bliZsia, ale ktora uZ priamo konstituuje ideové pozadie jed-
nej z dominantnych poddb autoritativnych politickych systémov 20. storodia.

Zmyslom Popperovej Otvorenej spolocnosti ,nebolo vylozZit' iplnu histériu historicizmu®
potiatkov naSej civilizacie® ([3], 221), ani zbavit Platéna, Aristotela, Hegela alebo Marxa ich
opravneného miesta v dejinach eurdpskeho intelektudlneho pohybu (napriklad Platéna
povaZoval za skuto¢ného praotca a patriarchu zapadnej filozofie, Marxa za myslitel'a, ktory sa
pdvodne uprimne usiloval o otvorenii spolo€nost). Sam ju chépal ako ,urtity druh kritického
uvodu do filozofie spolo&nosti a politiky” ([3], 221). A prave takto Popperovu Otvorenti
spolocnost’ aj skutotne v uplynulom polstoro&i vnimali, aj ked' treba priznat’, Ze vobec nie viet-
ci zapadni filozofi dejin &i politolégovia alebo sociologovia. Autor ju chapal ako svoj osobny
prispevok do diskusie ,,0 zdkladnych problémoch spoloénosti, politiky a moralky™ ([31, 221).
Je to viak aj vyznamny prispevok k filozofii dejin. Na otazku ,Maji dejiny nejaky zmysel?“
Popper odpovedé negativne: ,,Dejiny nijaky zmysel nemaja!“ ([3], 229). A nielen to! V sku-
to¢nosti dejiny Iudstva nejestvujli a ani jestvovat’ neméZu. Prave tu viak Citatel’ nachadza skryty
apel Popperovho tsilia: ,, Konkrétne dejiny udstva, keby nejaké existovali, by museli byt’ de-
jinami vietkych Tudi. Museli by to byt dejiny vietkych Pudskych nédeji, zapasov a utrpenia.
Nijaky ¢lovek totiZ nie je ddleZitej3i neZ nejaky iny ¢lovek. Je zrejmé, Ze také konkrétne dejiny
nie je moZné napisat™ ([3], 230). Doteraz prezentované dejiny ludstva st najma dejinami moci.
Ide v&ak o to, aby sa moc (politick4, ideologickd, ekonomicka, ... ) stala nastrojom novo pisa-
nych dejin — dejin, ktorym dame ich zmysel my sami v takpovediac millovskom programe —
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akeeptujic suverenitu, ale aj zodpovednost jednotlivea ako intititu, ktorého zmysel nespociva
v kolektivistickej redukeii, ale ktory nadindividualnemu spolocenstvu vtlaca jeho protektorsky
charakter.

Popperova Otvorena spolocnost je (v urCitom zmysle) dielom o axioldgii civilizovanej
spolocnosti (pozri [5], 843). Je to kniha napisana ¢lovekom, ktory predovietkym hladd to, ¢o
mdze byt tmelom vyspelej otvorenej spolocnosti, ktory Aladd hodnoty, ktoré méZu
revitalizovat’ nadej na renesanciu demokratizmu v ¢asoch, kedy ho rapidne ubtda. A je to aj
kniha, ktora naznacuje, ako moZno kritické a racionalne metddy vedy aplikovat’ na problémy
spolo¢nosti.

LITERATURA

[1] POPPER, K. R.: Unended Quest. An Intellectual Autobiography. Open Court. La Salle, Illinois 1990.

[2] POPPER, K. R.: Oteviena spolecnost a jeji nepfatelé. Zv. I. Praha, OIKOYMENH 1994,

[3] POPPER, K. R.: Otevfena spolecnost a jeji nepfatelé. Zv. 1. Praha, OIKOYMENH 1994.

[4] POPPER, K. R.: Sebaoslobodenic vedenim. In: Literarny tyZdennik. 14, aprila 1995,

[5] The Philosophy of Karl Popper. The Library of Living Philosophers. Ed. by P. A. Schilpp. The Open Court. La Salle,
Ilinois 1974,

Doc. PhDr. Frantifek Mihina, CSc.
Katedra Filozofie FF UPJ§

UL 17. novembra 1

080 01 Presov

SR

Filozofia 50, 11 633



