BERGSON AKO POLITIK

JOZEF SIVAK, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Autor prace o Bergsonovi (Bergson politique. Paris, P.U.F. (,,Philosophie
d’aujourd’hui“) 1989, 404 s.), byvaly profesor filozofie na PariZskej univerzite VIII Philippe
Soulez, ktory nedavno tragicky zahynul (FILOZOFIA, 1994/11), navstivil i Slovensko.

Ak bol v samotnom Francuzsku politicky rozmer Bergsonovho Zivota a diela dlho
nezndmy, ete viac to plati o jeho recepcii u nas. Prekro€il uspech filozofa Bergsona oblast
filozofie smerom do spolo¢nosti a nakol'ko?, pyta sa autor.

Filozofickému publiku boli zname najmi dve proti sebe stojace interpreticie Bergsona:
Edouard Le Roy sa ststredil najmi na metddu a originalitu bergsonizmu a G. Politzer, fascino-
vany revoliciou, vo svojom pamflete (La fin d'une parade philosophique: le bergsonisme,
1929) zas uplatnil marxistické a politické kritérid — niektoré pripominaji tie, ktorych sme boli
svedkami nedavno aj u nas — nadviaZuc na to, kde Le Roy skondil, t.j. na obdobie, v ktorom je
uz Bergson ,,oficidlnym filozofom* a za¢ina sa angaZovat’,

Bergsonova pritomnost v politike vak nebola viazand na nejaku stranicku ¢innost’ €i
funkciu, najviac ho zaujimali injtiticie, ktorych osud bol poéas 1. svetovej vojny ohrozeny.

Politzer napriek svojej ideologickej a karikatiirnej interpretacii bergsonizmu, ovplyvneny
Luk4csom, Bergsona rahabilitoval ako jediného filozofa svojej doby, ostatnym predpovedal
krach, ved’ kto sa pred za¢iatkom 2. svetovej vojny a elte aj potom nepokladal za bergsonovca?
Po skon&eni vojny sa zas kaZdy bude pokladat’ za fenomenoléga. Ani tato implementacia
fenomenologie vo Franciizsku sa nazaobide bez politizacie: Lenin skonéi ako ,,politicky pen-
dant Husserla®“, pri¢om obaja kritizovali empiriokriticizmus.

Politzer viak nepoloZil otazku, ktord autor poklada za kii€owi1 i v tejto svojej praci : Ak je
Bergsonova u¢ast’ na vojnovej propagande fakt, znamena to, Ze tato ucast’ je v zrejmom vzt'ahu
s filozofiu filozofa, a Ze teda tato filozofia skondila netspechom? (s. 30). Od tejto otdzky sa
odvijaju d’alSie. Aky je vzt'ah medzi , ¢lovekom* a ,,dielom“? Ide o toho istého Cloveka ako au-
tora ,velkych“ a autora ,malych” (politickych} textov, alebo je pred nami ,homo
duplex?

Autor sa nechce vyhniit’ odpovedi ne Ziadnu z tychto otazok, vratane Bergsonovej politic-
kej zodpovednosti. Preto sa neuspokoji s doteraj§im spracovanim archivnych materidlov tyka-
Jhcich sa ,,agenta” Bergsona a d’alfich a sém, zmeniac sa na historika, sa vvyda po jeho stopach
vo Franctzsku (Archives nationales, Archives de guerre, Institut de France, Biblioth¢que de la
Sorbonne, Collége de France...), v USA (Library of Congress, Yale univ. Library, Yive Institute
for Jewish Research, Univ. of California, Hoover Institution for War, Peace and Revolution...)
a Velkej Britanii (National Library of Scotland, The British Library). Nechyba ani rodinny
archiv Neuburgerovcov, uchovavajuci Bergsonov testament, a samozrejme ani po¢etné odkazy
na obvyklu filozofickd literatiiru, ktora sa neobmedzuje na klasicke filozofické prace, ale obsa-
huje préce historické, psychologické ¢i psychoanalytické, sociologické a literarne, pokial’ priamo
alebo nepriamo umoziuji hlbsie preniknit’ do Zivota a diela H. Bergsona (A. Kaspi, Th. Mann,
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J. Patocka, S. Zweig, E. Jiinger, M. Foucault, S. Freud, J. Lacan, G. Deleuze, M. Serre, ] -F.
Lyotard, K. Popper a i).

Lebo aj ked” Bergson sam rozliSoval medzi svojim filozofickym autorstvom a svojim (po-
litickym) poslanim, na rozbor ,,dvojakosti“, ktorou sa jeho dielo vyznaéuje, to nestaéi. Stretneme
sa v fiom s dvoma ja, s dvoma typmi pamiiti, s dvoma zdrojmi moralky a niboZenstva, ba dokon-
ca aj s dvoma druhmi ztrivosti (,,frénésie"). Podl'a autora ide skér o dichotémiu — tak, ako je to
v pripade Tvorivého vyvoja. ,,Dichotomia je i¢inok explozie nejakého virtudlna (tu ,,élan vital®),
ako mnohosti vzdjomného prenikania. Obe casti ako ddsledok explozie st symetrické. Ekviva-
lentné st viak na prvy pohlad... Touto metddou jedna z vetiev dichotémie sa pridé na stranu
zdania, druh4 sa pokladd za tu, ¢o realizuje (...) rozdiel (s. 32). Ohradzujic sa proti ndmietke
dvojakosti svojho diela, Bergson na konci svojho Zivota, ako keby chcel zanechat’ kI'a¢ pristupu
k svojmu dielu, napisal: ,, Treba sa ¢init’ ako muz myslienky a mysliet' ako muz &inu.* Konal
Bergson podl'a tejto svojej maximy, ktort treba pokladat’ za ideal?

Aj ked’ ¢lovek a dielo maji spoloént Struktiru, nemoZno hovorit’ o nejakej ,,linearnej
biografii. Bergson sa skér javi ako ,,organicky intelektual” (Gramsci). Autor nam viak neponti-
ka ani ,,politicku biografiu®, ale Bergsona, ktory sa na vrchole slavy nechal vyuZit’ pre politické
ciele.

Osnova prace pozostava sice iba z dvoch ¢asti (1. Misie filozofa, 11. Retroaktivay iicinok
misii na bergsonovské dielo), o to bohatie je viak d’alsie élenenie uvedené uzitoénymi zhrnu-
tiami umoZiujiicimi rychlu a pritom podrobnt predstavu o obsahu.

Bergson bol povereny, ak odhliadneme od prvej cesty do USA, na ktort ho vyslala pariZska
univerzita v r. 1913, dvoma misiami na navy$§ej Grovni u prezidenta Wilsona, najskér Briandom
(februar — maj 1917), potom Clemenceauom (jin — august 1918). Prva misia mala za ciel’
primat’ USA vstupit’ do 1. svetovej vojny. Preo politici potrebovali filozofa a aky vplyv méze
mat filozof na tak zdvaZné ,rozhodnutia“?, pyta sa na autor.

Splet’ telegramov, listov a d'alSich sprav, ktorych odosielatel'om i adresatom je Bergson, je
identifikovatel'na cez jedného spoloéného menovatela i zakladnua spravu, ktorou je mytus
~filozofa-kral'a“ (s. 49). V tychto spravach, vi¢sinou vzdialenych od filozofie, sa filozoficky
jazyk premenil na politicky kod.

Vietko zacalo tym, Ze Bergson chcel byt nejakym spésobom uzito¢ny a utvoril si o tom
a o sebe uritd predstavu alebo ,,image", ako sa hovorf dnes. A ked'Ze v o¢iach verejnosti sa jeho
reputicia v podstate neliila od reputacie politika, od vstupu do politického pol'a ho delil uz len
kro¢ik. Pomdze mu ho urobit’ jeho Ziak L. Aubert, ktory vmyslel toto politické poslanie svojho
utitel'a. Lebo Ziak, vidiac svojho utitel'a aj ako ¢loveka, mbZe jeho ufenie transponovat' do
politickej polohy. ,,Problém nespociva v obsahu vyu¢ovania, ale v premene vztahu u¢itel-Ziak
70 Ziakovej iniciativy na vztah politicky. Ziak vnimal Spekulativnu silu ugitel'a ako politick &i
presnejiie, 'diplomatickd' $ikovnost’. Hra s a medzi ideami by bola cvic¢enim diplomatického
vzt'ahu... V otiach byvalého Ziaka sii Bergsonove misie skiiskou platnosti bergsonovskej filo-
zofie* (s. 63, 65).

Aubert aj videl urity stilad medzi Tvorivym vyvojom a americkou civilizaciou, konkrétnej-
Sie, bergsonizmus sa vraj v podstate neodlifoval od pragmatizmu — podobne, ako G. Sorel
v fiom videl ,,ideologicky vyraz triumfujiceho kapitalizmu* (s. 65). Z hl'adiska metody sa Berg-
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sonova filozofia byvalému Ziakovi javila ako uZito¢na rétorika schopna umenie presvedtovania
spojit’ s rieSenim problémov.

Este jedna pohnitka priméla Bergsona prijat’ ont misiu: pocit viny za to, Ze ako filozof
nebojoval. Pritom prave filozoficka kvalifikacia rozhodla o jeho kone¢nom vytipovani tym, Ze
umoZiiovala neformalny raz jeho poslania. Lebo filozofia je ,diskusia medzi priatelmi®.
V neposlednom rade treba uviest' aj Bergsonov Zidovsky pévod, ked’Ze ¢ast’ americkych Zidov
boli pacifisti na strane Nemecka.

Ked’ Bergson rokuje s Wilsonom po prvykrat, o.i. mu povie, Ze z filozofie urobil ,,dusu
politiky*. ,,Wilson je utvrdeny najvyznamnejSim filozofom tej doby v predstave, ktor( chce mat’
o0 sebe samom® (s. 99). Okrem Bergsonove] reputcie tu viak mohla zapdsobit’ aj skuto¢nost,
Ze niektoré tézy Tvorivého vyvoja zneli v duchu wilsonovského pokrokarstva. Bergsonova tak-
tika tak spoéivala v premene filozofického stizvuku na stizvuk politicky (s. 107). O jej uspechu
sved¢i aj skutoénost, Ze americka strana navrhla Bergsona na post vel'vyslanca v USA. Aj ked’
vel'vyslancom ostane anglicista Jusserand, Bergsonova ,,intelektualna ambasada“ nezanikne:
svoju funkciu transatlantického posla bude Bersgson zastavat’ prakticky aZ do svojej smirti.

Dal3ou Bergsonovou prednostou bola jeho schopnost robit’ politické analyzy a pred-
povede. Tak ho napr. poZiadali vyjadrit’ sa k rodiacej sa Spolocnosti narodov, v ktorej cheel
vidiet' v prvej etape ,.trvald federdciu spojencov®. V USA tieZ Bergson predniesol niekol'ko voj-
novych prednasok, ktoré boli pokradovanim podobnych prednaSok v Eurdpe. Tieto vystipenia
sa nest skor v duchu politickej filozofie neZ filozofie prava, lebo Bergson pravo interpretuje
z hl'adiska sily. Toto bolo vébec typické pre ti dobu, ako o tom sved¢ia aj Patockove Kacirske
eseje o filozofii dejin, na ktoré sa nevaha odvolavat’ aj autor. Na strane druhej sa Bergson touto
interpretdciou prava ako moci pribliZil k nemeckej téze, ¢o sa mu aj vytykalo. Dospiet’ k jed-
noznaénej interpretacii pojmov oznacujucich javy, ktoré st svojou povahou neuréité aZ dvoj-
znaéné, je viak t'azké, ak nie nemoZné. Plati to aj o Bergsonovom kl'i€ovom pojme ,.élan vital®,
v ktorom basnik mdZe vidiet' renesanciu, aviak barbar hrub silu. Sam Bergson upozoriiuje
v Tvorivom vyvoji, 2e ,élan vital“ je koneény, a nemoZno ho teda zboZit'ovat’, stoji proti nemu
»duchovna energia“ ktora je obnovitel'na.

V Bergsonovych vojnovych prejavoch mozno objavit’ aj filozofiu dejin, ktori autor po-
kladé za jednostranng, ba stranicku. Mozno Bismarcka pokladat’ za akéhosi ,,Pred-Hitlera®
a mal'ovat’ tak povediac ¢erta na stenu, ako to robi Bergson? Lebo ,,... logika tuSenia je v sku-
to¢nosti logikou uskutoénenia zameru, v danom pripade logika uskuto¢nenia pudu smrti adre-
sovana druhym, ale aj sebe samému® (s. 135-136).

Nemecko, ktoré dlhé roky pestovalo poéziu, filozofiu, jednym slovom kultiru, bolo roz-
drobené, aviak jeho zjednotenie bude umelé, bude to teda zla vol'ba, ktora nastoli problém po-
riadku-neporiadku. ,,Problematika poriadku-neporiadku ... sa vyjadruje adekvatne v jazyku teérie
informacie: prili§ mnoho spravy vedie k nepo¢ivate'nému Sumu, prili§ mnoho poriadku speje
k absencii spravy, ktora je tichom smrti. Boli by teda dva spdsoby zjednotenia, jeden cestou
vnitenia administrativneho mechanizmu, druhy cestou vytvorenia ,.komplexnej siete s vnitorny-
mi rizikami spojenymi s tymto typom siete (naval, t.j. *anarchia’)* (s. 138). Bergson bol pre
druhé rieSenie cestou siete, ¢im $iel v $l'apajach Richelieua, ktorého politika spocivala
v udrZiavani rozdeleného Nemecka. V Bergsonovych prejavoch nechybala ani otazka reed-
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ukacie Nemecka, ¢o je aktudlne dodnes, ked'Ze u¢ebnice dejepisu v Nemecku s stale cenzurov-
ané.

Dal$ou Bergsonovou témou bolo zjednotenie 'udstva, inak v nadviznosti na zjednotenie
Nemecka. Tu sa Bergson dostdva do opozicie s nemeckou tézou, pokladajic spolo¢nost’ za
osobu, zatial’ ¢o podl'a nemeckej tézy osobami st iba jednotlivci, nie spoloénosti.

Castym v Bergsonovych prejavoch je ,prizrak® , kraPa-filozofa“ a jeho zvlasny pripad , filo-
zofa-krél'a“. Ako priklady mozno uviest' N. M. Butlera, filozofa, ktory sa stal kralom, a Alberta
(belgického), krala, ktory sa stal filozofom.

Vojna dalej stavia spisovatel'a, filozofa pred apériu: ,,Nech je vysledok boja akykol'vek,
nezvitazi hodnota, ale sila, ktora sa dovoléava hodnoty, Dodatoéna sila, ktord pravo déva,
ostdva sama neistd, lebo jej miera zavisi od sily. Tak je iste zakladna apéria vojny, tejto, ako aj
kaZdej inej* (s. 150). Spisovatel’ vSak musi splacat’ svoj politicky dlh aj v dobe mieru a v procese
demokratizacie, pri¢om v minulosti sa spisovatelia angaZovali spologensky ete viac neZ dnes. Aj
v tomto ohP'ade sa Nemecko vyznacuje nebezpe&nou separéaciou vedca a politika &i spisovatel'a
a politika: ,,Apolitizmus mohol postavit’ proti vzostupu nacizmu iba velmi krehkd hradbu, ak
vibec nejaka” (s. 158).

A ako vidi Bergson budtici mier? Sp4ja ho s ide4lom, za ktory pokladal Spolo¢nost néro-
dov. Lebo po skonStituovani individudlnych osobnosti nastupuje v ramei vyvoja l'udstva kon-
Stituovanie socidlnych osobnosti. Bergson viak predpoveda katastrofu pre Franctzsko, ak sa aj
Nemecko stane ¢lenom Spoloénosti narodov. Této predpoved sa aj splni.

Nemecko musi byt podl'a Bergsona porazené, aby si uvedomilo, postavilo pred oti svoju
ne-neporazitelnost’ : ,,.Len pod touto podmienkou sa prestane zboZfiovat tym, Ze zboZfiuje silu.
Nemecko je fascinované silou” (s. 158). A potom sa musi podrobit takému procesu reedukacie,
aby si po 50-tich rokoch mohlo povedat’: ,Boli sme zachraneni*.

Druha Bergsonova misia v USA (poénuc junom 1918) sa uZ odohrava v znameni re-
voluénych a vojnovych udalosti v Rusku, o ktoré sa Bergson spoiatku nestara, ale Zoskoro bude
musiet’ k nim zaujat stanovisko, ako o tom sved&i memorandum, ktoré doru¢i Wilsonovi,
Ziadajuc ho o intervenciu na Sibiri.

Vo Wilsonovi Bergson videl nielen stelesnenie americkej demokracie, ako §tastne; zhody
politiky a moralky, ale i stelesnenie istého proroctva a Wilsonovo ochorenie pokladal za
nenahraditel'n stratu pre celé Pudstvo. ,,Premarnila sa tak prileZitost’ pontknuta 'udstvu od
¢ias kazania Evanjelia, zaviest’ evanjeliového ducha do vzt'ahov medzi narodmi. Ludstvo by sa
bolo pozdvihlo do neogakavanych vy&in. Kleslo viak hibsie nez kedykol'vek predtym® (s. 189).

Uspesna chiazmu filozofa a politika, ktord spolu s autorom hl'addme u Bergsona, konsta-
toval Bergson u Wilsona. V jeho uivahach vidno, ako ,,funguje naplno chiazma filozofa a krala.
Filozof, ktory tu hovori jazykom moralky, pozdravuje vo Wilsonovi krél'a-filozofa vo chvili,
ked tento sam hovori v podstate jazykom politika®,

Nasleduje opis a Bergsonovo aj autorovo hodnotenie vyvoja situacie a Rusku a na Sibiri,
saféry Cechoslovakov® a antibol'$evického obratu Masaryka, s ktorym mal Bergson tiez do
Zinenia. Stretli sa v juli 1918 — Ceskoslovenskd narodn rada mala vtedy sidlo vo Washing-
tone —, aby spolocne rozhodli o pouZiti ¢eskoslovenskych légii. Plany oboch profesorov sa ukéa-
zali ako podobné, porovnanim ich filozofii sa viak autor nezaobera, na rozdiel od vztahu Berg-
son-Trocky.
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Tychto dvoch nezbliZzuje len spoloény Zidovsky pdvod, ale aj filozofia. ,,MoZno
zaznamenat .... isti pribuznost’ ich filozofie, pribuznost, ktora je zjavna, najmi ked ich po-
rovname s vel'mi dogmatickou filozofiou takého Lenina. Bergson a Trocky pouZivaji pojem
"intuicia’ a pojem 'podvedomie’ (s. 196). Bergsona viak znepokojovala uéast’ Zidov v oktd-
brovej revolicii a dokonca bude hovorit’ o ,,’stra$nych nasledkoch’ revoluéného angaZovania sa
Zidov. Otazka, ktora vyvstava, nie je len otdzkou charakteru ustra$eného (Zidia budii potrestant)
a zaroven jasnovidného Bergsonovho tusenia® (s. 197).

Ina Bergsonova obava z antisemitizmu pramenila zo sionizmu v stvislosti s my$lienkou
vytvorenia domoviny pre Zidov v Palestine, myslienkou, zrodu ktorej bol svedkom. O jej rea-
lizacii vSak rozhodli neZidia.

Co sa tyka obnovy demokracie v Rusku, Bergson bol skepticky a d’al3i vyvoj mu dal za
pravdu. Rusov pokladal sice za , literdrnu®, nie v3ak za ,,filozofick(l” ndrodnost a Rusko za
»iradiéné barbarstvo®, ktoré malo pomdct’ porazit' ,,nové brarbarstvo* (Nemecko). PordZka
Nemecka mala podFa neho otvorit cestu zjednotenia Fudstva a vyznam vojny videl v prediZent
vyznamu ,,élan vital“. Jeho filozofia dejin by tak bola vytstenim Tvorivého vyvoja.

Spétny dopad Bergsonovych misii, ktorym venoval samostatni pracu (Moje misie), na jeho
dielo autor rozobera vo svetle tejto prace (otazka pravdy) a dal§ich dvoch: Myslenie a pohyb
(otazka kompetencie filozofie) a Dva zdroje moralky a naboZenstva (otizka vojny).

Najviac pritazujucej okolnosti, ktorou by bolo pre Bergsona neuvedomenie si toho, Ze
robil politiku, ho autor zbavuje : Bergson si to uvedomoval a uznal (s. 210). V kazdom pripade
viak Bergson ponuka prileZitost’ zamysliet' sa nad vztahom medzi filozofiou a politikou.
Klacovou tu je predstava ,,filozofa-krala®. Po r. 1919 Bergson neprestane byt filozofom, ale
zarovern ostane poradcom Hlavného §tébu franctzskej armady. Ak Bergson vyjadril svoju
osobnost’ v akcii, bol jednotnou, alebo zdvojenou osobnost'ou? Autor sa priklana k zdvojeniu,
ked'ze Bergson nekonal zistne, neZil z politiky, ved’ prave preto vzbudzoval déveru. Nebol ani
sam: nejeden vysokoskolsky ucitel’ bol angaZovany vo vojne.

Bergson sam rozlifuje medzi ,,homo loguax®, inteligentnym ¢lovekom, ktory vie ,,vietko®,
whomo faber* a , ,homo sapiens®, ¢o pripomina Platénovu trojicu ,,remeselnik, sofista a filozof*.
A homo loguax®, ktory nedokaZe rozlifit’ medzi redlnym a socidlnym, pripomina Heideggero-
vu kritiku neautenticity a tarania. PriptiSt’ajic ,,socialne pravdy“, ktoré mozno realizovaf, viak
Bergson odmieta revoluénii interpretdciu svojho myslenia. A rehabilitujic zdravy rozum, pou-
kazuje na ustanovizen, ktora v ,.kompetentaych* Pud'och vytvara iliziu, Ze st inteligentni. Tou-
to ustanoviziiou je tla¢ a novinari.

Bergson priptsta aj to, Ze neraz vystupoval ako homo loguax, lenZe bola vojna a cheel
byt nejakym spdsobom uZitoény. Ked'Ze viak si sam chcel vytvorit' tedriu svojej vlastnej
stratégie filozofie a homo logquax, kritizovat’ ho v tomto ohl'ade nie je 'ahké. Na strane druhej
bergsonovskej politiky niet, st len ,,ideologické bergsonizmy® (G. Sorel, H. Bernstein, Gram-
sci...). Bergson hovoril aj o ,,farizejoch” vo filozofii.

Aj zdvojenie ma svoje tiskalia, ktorym je zdvojenie ako symptom, a v tomto zmysle treba
hodnotit’ spominant chiazmu ako neuspesnu a zrel( pre psychoanalytické skiimanie. Bergson
sam priznal, Ze jeho ,,popularita“ ho zatiahla d'alej, neZ si Zelal, takZe jeho zdvojenie, ktoré bolo
dlho pozitivne (napr. po¢as pésobenia na Collége de France), napokon vyustilo do politiky.
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Zdvojuje sa aj adresat: bez badatel'ov je publikum iba davom a filozof ,,¢arodejom®. Pre autora
viak tato Bergsonova sebakritika nepredstavuje Ziadnu polah&ujiicu okolnost’. ,,S pojmom homo
loquax Bergson nevytvéra teériu svojej stratégie, vytvara tedriu filozofického nelispechu tejto
stratégie a politickych G¢inkov tohto netspechu* (s. 256).

Treba pisat’ pre publikum, pre vietkych, ked'Ze spisovatel’ je zamerany na vieobecno, na
pravdu. AvSak ,skutocny spisovatel’ pracuje len pre seba samého a pre svoje dielo* (s. 258).

Bergson pouziva mytus filozofa krél'a v zmysle, ktory méZe pripominat’ zneuZitie v tota-
litnych reZimoch, aj ked’ ho sam chce aplikovat’ v podmienkach demokracie. Tiito hrozbu Berg-
son nevidel aj preto, lebo myslienka sa uftho zhodovala s neredlnom. Demokratické vyuzitie
spominaného mytu je mozné aj vd'aka homo loguax, ktory v procese vypracovania rozhodnutia
predstavuje etapu diskusie. ,,Bergsonovo filozofické myslenie je napokon v zhode so §peku-
lativnym obsahom jeho filozofie, pri¢om nie je z tohto obsahu odvodené® (s. 263).

Aj Dva zdroje mozno citat’ ako politicky traktat, ked’Ze nejde o traktat o moralke, ale o jej
zdroje, o energetickd problematiku. Metdda vykladu je v nich popisna a genealogicka zérover.
Na jednej strane treba ,,pozerat™ a na druhej zosttpit' aZ k zdroju sily s vyli¢enim ,,chdpania®,
syntézy &i obsiahnutosti na spdsob ruskych babik. Ak 'udstvo obsahuje vacsi pocet jednotliveov
nez obec a tato vacsi pocet neZ rodina, neznamena to, Ze rozpustenim rodiny moZno dospiet’
k Pudstvu. Ako ukazuja vojny, taky prechod by bol proti prirode.

Cez kritiku chapania Bergson tak kritizuje aj myslienku zjednotenia udstva. Celé I'udstvo
sa nezjednoti nikdy, ked'Ze niet takej teleologie I'ndského druhu, ktord by 'udstvo nttila k zjed-
noteniu (s. 270).

Bergson odmieta ideu rozumu a jeho nositel’a, transcendentalny subjekt, v ktorom videl
nahradku za Boha, a interpretuje zamer prirody biologicky, priCom rovnako biologicky
vysvetl'uje i pojem zaviizku ako spojenia medzi 'ud’'mi ako zakladu socialneho poriadku. To
neznamend, Ze by I'udské spolo¢nost’ mala pudovil povahu, ale v nej je zvyk v takom vztahu
k slobode ako indtinkt k Zivo¢ichovi. Tak ¢ onak, Bergson ,,biol6gii* vyhradzuje prili§ mnoho
miesta (s. 273). A ,,Dva zdroje mordlky a naboZenstva predstavuji v dejinach filozofie jedno
celkom originalne dielo : politické, ¢o sa tyka natura naturata, mystické, ¢o sa tyka natura
naturans...“ (s. 276).

Kto by hl'adal v tomto diele Bergsonovu poiitickﬁ filozofiu, najde ju naértnutd
v Konecnych poznamkach (Remarques finales), ako ukazuje tento vypoCet otdzok: ,, Aké sii roz-
mery spolo¢nosti podl'a zameru prirody (...), aky je politicky reZim v stlade s prirodou (...), ¢o
znamena byt §éfom (...), aké st vzt'ahy medzi vedicimi a vedenymi (...), ktory politicky reZim je
v stlade s idedlom {...), aké podoby ma vojna (...), méZu medzihdrodné organizacie ukoncit’
vojnu (...), aké st racionalne motivy vojen (...)...7 (s. 281).

Aj ked’ tento nacrt ostane len na¢rtom, v predvidani nejedného doéleZitého problému sa
Bergson nemylil. Napr. predvidal extermindciu, v stvislosti s ktorou si 'udstvo ma uvedomit’,
¢i chee preZit’. Tusil objavenie atbmovej bomby a v6bec vyuZivanie techovedy na dedtrukéné
ciele. TieZ pochopil, Ze 'udské prava m6zu mobilizovat’ tak politicky militantizmus, ako aj
sledovat’ idedl, ktory ostava nedefinovatelny, neuréity. A za velkymi principmi sa skryvaji iba
partikularme zaujmy. Pritom Bergson nepoznal slovo ,,ideolégia® v jeho dne$nom vyzname.

[sté nadeje Bergson vkladal do medzindrodnych organizacii, svetovych i regiondlnych, na
projektovani ktorych sa zicastnil, poznal vak aj ich medze a skalia, pokladajic ich v prevencii
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samoznifenia 'udstva len za ,,malé prostriedky“. Predbehol svoju dobu aj v kritike konzumnej
spolo¢nosti.

Autor sa prirodzene nemohol vyhnit otazke politického zatriedenia Bergsona. Nebol ani
pravitiar, ani stipenec poriadku. Je viak jeho zasluhou, Ze franctizska cirkev sa preorientovala
na krest'ansky socializmus. Vcelku smeroval k 'avici (boj proti denatalite, za rodinné pridavky
a pod.), aviak v zospolocensteni vyrobnych prostriedkov nevidel sposob odstrafiovania konflik-
tov a vojen. A vobec bol spekticky voéi vietkym hotovym stereotypom a receptom, ktoré sa
nedaju pouzit’ pri ,,realizacii idealu, ktorého obsah je v principe neur€ity” (s. 301).

V zdvere sa autor nevyhyba ani takej chulostivej otazke, akou je vzt'ah bergsonizmu
a nacizmu. MoZno pokladat’ bergsonizmus dokonca za ideovy zdroj nacizmu? Keby boli Dva
zdroje napisané v r. 1933-34, ,vysvetlovali by sa nacizmom® (s. 303). Podl'a autora opak je
pravdou: ,,Prave Dva zdroje st v stave vysvetlit’ nacizmus. A Bergson videl veci tak. Podl'a
priznania, o ktorom informoval J. Chevalier, Bergson tidajne povedal: 'Prave Hitler dokézal
pravdu Dvoch zdrojov™ (s. 304). Na nacizmus sa Bergson pozeral ako na navrat k 4zijskému
impériu a nacisticky mysticizmus podl'a neho maskoval imperializmus.

Fakt je, Ze niektori nacisticki propagandisti sa na jednej strane na bergsonizmus odvolavali
a 7e na strane druhej Bergson nabddal svojich Ziakov, aby analyzovali nacizmus. Napr.
A. Grappe (Filozofia, 1993/12), Bergsonov a Pradinov Ziak, vo svojom &lanku Hitlerovsky my-
sticizmus a bergsonovsky mysticizmus konStatuje, Ze nemozno vyl¢it,, Ze nacisti poznali Dva
zdroje, ako o tom sveéi aj odmietnutie Bergsonovych navrhov. ,Hitler tym, Ze odmietne "'malé
prostriedky’ (Ziadne medzinarodné organizacie, Ziadny demograficky maltuzianizmus, Ziadna
hospodarska spolupraca, Ziadna medzinarodna spolupraca, Ziadna redukcia zbrojenia), uvrhne
Nemecko a Eurdpu s nim do katastrofy*.

V stvislosti s vystipenim Nemecka zo Spolocnosti narodov sa Bergson znova zamysli nad
ambiguitou medzinarodnych organizacii. Tieto organizicie maju protireenie vo svojom za-
klade: ,,Hlasanie principov je jedna vec a ich realizacia medzindrodnymi byrokraciami je druhd
vec. Medzi tieto principy patri nevyhnutnost prekondvania rozporov medzi narodmi. Ked'ze
vak signatdrske §taty su zvrchované, proklamovanie principov, ktoré st v zaklade medzinarod-
nych organizicii, vedie k novym rozporom medzi §tatmi. Napriek tomu podl'a Bergsona nie st
medzinarodného organizicie zbytoéné, lebo ponikaju moznost riesit’ problémy kladené ,,zvac-
$ovanim“ a ndjst’ spoloény jazyk. Partikuldrne zaujmy a zneuZivanie velkych principov pritom
pokladal za mensie zlo.

Od polemiky s nacizmom je uZ len krd¢ik k porovnaniu Bergson-Heidegger, ktorému autor
venuje samostatny paragraf. Vracia sa v fiom k Heideggerovej afére vo Franctizsku a kladie otaz-
ku, ktora uZ bola poloZena viackrat: pre¢o Heidegger nielenZe nenasiel v sebe tol'ko cti, aby
uznal, Ze sa stal obet'ou dvojakého a dvojzna¢ného jazyka, ktory vtedy v Nemecku vladol, ale
navyse svoje politické prejavy na rozdiel od Bergsona pojal do svojho filozofického diela?
Autorova odpoved’: preto, lebo Heidegger nedokazal v svebe objavit homo loquax. Naproti
tomu Bergson nemal ostat’ homo loquax poéas kolaborantského reZzimu riadeného z Vichy. Aj
Heidegger pisal o medzinarodnych organizaciach, aviak omnoho kritickejSie neZ Bergson.

Autor konStatuje aj podobnost’ medzi oboma myslitelmi v otazke medzinarodnych orga-
nizacii, aviak Bergson nebol za ich de$trukciu. Obaja by sa zhodli, o sa tyka ,,zvicSenia“, a to
prostrednictvom planetarneho rozirenia techniky, lenze nacizmus miesto otvorenia sa l'udstvu
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skostnatel a uzatvoril sa do seba. Bergson v§ak naproti tomu pokladal svet nie za univerzum, ale
za ,,multiverzum®, svet otvoreny a nejednotvarny.

Celkom na zaver zostava otazka: ako to bolo s ,,éestnym arijstvom" Bergsona, ktorého
reZzim vo Vichy oslobodil od povinnosti nechat’ sa zapisat’ ako Zid? Aj ked’ Bergson na sklonku
svojho Zivota uZ nemohhol ovplyvnit' chod udalosti, predsa len nebol pasivnym svedkom
vznikajiceho nacizmu, ked’Ze sa odhodlal este k jednému €inu, ktorym bolo zanechanie filo-
zofického testamentu. Z etického hl'adiska je v tomto testamente zaujimava pasaz tykajica sa
Bergsonovho pokrstenia, ktoré niektori biografi priptstali, najmé na zdklade mylného vyhlase-
nia Raissy Maritainove;j.

V Bergsonovom testamente ¢itame: ,,Bol by som sa obratil, keby som nebol videl, ako sa
uZ roky pripravuje (z velkej asti, Zial’, vinou istého poétu Zidov Gplne zbavenych zmyslu pre
moralku) ohromné vlna antisemitizmu, ktora prave zaplavuje svet. Na tejto pasaZi je zaujimava
aj skuto¢nost’, Ze Bergsonvi Zivotopisci doplnok v zétvorke, ba i celtl zdtvorku vynechévali.
Autor si dal t ndmahu, aby pritomnost’ doplnku overil na zaklade origindlu. Bergson nepo-
vedal, ktorych Zidov mal menovite na mysli, aviak taky Trocky bol uréite medzi nimi.

Aj to, Ze Bergson odmietol vynimku, ktord mu bola udelend, a nechal sa zapisat’ ako zid, je
fakt. V tomto ,,sidnom procese™ proti Bergsonovi autorova prisnost’ nepolavi ani v poslednom
odstavci, kde si kladie edte otazku, ¢i Bergson skutogne abdikoval aj na vietky cestné funkcie,
ako uvadza Encyclopedia Judaica. V Ziadnom archive o tom nenaSiel ani stopy.
,To viak nedokazuje, Ze Bergson neposlal koreSpondenciu v tomto zmysle. Co s fiou urobili
adresati? Tato otdzka ma tieZ symbolickt hodnotu®,

Megr. Jozef Sivak, CSc.
Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19
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