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Alexej Fjodorovit Losev (1893 — 1988), patriarcha ruskeé filozofie a estetiky, sémiotiky
a dgjin kultury, je mimofadnym zjevem v bohaté myslenkové a duchovni tradici Ruska. Posledni
desetileti rozsifila prostor pro vydavani Losevovych dé€l, a tak mame v rukou jeho monumentalni
prace z d&jin antické a stfedovéké estetiky, z ruské filozofie, sémiotiky a literarné-estetické teo-
rie.' A. F. Losev se od pocatku 20. stoleti myslenkové formoval v blizkosti filozofie ruského
symbolismu (V. Sclovjov) a rovnéZ pozdé&jsi studium v Berliné jej uzptisobilo pro vstup do
svéta fenomenologie. Nikdy v3ak nebyl tak ortodoxni husserlovec jako G. G. Spet.2 V $edesa-
tych letech v doslovu k ruskému prekladu Hitbscherovy knihy Myslitelé nasi doby Losev
vzpomnél, jak v dvacatych letech narazil na Spettiv odpor, kdyZ vyslovil pochybnost nad jednou
z tez{ Husserlovy redukéni operace. Je moZno davat do zavorky, tazal se Losev, realitu feno-
menologicky deskribovaného pfedmétu se stejnou platnosti jako nékteré jiné skutené nepodstat-
né aspekty? Méam-li néco popsat, musim to ptece predev§im mit! Neditklivy Spet odsekl:
wJe vidét, Ze nemate viibec co popisovat®.

Losev spojuje Husserlovu fenomenologii s Hegelovou dialektikou, aviak nejen to, také se
ohliZi nazpét k Schellingovu a zvlasté Goethovu dynamickému, generativnimu principu symbo-
lu. Na zékladé téchto impulsi vznika intencionalisticko-symbolicka Skola (Losev, Averincev
([1], 826-831), Svasjan [2]).

Loseva hluboce znepokojoval problém osobnosti a osudu ¢lovéka v tisicileté historii civi-
lizace. Ale on sam se nedomnival, Ze pfikladem svého Zivota stavi pfed nas feSeny problém
osobnosti a osudu &lovaka 20. stoleti. Sam nejednou tikal a psal: ,,Clovdk — v&¢ny problém, ktery

! Konkrétné jde o 8 velkych svazkl k antické mytologii (t€mé&f 3 000 stran) z let 1927 — 1930,
vzpometme: Istorija anticnoj estetiky, Moskva 1963, Istorija esteticeskich katégorij (spoleéné s V. P. Sesta-
kovem), Moskva 1865, Eesky (pfekl. M. ZdraZilova, doslov V. Svaton€), Praha 1984, Estetika vozroZdénija,
Moskva 1982. Znak, simvel, mif. Moskva 1982, V1. Solovjov i jevo vremja. Moskva 1990.

2 Spet Gustay Gustavovic (1878-1940) by ostatn mohl byt naz§vn nejen znalcem fenomenologie, nybrz
i pomérné ortodoxnim husserloveem. JiZ ve &tméactém roce napsal prvni ruskou kniZzni monografii o fenome-
nologii Javienije i smysl. Fenomenologija kak osnovnaja nauka i jejo problemy (Moskva 1914). Neni opravnéna
slovni hficka, kterd vyuZivala znéni jména ruského filozofa a kterou bylo moZno kdysi zaslechnout tu v Praze,
tuv Tartu: Die Phinomenologie ist nach Russland zu spit gekommen. Spet ve skutegnosti uvadél fenomenologii
do Ruska brzy a pokratoval ve svém zaméfeni i v dvacatych letech jako mistopfedseda Ruské akademie vid
o uméni. Necinil tak mechanicky, nebot’ obdobné jako Jakovenko napsal rozsdhlou préci o hegelovské feno-
menologii (Filosofija istolkovanija, archiv G. Speta). Doslo k urcitému vzijemnému ovlivnéni obou typii feno-
menologie: konkrétné se projevuje zvI4itg tim, Ze Spetiv systém je jednim z prvnich, kde Husserlova fenome-
nologie dostala historicky rozmeér,
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se stale fe§i a nikdy vyfeSen nebude ... A pro¢ viibec n&jaké koneéné feSeni? ... Abychom se pre-
stali snaZit? ... Aby pfestal tento problém existovat? ... Je snad nedosta¢ujici to, Ze uZ samotné
pojeti problému je pocatkem jeho Feseni, jestlize vime, Ze Bih ndm napomaha?“ [3].

Losevova tvorba predstavuje, jak jsme v ivodu zminili, souhrn védnich disciplin — filo-
zofii a estetiku, klasickou filologii, jazykovédné obory, lingvistiku, déjiny mytologie a teorii
mytu, kulturni déjiny a teorii kultury, d&jiny a zaroveri teorii hudby, déjiny a teorii literatury,
logiku, matematiku a uméni,

Losev si jiZ od studentskych let nejvice cenil Zivota, Zivotni dovednosti a Zivé mysli.
Clovéka povaZoval za absolutni a svobodnou osobnost v Univerzu. Ve zatalo na jihu Ruska,
v Novocerkassku, kde byl A. F. Losev studentem klasického gymnazia. V tomto tstavu bylo tak
samoziejmé spojeni feckého jazyka a latiny, matematiky a astronomie, poezie a divadla.

V Sesté tiidé gymnazia si v pfiloze jednoho z ¢asopist (neni pfesné znamo, zda 3lo o &e-
sopis Vokrug sveta, Priroda i ljudi, Vestnik znanija ¢i jiné) A. F. Losev piedetl stat’ tehdy
znameého francouzského astronoma a beletristy Camilla Flammariona. Tento védec, zamilovany
do svého hvézdného nebe, se krome toho ukazal jako talentovany beletrista, ktery své hrdiny
vykresloval jako astronomy, milujici hvézdné nebe. Flammarion psal rozumné, védecky, ale
1 velmi pfistupné pro §irokou vefejnost. Tedy kromé zajmu o antické jazyky, hudbu (hra na hou-
sle) pfibyla u Loseva i astronomie.

Astronomické nebe bylo prvnim obrazem nekoneénosti, za kterym se lehce objevily
i druhé. Termin nekone&na®v mém Zivotg, fika Losev, zni jistym zpiisobem zv1a$té radostné
a srde¢né, ale predevsim inspirujicim zptisobem [4]. Nekoneéno ve védecko-matematickém
i uméleckém a filozofickém smyslu bylo pro Loseva plnou realitou. Nekone¢no se mu jevi jako
jista zlata dalka, moZna, lehce zelend, lehce zvonici. Nejdfive nechapal, Ze nekoneéno je mozno
chépat v autentickém smyslu jen v jeho dialektické jednoté s koneénem.

Neznamymi osudy se A. F. Losev dostal ke spisim Vladimira Solovjova.? Bylo to v pfed-
poslednim roce gymnazialnich studii, kdy vlastnil desetisvazkové vydani V. Solovjova. Jinymi

* K dneSnimu dni je nAm zndmo neomezené mnoZstvi publikaci, zabyvajicich se problematikou koneéna
a nekone¢na, fenoménd, jeZ se staly pfedlohou nékolika autorii a jejich védecké &innosti. Vychazejme z védomi.
Zoufalstvi jako problém védomi uvadi Siren Kierkegaard v Nemoci & srirti (Kfestanskd psychologickd divaha
ke vzdéldni a probuzen). Ja je uvédoméla syntéza nekonedna a koneéna, jeZ ma pomér sama k sobé a jejim2
tkolem je, aby se sama sebou stala; da se to uskuteénit jeding pomérem k Bohu. Stét se sdm sebou znamend stat
se konkrétni. Zoufalstvim je tedy kazda lidska existence, jeZ se pravdépodobné stala & se chee stat nekonetnou,
ano i kazdy okamzZik, v némZ se lidska existence nekone€nou stala ¢i se jI stat chee (s. 137).

* V. Solovjov (1853-1900), syn vynikajiciho ruského historika Sergeje Solovjova, je nepochybné nejvétsi
a nejsvéraznéjsi postavou ruského filozofického mysleni druhé poloviny 19. stoleti, myslitelem, ktery usiloval
o synteticky, diisledny a precizné podany vyklad svého uéeni. Vyznacoval se neoby&ejnou tviiréi aktivitou, vy-
bomé se vyznal ve svétové filozofii, byl mimofadné erudovanym a plodnym autorem. Byva povaZovén za pfed-
chiidce ruského symbolismu. Kompletni vydéni jeho spisti v rudtiné ma 16 svazkii. Jeho prvotinou je magister-
ska disertace Krize zdpadhni filozofie (proti pozitivistiim) zt. 1874 a o est let pozdéji doktorska préace Kritika
abstraktnich zaklad.

Jeho slibni akademick4 &innost byla ukoncena diive, neZ mohla jen byt vefejné znama. 28. bfezna 1881
na vefejné pfednasce v Petrohradé Zadal o milost pro vrahy cara Alexandra II., apeluje pfitom na kiest'anskou
potiebu odpoustét. Od té doby se Rusko obritilo zidy k tomuto &lovéku a udélalo z ngj prakticky ,,bezdomovee®,
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slovy, ve svych 17 letech se zabyval podrobnym studiem tohoto nelehkého filozofa a vysledkem
bylo diikladné obeznameni se s teoretickymi pracemi V. Solovjova, s jeho abstraktnéjsi dialek-
tikou, kterou realizoval v Krizi zdpadni filozofie (proti pozitivistim), ve Filozofickych zacdtcich
uceleného védéni a v Kritice absirakinich zacatku. Zajimavé pro onu dobu jsou jeho literarne-
kritické ¢lanky o Puskinovi, Tut&evovi, Polonském a Lermontovovi.

V3echny ostatni prace V. Solovjova — spole¢enského, politického, historického a filozo-
fického obsahu — zistavaly pro Loseva neznamymi, a to nejen z divodu jeho zdjmu, ale i fyzické
nemoznosti chapat v tu dobu dilo V. Solovjova celkové. | pfes tento schodek se Solovjov stal
jeho prvnim uéitelem dialektiky konecna a nekoneéna. Jedno i druhé bylo pro ngj abstrakei,
abstraktnimi pocatky, z nichz se oba nazvané fenomény nerozluéné asimiluji. Pod vlivem Solov-
jova se tato problematika stala po¢ate¢ni abecedou veskerého Losevova filozofovani.

Ve své stati Historicky cas v kulture klasického Recka [S] s podtitulem Platén a Aristotelés
A. F. Losev pide: ,,Cim sloZit&j3i a vyznamngjsi filozof; tim vic se kolem n&ho kupi predsudki,
kterych se uporné drZi cela desetileti ba i staleti. U Platdna a Aristotela to pfimo bije do o,
ponévad? jejich dilo je mimofadné riiznorodé a obsahié” ([5], 22).

Davna minulost odkazala pozdéj§imu Recku to, co Ize nazvat mytologickym chépanim
¢asu. Mytologické chapani ¢asu bylo natolik svérazné, Ze uZ v obdobi fecké klasiky nemohlo
existovat v &isté podobé, ackoliv se v riiznych obménach uchovavalo v bézné tradici. Koncem
5. st. zap. L. vyustil tento vyvoj k tomu, Ze (v porovnani s mytologickou tradici) ¢as a véCnost .
rozhodné musi byt rozliSitelné — s tim, Ze tyto dva protipolarni komponenty byti se sjednoti na
zakladé logického myéleni.

Pro samotného Platéna byla dialektika ¢asu a vécnosti zakladnim problémem. Pojednava
o ni kromé jiného v Timaiovi (28a- 29d, 29¢ - 31b, 37c —47d, 47e — 68c). V tomto pozdnim
Platénové dialogu je za prvotni a vrchol hodnot stanoven rozum, ktery viak Platon chépe jako
vieobsahly, vé¢ny a nekoneény princip.

Tento rozum nepostaéuje k napInéni veskerého byti a Zivota, ponévadzZ figuruje pouze jako
vzor a demiurg. K byti je nezbytna hmota, jeZ musi byt organizovana podle zakonti vé¢ného
rozumu. Sam o sobé neni hmota, véc, nybrz pouze ¢isté uréeni, resp. €ista potence tohoto rozu-
mu, nebo té ideje rozumu, ktera se s hmotou spojuje. Tuto hmotu Ize chapat v ¢isté podobé
pouhym uréenim, t.j. nejde o véci samy, ale o jejich moZnost.

K z&kladnim filozofickym dilim se fadi Filozofie vSeobecné jednoty (1877), TFi sily (1877), Predndsky
o bohoclovécenstvi (1877-1881), Déjiny a budoucnost teokracie (1887), Rusko a viesvétova cirkev (1889),
Ruskd idea (1889), Krdsa v pFirodé (1889), Vieobecny smysl uméni (1890), Smysl lasky (1892), Prvni krok
k pozitivai estetice (1894), Pravo a mravnost (1897), Zdivodnéni dobra. Mravni filozofie (1897-1899), Pla-
tonovo Zivotni drama (1898), Idea nadélovéka (1899), T¥i rozhovory (1899-1900). Solovjov napsal na dvé sté
hesel pro Brockhaustv a Jefroniiv encyklopedicky slovnik.

Sjednocujicim prvkem jeho filozofie byl ndboZensko — antropologicky problém bohoélovéenstvi.
T.j. osobni a spoledenské spasy Elovéka v soudinnosti s Bohem. DileZitym aspektem jeho antropologie bylo
udeni o0 mesianistickém poslani ¢lovéka. V tvorbé V. Solovjova se rozliSuji tfi obdobi: teologizovany progresis-
mus (1874-1881), utopie viesvétového statu (1889-1900), ke kterému A. F. Losev poznamenal, Ze bylo posled-
nim akordem jeho filozofického systému. Jeho koncepci tvofi teorie svétového procesu, historiozofie, etika, es-
tetika. Soucastmi subjektivniho systému jsou u¢eni o mravnosti, u¢eni o védéni a uceni o krase. (Viz: In: Filo-
zofia, ro¢. 47, 1992, €. 9, 5. 549-557.)
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Teprve chape-li se hmota jako ztélesnéni néjake ideje, obdrzime realnou véc, ktera je
i materialni i nadana tim €i jinym smyslem. Kone¢né lze tuto hmotu chapat i v jeji mezni,
dovriené podobé, t,j. zcela podle principu ¢istého rozumu, a potom je pohyblivym obrazem ro-
zumu samého, i kdyZ tento rozum sam je vé¢ny, neménny. Tedy je moZné zkoumat sam tento
vécny rozum prostiednictvim jeho materializace a tento rozum se jevi pohyblivym obrazem
véénosti, t.j. vé&ného rozumu [6].

Vzpominajice na Losevova gymnazidlni 1éta 1903 — 1911, nemZeme opomenout jeho
rozsahly zdjem o literaturu a sympatie k divadlu. Mocny dojem v ném zanechaly hry Shake-
spearovy, Schillerovy, Cechovovy a Ibsenovy. Casto se v Losevovych vzpominkach setkavime
s jeho uéitelem (mimo jiné feditelem gymnazia) F. K. Frolovem, ktery se kromé v3eobecného
programu vyuky literatury snaZil dat svym Zakdm, a to nejen talentovanym, néco vic ¢etbou
Sofokla, Euripida, Danta, Goetha a Byrona. ,Nyni se zda aZ neuvéfitelné jak my, patnactileti,
sedmnactileti chlapci, jsme nazpamét citovali pasaZe z Danta, Goetha", fikd Losev ve svych
Vzpominkach [7)]. Hlavni vliv, ba dokonce principialni, mél na mladého Loseva ucitel literatury,
jenZ svymi piednaskami a skute¢nym citem pro danou véc mél schopnost jednoduse a jasné
analyzovat takové postavy, jako napt. Antigonu, Hamleta, ale rovnéZ stavbu kosmu u Danta
a zvlasté kazdy z jeho deviti stuprit.

V monografii Prdce ducha ([8], 13-17) nachazime odkazy na uéitele historie prof. N. P.
Popova, clovéka stfednich let, jenz své hluboké vzdélani nabyl diky lasce ke kniham, ke viemu
novému, a mimo jiné byl i Zdkem Kljucevského. Od svého utitele ziskal Losev Sitku historic-
kych znalosti a schopnost podat vyklad ve velmi zajimavém sledu. Jeho dominantou bylo uméni
otevienou uméleckou metodou vypravét o ¢asech davno minuiych, zaméfit se pfitom na jistou
epochélni udalost a pfitom nezapomenout na jednotliva historicka fakta. Za studentskych let byl
pro Loseva nejvlivn&j3im ugitelem profesor klasickych jazyki J. A. Miks, narodnosti Cech,
ktery vystudoval spole¢né se svym pfitelem F. F. Zelinskym univerzitu v Lipsku.

Miks se zabyval preklady z rudtiny do Eestiny, byl literdrné &inny i v Cechach. Jeho hlavni
pfednosti byla schopnost ,nakazit” své Zaky a pfenaset do nich romantickou néZnost ke viem
antickym hrdiniim, od kterych nas déli nesmirné mnoho let. Pod jeho vlivem se A. F. Losev
odklani od astronomického nadSeni, od umyslu specializovat se na vieobecnou literaturu. Jen
jedno v ném nemohl prof. Mik3 piekonat, a to v oblasti klasického starovéku — zdjem o filozofii,
ktery se nepochopitelnym zplsobem zagal projevovat jiz pod vlivem C. Flammariona. Tak se
i stalo, v dobé po ukonéeni studia na gymnaziu v roce 1911. V tém¥e roce je A. F. Losev pfijat
na Moskevskou imperatorskou univerzitu. Studuje zirovei na dvou katedrach — filozofii i kla-
sickou filologii. Navitévuje filozoficky spolek Viadimira Solovjova, pide referdty u N. A. Berd’a-
jeva, ale v tutéZ dobu publikuje svou prvni stat’ Erds u Platona (r. 1916).

Na sklonku svého Zivota v dopise o mladeZi Losev napsal: ,,Zivé my3lenky jsou nejsiln&jsi
a nejhezi ze vieho ..., zdravy rozum se musi snaZit poznavat ..., ne vechno védéni je blaho ...,
jestliZe &lovék ma jen v€domosti a nema nic jiného, je to hrozny ¢lovék, bezzasadovy clovek.
Védéni neni mechanické nashromaZdéni faktd, védéni — to je laska® [9].

Tot nejvystiZn&jii charakteristika autora, jenz se snaZil shrnout moudrost v co nejkratsi
tsudky. Aviak laska vyzyva k éintim. Proto je nutné myslet a pracovat. Do konce svého Zivota
vétil a Fidil se touto pro néj, posvatnou ideou. Sam ji praktikuje uZ jako mlady student, konéici
studium na historicko — filologické fakulté Moskevské imperatorské univerzity roku 1915.
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Cela jeho sedmdesétileta ¢innost v oblasti vychovy je Ziva myslenka v ¢innosti, konana
s laskou a virou v dobro. Véda potfebuje lasku ke studovanému pfedmétu a tento pfedmét potie-
buje vychovu, psal Losev [9]. Béhem sedmdesati let, kdy pracoval v tichu svého kabinetu, psal
nejen védecké publikace (v roce 1953 byl pfiblizny pocet riznych druhii téchto publikaci okolo
500), ale s pomoci pfedevsim téchto knih vychovaval mladé pokoleni, nebot’ podle jeho pie-
svédCeni. ,,... bez slova neni pfatelstvi, neni styku v mysli, v rozumu, tim spi$e aktivniho a na-
prosto vyhroceného styku® [10]. Losev mnohd léta metodicky ucil své étenafe chapat
nejslozitéjsi filozofické problémy a texty filozofi, jako napf. Platdna, Plotina, Prokla, novopla-
tonikd i takového myslitele, jakym bezpochyby byl Mikula§ Kusansky, a na které do konce
50. let bylo jen pomyslet pfe¢inem. Losev se viak jako anticky hrdina nebal pomyslet a vyslovit
své myslenky pred vefejnosti.

Mél rad anticky styl. ,,... je-li tvllj osud jiZ predur¢en a ty vi§ o své smrti, a pfesto jde§ do
boje bez nuceni, svobodné, uvédomujes si svou pravost ... [9]. Ve dvacatych letech A. F. Losev
dokon¢il a vydal osm filozofickych svazki, za néZ byl zat¢en a celkem jedenact a piil roku
véznén v pracovnim tabofe na riiznych epochalnich stavbach. Kratce po Losevové navratu
vroce 1941 byl rozbombardovan jeho dim. Zemfeli jeho nejbliZsi, zniceny byly jeho rukopisy,
knihy. V&dél, Ze nesmi t€Zce pracovat, nebot’ béhem véznéni z vyCerpani téméf oslepl, piesto
viak obnovuje svou knihovnu, domov. Nasledky tohoto ¢inu jsou velmi tragické. Pocinaje tou-
to dobou je upoutan na lGZko, nemiZe sam &ist, psat. Pouze mu piedCitaji a on diktuje viechny
své myslenky.

Bylo mu zakazano zajimat se o filozofii, bylo téZ zakazano Loseva Cist, ¢imZ byl umliéen
a nucen mléet témér 23 let. Pracovat ale nepfestal. KdyZ mu zakazovali vénovat se filozofii,
vénoval se estetice. Zabyval se estetikou Homéra, estetikou antickych lyriki, estetikou mytu,
hudebni estetikou, zamy$lel se nad estetickymi kategoriemi, zaujala jej epocha renesance, ale
nejvice je cenén za svou osmisvazkevou fundamentalni Historii antické estetiky zr. 1973 [11].

V jedné ze svych praci, Historicky cas v kulture klasického Recka, zamétené na Platona
a Aristotela, se zmifiuje v podtitulu Teleologicky charakter Aristotelovy koncepce kulturnich
déjin o biologické povaze Aristotelovy interpretace déjin. Je nesporné, Ze cela Aristotelova kon-
cepee je proniknuta principem cile. Pfesnéji feceno, jde o imanentni teleologii, ktera pfeklada
ulely do véci samych, jimZ pfipisuje iracionalni volni usilovani o jisté cile. Nejde asi dost
dobfe pochopit Aristotelliv historismus vné teleologie. Jistym zplisobem jde o Gcel nejvy3si,
koneény cil veskerého vyvoje, a to zdokonalovani ¢isté formy — Boha [12]. Ve zminéné studii
plipomind Losev analyzu tohoto problému u Kurta von Fritze ([13], 22). Aristotelova koncepce
svéta je vyvojova teorie, predpokladajici vé¢nost svéta, a je pfevzata z biologie.

Sam osud, jenZ ho svedl na tyto cesty, mu ukazal oblast, ve které se ob& védy slévaji do
uplného nekoneéna. Jedna se jasné o historii antické filozofie, kde je nezbytné nutné zabyvat se
klasickymi jazyky a jasné se orientovat ve spleti filozofickych sméri. ,,Bez takto vyhranéné
orientace jsou rozhodné veskera studia antické filozofie marna a vysledkem je zbyte¢né marnéni
&asu. Zadné literatute, Zadné filozofii jsem nev&noval tolik ¢asu a Zivota, jako déjinam antické
filozofie ... [14].
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V €. 10/1995 na s. 570 v 13. riadku zhora technickym nedopat-
renim vypadlo grécke slovo.

Text ma teda spravne zniet’: .... prvku Zivotnej pdvodnosti, je
Vo1ePOL TPOTEPOL Uplne zbavend vyznamu.

Prekladatel'om i ¢itatel'om sa ospravedliiujeme.
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