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The author draws upon the conception of "concursus Dei" in philosophical tradition.
He makes the point, that the coactivity of man and God should be understood in its
complexity embodying the external coactivity (concursus simultaneous extrinsecus)
as well as the internal one (concursus coniunctus intrinsecus). It is the internal coac-
tivity of God and man that makes the basis of the cretaivist - evolutionary coactivity
between the divine and the humane. This coactivity gives rise to a new, pneumatic
reality as the basis of culture. The author sees the possibility of the internal coactivity
between the divine and the humane in the very nature of human activity, which,
being active and passive as well, still preserves its theomorphic character.

Od 13. do 17. storoia sa vyvinula tedria trojitej kauzality uplatfiovanej Bohom vzhl'adom
na stvorenstvo ([1], 174). Je to stvorenie ¢i kredcia (creatio), s ktorou s neoddelitel'ne spité
konzervicia (conservatio) a sudinnost’ (concursus). Zatial' ¢o prvé dva momenty BoZej
stvoritel'skej kauzality krest'anski filozofi interpretujii veelku zhodne, treti moment Bozej kau-
zality ostal i dodnes vaZnym problémom. V novovekej krestanskej filozofii sa ,,concursus“ in-
terpretoval v zmysle ,,concursus simultaneous®, t.j. paralelnej sti¢innosti Boha a sveta, predo-
vietkym Boha a ¢loveka. Podla tohto chapania lovek sice je spolupracovnikom Boha, ale len vo
vonkajSom zmysle, t.j. tak, Ze svet ¢lovek autonémne pretvara a dotvara, reSpektujic pritom
Botie a prirodzené zakony. No v 2. polovici 20. storocia viaceri filozofi a teologovia ukéazali, Ze
takyto ideovy koncept uplatiiovany v praxi viedol k odeudzeniu ¢loveka od Boha. Tak M.-D.
Chenu ([2], 82) jasne naznatil antropickt perspektivu d'al§ieho vyvoja a dovfSenia sveta:
BoZim zdmerom nie je, aby On sam dovr$il tento svet, ale aby sa tak stzlo nielen pomocou, ale
aZ prostrednictvom Cloveka. Teda nielen vonkaj$ia spolupraca s Bohom, ale sti¢innost’ v plnom
slova zmysle.

Je zjavné, Ze Elovek ako stvoreny tvor neméZe dovrSovat’ svet stvoritel'sky, ale len tvorivo,
tj. nemédZe ho ,doutvdarat®™, ale len , dotvdrat’™, a to tak, Ze meni jeho tvarnost. Tieto zmeny
tvarnosti sveta ¢lovekom md#u byt’ vel'mi hlboké a ako ukazuji dnesné vedy (chémia, biologia),
zasahuju aj kvalitativnu truktaru sveta ([3], 1-2). No napriek tymto hlbokym premenam, ktoré
uZ spdsobil ¢lovek, toto dotvaranie sveta nikdy doteraz neviedlo a akiste ani nikdy nepovedie
k tomu, aby ¢lovek utvaral aj nové bytostné kvality ¢i nové bytie. VZdy ide len o nebytostné
dotvaranie sveta, pri ktorom ¢lovek plne vychadza sam zo seba, kona na zéklade svojej au-
tondmie, teda tak, ako keby Boha nebolo. MoZno to vyjadrit’ aj tak, Ze BoZia kreacia a Bozie
krea¢né psobenie nemajii na toto autonémne dotvaranie sveta ¢lovekom vplyv. A tak Clovek aj
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pri tom najvacsom tvorivom vypiti tvori hodnoty, ktoré nepredpokladaji BoZie spolupdsobe-
nie. Takto vytvorena [udskd kulttira je kultirou plne autonémnych l'udskych vytvorov ¢iZe je to
vytvorova kultdara. Kvalita a hodnota tejto kultiry nezavisi od toho, ¢i ju ¢lovek robi s ve-
domim dotvérania stvorenia, vonkajsieho kauzalneho spolupdsobenia Boha, alebo bez tohto
vedomia.

No ¢lovek ako stvoreny tvor moZe mat’ hlbsiu, zdsadnejSiu iCast’ na BoZom stvoritel'skom
diele, a to tak, Ze svoje pdsobenie vklada do stvoritel'ského BoZieho pésobenia vo svete. Ide tu
uZ o hlb§ie vnitorné spolupdsobenie ¢loveka s Bohom, ktoré ma charakter sG¢innosti vo vlast-
nom slova zmysle. Boh nielenZe svet zachovava v jeho existencii, ale aj aktivne v fiom
stvoritel'sky pdsobi, pri¢om vt'ahuje uréiti aktivitu ¢loveka do svojej aktivity. Takato aktivita
¢loveka je aktivitou kvalitativne inej, vy3Sej povahy. Je to aktivita, ktord nepdsobi z moci ¢love-
ka, ale ktorou sa ¢lovek vedome otvara moci, ktora ho presahuje. Nie je to uz aktivita 'udskej
svojmoci, ale bozskej inomoci, ktora dovol'uje, aby ¢lovek touto svojou aktivitou mal u¢ast’ na
Jeho aktivite. Takato aktivita je vlastna kazdému ¢loveku a ¢lovek ju moZe aj vedome uplatnit’
vtedy, ked’ vstapil do existencidlneho pol’a skiisenosti lasky.

Sucinnost chapana na zaklade dvoch autondmnych aktivit (concursus simultaneous) moze
teda takto prejst’ do vnitornej a existencialnej si¢innosti heteronémnej aktivity loveka a plne
autondmne;j aktivity Boha; je to teda sti¢innost’ dvoch vnitorne spojenych aktivit — coneursus
coniunctus. Inymi slovami, ¢lovek svoju ohrani¢ent aktivitu vedome vklada do aktivity, ktora
jeho aktivitu nekonecne prevy$uje. A tak sa utvori boZsko-Iudska stvoritel'sko-tvoriva koakti-
vita. Pri utvarani takejto koaktivity sa lovek novym spésobom potvrdzuje vo svojej relativnej
bytostnej autonomii. Nie uZ zo seba, ale v otvorenosti Bohu sa nechava potvrdit’ v tejto sv0]e]
relativnej autonomii z absolitnej bytostnej autonomie Boha.

V takejto vnitornej existencialnej koaktivite ¢lovek uZ nema len tcast’ na dotvarani sveta,
v ktorom sa prejavuje jeho autendmna tvorivost), ale aj na jeho doutvarani, v ktorom sa utvara
nové bytie, a to nielen bytie sveta, ale aj samotného ¢loveka. Clovek sa tak stava centralnym
¢initePom doutvérania sveta a v flom novej, vy§3ej duchovnej kultiry, ktord nema len vytvo-
rovy, ale novy, bytostny, dtvorovy charakter.

Tym sa dostavame k zakladnému ontologickému kritériu legitimnosti autonémnej tvorby
gloveka: Clovek tvori legitimne a zmysluplne len vtedy, ked’ sa jeho tvorba uplatiiuje v inten-
ciach boZsko-Tudskej, kreaéno-evoluénej koaktivity. To sa dosahuje vtedy, ked’ smerovanie
a vysledky jeho autonémnej kreativity su v stlade so smerovanim a vysledkami boZsko-Pudskej
kreafno-evoiuénej koaktivity, na ktorej on sém participuje svojou nesvojmocnou aktivitou.

Ked' vysledok tejto koaktivity rozpozname ako pneumaticki realitu ([4], 307-310),
mozZno toto kritérium formulovat’ aj tak, Ze ¢lovek legitimne tvori vtedy, ked’ jeho tvorba
a vytvory vystupuju ako symboly ukazujice na pneumaticky onticky zaklad. Ked' teda kultirny
vytvor na takyto ziklad neukazuje — bez ohl'adu na to, ¢i takyto zaklad uz existuje, alebo nie —,
ide o nelegitimny vytvor. MéZeme to formulovat’ aj tak, Ze legitimne tvorime vtedy, ked’ tvorime
v zdkladnej otvorenosti bytia pneumatickej reality, ¢im sme otvorent aj Bohu. Kultira v kazdom
obdobi dejin sa nam z tohto hl'adiska ukazuje v jej zakladnej podvojnosti — ako prava kultiira
a ako psendokultiira. Prava kultira je nesena svojim ontologicko-ontickym pneumatickym
zakladom a na tento zaklad dokaZe aj relevantne ukazovat, naproti tomu pseudokultiira je onto-
logicky vyprazdnena a duchovne slepa.
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Ku kritériu legitimného dotvarania sveta na baze jeho doutvéarania sa krest'ansky filozof
moZe dopracovat’ aj z inej strany, ked’ chape ¢loveka ako bytost’ stvorent na BoZi obraz ([5],
168). Z tejto tézy vyplyva, Ze Elovek v ontologickom zmysle je teomorfny ([6], 1010), a to nie
univerzalne, ale len partikuldrne, $pecificky, vzhl'adom na svoju osobu. Tento jeho ,,BoZi
obraz” moZno povaZovat za jeho zakladny ontologicky princip, bytostny znak ¢i normu jeho
bytia.

No takémuto teomorfnému ¢loveku ma zodpovedat’ teomorfna ¢innost’ (ide o uplatnenie
zéasady operatio sequitur ab esse). Ide o ¢innost, ktora je podobna ¢innosti Boha vo svete. Je
prirodzené, Ze ¢lovek ma vyvijat’ predovsetkym takuto ¢innost’, lebo fiou sa pripodobfiuje Bo-
hu. Ale aka je to ¢innost’? Nie je to veru jeho autondmna tvoriva ¢innost’, ale heteronémna,
nesvojmocna ¢innost, ktorou sa ¢lovek slobodne napaja na bozsku ¢innost' vo svete. Tato he-
teronémna Cinnost’ ¢loveka viak nevylucuje uplatnenie jeho autonémnej tvorivej Cinnosti, ale
naopak, tito ¢innost predpokladd. Autonémna tvoriva ¢innost’ ¢loveka je viak menej teomorf-
nou ¢innost'ou, lebo fiou sa sice élovek pripodobiiuje Bohu slobodou, novostou a pé-
vodnost'ou tejto ¢innosti, no je jej vyslovene nepodobny tym najdéleZitejsim, t.j. tym, Ze sa vzda-
va Co i len pasivnej G¢asti na BoZej stvoritel'skej ¢innosti vo svete. V ddsledku toho suverénne
rozvijané a nekontrolované uplatiiovanie tvorivej éinnosti vedie k tomu, Ze sa ¢lovek uzatvara do
imanentnej siete tejto ¢innosti a v tejto uzavretosti ducha zaéina svoju relativnu bytostna au-
tondmiu povaZovat’ za jedinil autondmiu, a tym brani tomu, aby sa v jeho éinnosti uplatiioval
jeho teomorfny bytostny zaklad. A v tomto spoéiva podstata negativneho vyustenia krizy
novovekého cloveka.

Potreba boZsko-l'udskej koaktivity pri konstituovani pravej kultiry vyplyva aj z Blon-
delovej analyzy ¢innosti [7]. Podl'a nej BoZie pdsobenie vo svete ma charakter Cistej Cinnosti,
v ktorej niet nijakej limitovanosti a pasivity. Tato €istd ¢inna ¢innost’ koreSponduje s ¢irym ak-
tom Boha. Na druhej strane, kazda Cinnost €loveka je ¢innost’ou limitovanou dvoma protichod-
nymi momentami — aktivitou a pasivitou. Z tejto limitovanesti l'udskej Cinnosti vyplyva, Ze sa
nemdZe vidy a viade presadit’ sama osebe. Napredovanie a zdar takychto ,,ne€istych®, aj tych
najduchovnej$ich 'udskych ¢innosti, je mozny len v saéinnosti s BoZou ,,Cistou éinnostou, t.j.
v koaktivite s ilou. Spojenie tychto dvoch Einnosti viak nie je mozné tak, Ze I'udska ¢innost’
ostane v zajati autonémneho l'udského Cinitel'a, ale v transcendovani tejto autonémnosti. Teda
aj duchovni ¢initelia (agentia spiritualia), uskutociiovani aj tymi svojimi najvyssimi
a najuslachtilej§imi ¢innost’ami, st natol’ko znemoZiovani pasivitou tychto Cinnosti, Ze ak sa
chei dostat’ k ich zmysluplnému ciel'u, musia sa napojit na &istého Cinitela — Agens purus.

V takejto si¢innosti Boha a ¢loveka pri¢iny 'udského €initel'a st len sekundarnymi spolu-
pri¢inami. Predsa st v8ak nevyhnutné na to, aby sa tato sufinnost’ uplatiiovala uspesne az
k svojmu ciel'u. Ved’ vdaka tymto nesvojmocnym ['udskym ¢innostiam nadobida BozZia ¢innost’
vo svete svoju opodstatnenost. Rozhodujicou spolupri¢inou je BoZia pri€ina, z ktorej prameni
¢innost’ Boha vo svete, ktord je zmysluplna a bezpeéne vedie ku koneénému ciel'u, k do-
utvoreniu sveta. No bez koaktivity s 'udskymi ¢innostami by tato ¢innost’ nemohla pésobit’ vo
svete, bola by neu¢inna, mimo sveta. Preto 'udia, hoci st aj sekundarnymi €initel'mi, mézu
prekazit' ispesné napredovanie BoZej ¢innosti vo svete, a to tak, Ze sa v slepote zo svojej
autondémie na tito boZskad ¢innost’ vedome nenapoja, éim vytvéraji priestor pre ontologicko-
ontickll a mravnu negativitu.
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Vidime, Ze autonémna l'udska ¢innost sa nemédZe zavr§it vo svojej autonémnosti.
Nedovol'uju to pasivity tejto ¢innosti, ktoré musi ur¢it’ ind ¢innost’ bez tychto pasivit, a to je
boZska Cinnost’ vo svete. Jedine v tejto silinnosti aj Fudska ¢innost’ mdZe viest' k svojmu zmy-
sluplnému zavieniu. KaZ?dé autonémna l'udska ¢innost’ je teda dvojznaéna: jednym svojim po-
lom, svojou slobodou a tvorivou aktivitou, vyzyva ¢loveka, aby v nej zotrval bez ohl'adu na
redlne vyhliadky na zmysluplné zakoncenie, na koneény uspech. Uposlichnutie tejto vyzvy
vedie Eloveka k tomu, Ze absolutizuje svoju tvorbu, ¢im sa dostava do radikalneho protirecenia
s jej pominutelnost'ou. Druhym svojim pélom, svojou poznanou pasivitou, vyzyva ¢loveka, aby
tito ¢innost’ transcendoval a dal svoju najusTachtilej§iu ¢innost’ uréit’ BoZou éinnost'ou. Upo-
slichnutim tejto BoZej vyzvy sa ¢lovek vedome vzddva absoltnej hodnoty svojej tvorby, no
paradoxnym spdsobom sa tymto potvrdzuje jej skutoéna hodnota, ktora sa zaroveri transformuje
a prestiva na vyS§iu, pneumatickn Groven.

Je to moZné preto, lebo medzi nepostatujlicou autondémnou tvorivou ¢innost'ou cloveka
a postacujicou boZsko-l'udskou stvoritel'skou si¢innost'ou je vautorny savis. Tvoriva ¢innost’
¢loveka v jej spravnom porozumeni vedie ¢loveka k stvoritel'skej sti¢innosti s Bohom, a na
druhej strane stvoritel'skou boZsko-Iudskou sidinnostou sa utvara bytostné predpolie
umoziiujuce legitimné uplatnenie tvorivej ¢innosti. MoZno to vyjadrif aj tak, Ze ¢lovek v pod-
mienenosti svojej tvorivej ¢innosti odhal'uje zaklad nepodmienenosti a tato nim spoznana
nepodmienenost’ legitimuje podmienenost’ jeho &innosti a zjednocuje ju s nepodmienenostou.

Teraz uz mdzeme prikro€it’ k vysvetleniu savislosti medzi vonkaj$im dvojautondémnym
spolupdsobenim Boha a &loveka a ich ynitornym heteronémnym spolupdsobenim. V prvom
pripade prebichaji obidve ¢innosti vedl'a seba a vychadzaji z autondémneho zakladu svojich
odlinych ¢initel'ov. To je uZ spominany concursus simultaneous. Pri fiom ¢lovek uzndva au-
tondmne pdsobenie Boha tym, Ze uznava Boha ako Stvoritel'a sveta i ako Stvoritel'a jeho samého
¢iZe aj jeho relativnej autondmie. No na druhej strane uzndva aj svoju relativnu autonémiu. Ak
viak &lovek zostane pri uskuto¢neni a porozumeni iba tohto simultanneho spolupdsobenia,
uplatni svoj sklon vyhlésit' svoju autonémiu za absoliitnu; a tym vlastne za jedind.

Preto nema zostat’ pri tomto netiplnom porozumeni a praktizovani svojej €innosti a ma
prejst’ od paralelného vonkajsicho spolupdsobenia, od concursus simultaneous extrinsecus,
k vnltornému spolupdsobeniu, concursus coniunctus intrinsecus, ¢im de facto potvrdzuje
absoltitnu BoZiu autonomiu. '

Na tirovni tohto vy3Sieho spolupdsobenia sa nepopiera autonémia Boha a autonémia
&loveka, iba sa odvodzujti konkrétne dosledky z ich viraznej asymetrickosti. Clovek mé volif
konanie v spojeni s Bohom a mal by porozumiet’ bezperspektivnosti konania zo seba samého.
Tento rozhodujdci krok mu prinesie svoje ovocie: Boh na zéklade vysledkov ¢innosti vyplyva-
Jjucich z tohto spojenia potvrdzuje Eloveka v legitimite jeho relativnej autonomie.

Z ontogenetického hl'adiska mdZeme hovorit’ o Styroch $tadidch duchovného vyvinu
tloveka:

a) Clovek si edte nie je vedomy svojej relativnej autonémie a nerozhoduje sa pre Boha
pine uvedomene a slobodne. Vysledkom tohto jeho duchovného postoja je to, Ze vo svete poso-
bi legitimne iba BoZia ¢innost’ a F'udska ¢innost’ ma nanajvys len akcidentalny charakter
(Guelinex, Malebranche, ontologisti). V3etko posobenie vo svete sa redukuje na BoZie pdsobe-
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nie, na iluzérnu BoZiu mono&innost’ vo svete. Clovek si svoju autonémiu bud’ vébec neuve-
domuje, alebo ju odvodzuje sekundarne, z BoZej autonomie. Tym ju de facto vébec neuznava.

b) Clovek si uvedomuje svoju autondémiu na zdklade autonémie sveta a BoZie pdsobenie
vo svete premiefia na spolupésobenie, ktoré viak chape len ako vonkajdie spolupdsobenie
dvoch autondmnych ¢€initel'ov — concursus simultaneous extrinsecus.

¢) Clovek absolutizuje svoje pdsobenie vo svete, aZ sa za&ne povaZovat za jediného au-
tonémneho ¢initel'a. Tomuto vyvinovému §tadiu zodpoveda osvietensky a tzv. novy huma-
nizmus.

d) Clovek kriticky posudzuje svoju autonémiu ako relativnu; jej porozumenie ho viak
otvira Bohu. Tym sa jeho relativna autonémia porozumela v jej legitimite a ¢lovek kladie na
prvé miesto concursus intrinsecus coniunctus. Pochopil, Ze ticto dva typy spolupdsobenia sa
nevylutuju, ale dopiﬁajﬂ a dialekticky podmiefiuju.

V tychto Styroch $tadidch sa odohrava cely beh l'udskych dejin.
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