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Aristotel’s sylogisms (BARBARA, CESARE, CELARENT) are transitive ones. Their
transitivity is to be understood either as the transitivity of inclusive groups, or as the
transitivity of implication. They can as well be represented by specific symbols cor-
responding to his conception of logic. Aristotel’s sylogistics can also be seen as an
inclusion of groups in the conclusion, an inclusion following from true inclusions of
premises. The premise "C ¢ C", which is always true, is not explicit in the premises,
yet its presence is involved. There are then two types of judgements which the author
takes into account. The author aims at their interpetation by means of Boole's algeb-
ra and symbolics, by which the basic Aristotel’s formulas can be reduced to two:
A ¢ B and C c C, with the exception of those expressing transitivity. The ananlysis
wants also to show, that Aristotel did not connect the functor of negation with the
one-place predicate, but with broader units (judgements, sentences). Thus he has
closed for himself the way to modern conception of logic, which he was very close to.

Aristotelovy sylogismy maji v pfipadé modi BARBARA, CESARE, CELARENT atd.
povahu tranzitivnosti, kterou 1ze chapat bud’ jako tranzitivnost inkluzi tfid, nebo jako tranzi-
tivnost implikace, €i je lze oznacovat né€jakym specifickym symbolem, odpovidajicim jeho
pojeti logiky. Jinak l1ze Aristotelovu sylogistiku interpretovat jako inkluzi tfid v zavéru, kterd
vyplyva z pravdivosti inkluzi v premisach, pticemzZ vzdy pravdivé premisa typu,,C ¢ C* neni
mezi premisami uvadéna explicitné, ale je mozné predpokladat jeji pfitomnost nebo je predpo-
kladem pravdivosti celého vyrazu a také jeho platnosti. Mame tedy co do éinéni s dvéma typy
usudki. Pro nas ucel zvolime interpretaci pomoci symboliky Booleovy algebry a pouZijeme
symbolu inkluze pro soudy tradi¢ni logiky A a E (obecné kladné a obecné zaporné) a predikity
nahradime proménnymi tfid, jeZ mohou mit téZ povahu paralelné platnych implikaci. Vyrazy
obsahujici inkluzi budou spojovany vyrokovymi spojkami, a to zejména implikaci (impl.) nebo
konjunkei (et) ¢i disjunkci (nebo, V).

Vyjdeme z toho, Ze zikladnimi vyrazy tohoto pfevodu budou vyrazy (AcB)a (Cc C).
Aristoteles pfedpokladal obecnou platnost vyrazi typu (A ¢ B). Pozdéjsi tradi¢ni logika je nazy-
vala soudy A, soudy obecnymi kladnymi. Symbol ,,c“ bude slouZit jako symbol pro inkluzi tfid.
Symbol ,,.“ poslouZi jako symbol priiniku tfid, ale obvykle bude vynechavan a priinik tfid bude
vyjadfovan vyrazy (AB) nebo (AC) atd. Vyraz (C ¢ C), ktery znamena ,,byt nevlastni podtfidou®,
Aristoteles neznal, ale v podstaté je obsaZen jako predpoklad spravnosti zavéru v fad¢ jeho dsud-



kovych pravidel. Kupftikladu vSechny tzv. zavéry ¢astecné kladné a ¢astecné zaporné vychazeji
z predpokladu néjaké premisy (C ¢ C) nebo jeji kontrapozice (C' ¢ C'), jeZ se rovnéz v jeho sy-
logistice explicitné nenachazi. Symbol ,, ' “ slouzi jako oznaceni funktoru negace.

[ kdyz nebudeme premisu (C ¢ C) zapisovat, a totéZ plati i pro jeji kontrapozici, objevi se
,C* v jedné z premis a v zavérw:

* (AcB) impl. ((AC) ¢ (BC)  { nebo

* * (AcB) impl. ((AC) ¢ (BC)) }

Toto ,, * “ je usudkovy modus v piepisu do BOOLEOVY ALGEBRY, ktery patii do
skupiny tsudkd typu DARIIL, DATISI, DISAMIS a DIMATIS. Varianty tohoto typu Gsudku
vzniknou tim, Ze obratim vyrazy v priniku: *

(AC)=(CA) a(BC)=(CB).

Vznikaji celkem ¢tyfi kombinace, které byly ve stfedovéku pokladany za samostatné
usudky.

Dalsi Gsudkové schema obdrZime, nahradime-li vyraz (C ¢ C) vyrazem (C' ¢ C'):

(A ¢ B) impl. ((AC") ¢ (BC"), ktery patfi do skupiny isudku typu BOCARDO a BARO-
CO. Jedna se tedy o vyrazy, které uz zname jako vyrazy ,, * * ,,.

Jinak mohou tyto druhy tisudkovych schemat vzniknout kontrapozici AcB=B'cA'za
pomoci C ¢ C:

A ¢ B impl. (B'c) ¢ (A'C)

Zkratka ,,impl.“ nahrazuje symbol vyrokové spojky implikace a spojuje zde pfedpoklady
a zavéry usudkového schematu.

Aristoteles chapal soudy obecné zaporné v piepisu na zminénou algebru tiid jako dis-
junktni téidy, které nemaji spole¢né prvky, a neznal dopliikovou tfidu, i kdyZ nebyl tomuto po-
jeti daleko, soudé podle toho, co pise ve spise O vyjadFovani, kde se vyskytuji negované pre-
dikaty, a také podle toho, co se objevuje v jednom misté v Prvnich analytikdch. Piesto jeho
chapani tzv. soudi obecnych zapornych je spi$ blizké vyjadfeni slozeného vyrazu Shefferovym
funktorem v podobé vyrazu A/B (neplati soucasné A a B). Soudy, které byly pozdgji tradi¢ni
logikou oznadovény jako soudy ,, E ,,, obecné zaporné, lze v Booleové algebfe zaznamenat ve
tvaru vyrazl (A ¢ B"), pfi€emZ symbol ,,“ oznaluje negaci (vystupuje jako symbol negace), jak
jiZ bylo ptipomenuto jinde. Jinym zptisobem vyjadfeni by byl vyraz (AB)' jako negace priniku
t¥id. (Soudy E lze v Booleové algebie a v dalich systémech tedy ekvivalentné oznatovat A/B
=A ¢ B'=( AB)'). Aristoteles neznal negované jednotlivé predikaty, protoZe se v béZném
jazyce nepouZzivaji tak béZn€, zejména ne ve spojeni s podstatnymi jmény — pouze se jmény pii-
davnymi — nemocen, nevelky, nepfijemny, ale jiZ nikoliv v podobé ,,nesedlak®, ,nesoudce®,
Hhestudent”, 1 kdyZ pouzivame vyraz{ ,,nevojak”, ,,nepfitel” atd. Tento pievod prostiedky Boo-
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leovy algebry ukazuje, jak by se roz§ifily mozZnosti tvofeni teorém, kdyby byl Aristoteles ne-
gované predikaty zafadil do svého systému. V pripad€ praniku t¥id typu ,,0“ ani pfi zapisu
nemdme jiné moZnosti, neZ pfi zapisu do Booleovy algebry pouZit negace symbolii ¢i promén-
nych tiid. Se zavedenim negovanych predikath ¢i proménnych tfid (a samozfejmé i konstant
tfid) zmizi rozdil mezi soudy ,,A“ a soudy ,,E“, tedy mezi soudy kladnymi a zdpornymi, a toto
rozdéleni prestane mit smysl, protoZe viechny soudy ,,E“ budou pfevoditelné na soudy ,, A“
a v naSem piepisu viechny disjunktni tfidy se zméni v inkluzi podtfidy a dopliiku t¥idy. Tato
prace je v podstaté vénovana odpovédi na otazku, co by se stalo s Aristotelovou nebo tradi¢ni
logikou, kdyby operovala s negovanymi jednomistnymi predikaty nebo v naSem pfipade s ne-
govanymi proménnymi a konstantami tfid. Mnohé tradiéni operace by se také objevily v jiném
svétle a povaha jistych ekvivalenci Aristotelovy ¢i tradiéni logiky by se jevila rovnéZ ponékud
jinak.
Tak obdrZime dalsi Gsudkova schemata:

(A ¢ B) impl. ((CA) ¢ (CBY)).

Protoze (CA)=(AC), obdrzime dalii kombinaci Gsudku. Dale je mozna kontrapozice
(Bc A" z (A ¢ B") a diky ni i dalsi kombinace a dva sylogismy, jeZ byly v tradiéni logice
oznaCovany jako mody (spolu s pfedchozimi dvéma) FERIO, FESTINO, FRESISON
A FERISON:

(A ¢ B") impl. ((AC) ¢ (CB'") (V&etné kombinaci vyplyvajicich
(B cA")impl. (BC) ¢ (CA") z kontrapozice Ac B'=BcA'
(B c A'") impl. ((AC) ¢ (CB') a obratu AC=CA, BC=CB.)
(Celkem je moZnych osm kombinaci.)

Aristoteles ale neznal obrat soudii ,,0“ z (AB') na (B'A), protoZe ve slovnim vyjadreni
neznély podobné vyrazy ptirozen& (N&ktet sportovei nejsou Cesi = Neékteti ne-Cesi jsou spor-
tovci), a tudiZ tim omezil poéet moZnych modi Gsudk(. Na druhé strané konsekvent implikace
ukazuje, Ze predni i druhy ¢len inkluze obsahuje (A ¢ B") nebo (B ¢ A"). (Lze také fici, Ze
Néktefi sportovei jsou ne-Cesi.)

Jeden z modi BAROCO a BOCARDO ukazuje, Ze se v konsekventu implikace objevuje
kontrapozice (A ¢ B)=(B' ¢ A"), jak bylo ukazano:

(A ¢ B) impl. (CB') ¢ (CAY)

Tim jsme vy¢erpali jednu skupinu modi sudki v pfevodu na Booleovu algebru, které
vychézely z vyrazi (A ¢ B) a (C ¢ C) a jejich variant danych kontrapozici a prostym obratem
vyrazil. U Aristotela nebo v tradiéni logice se neobjevuji kontraponované vyrazy z (A c¢ B) nebo
aspoii se neobjevuji v pfedpokladech, 1 kdyZ zavér a jedna z premis tuto kontrapozici obsahuje
a pfedpoklada se v nich. Z uvedeného je zfejmé, Ze Aristoteles obraci soudy E a soudy I, tedy
soudy obecné zaporné a soudy ¢asteéné kladné, a jejich obrat poklada za obrat prosty (podobné



jako prosté obracime prinik tfid v zdvorce vyrazu (AB)' = (BA)' a ve vyrazech AB = BA &i ve
vyrazech A/B = B/A — symbol ,,/ pfedstavuje Sheffertv funktor), i kdyZ v pfipadé soudu E se
jednd vlastné o transpozici nebo o kontrapozici, ale ve slovnim vyjadfeni neni to nikterak zfej-
mé: Zadny Cech neni Némec (obréceny vyraz zni ,,Zddny Némec neni Cech®). Stejné jako
obraci prosté soudy E a I, diky vlastnimu pojeti logiky a zejména negace v rdmci tohoto systé-
mu, nemiiZze obracet soudy obecné kladné, které tradiéni logika oznatovala pismenem ,, A%
(prvni hlaska ze slova ,,affirmo®), a soudy ¢aste¢né zaporné, které oznacovala pismenem ,,0%
(druhou v pofadi samohlaskou ze slova ,,nego®). Tento pfevod ukazuje, Ze lze provadét jak
transpozici soudi A(Ac B'=BcA"), tak také prosty obrat soud ,,O“ (AB'=B'A) (viz zavér pied-
choziho vykladu).

Aristotelovi by tyto obraty pfipadaly nepfirozené, protoZe byl pfili§ zavisly na béZném
Jjazyce, kde praveé negované predikaty znély proti duchu jazyka, a to i proti duchu feétiny nebo
pravé proti charakteru tohoto jazyka, ktery si jinak liboval v nékolika zpisobech vyjadieni
negace — zaporu. Kdyby byl chapal negaci jako funktor, ktery lze pfipojit k libovolnému
predikatu a ne pouze k nékterym pfidavnym jméntim jako ,,anison* (nerovny), ale také k pod-
statnym jméntim (ne — Cech), pak by se jeho systém velmi pibliZil pojeti modernich systémi
logiky a také pocet axiom{ a teorémd v tradiéni logice by se zvétsil z devatenacti na podet mno-
hem v&tsi.

Druhou skupinou soudi jsou soudy, které jsou pfevoditelné na tranzitivnost vztahu in-
kluze t¥id. Tyto soudy reprezentuje pfedevéim modus ve stfedovéku pojmenovany jako modus
BARBARA:

((AcB) et (BcC)) impl. (A ¢ C).

Aristoteles soudy obecné zéporné (k tomuto rozdéleni soudii na obecné kladné a obecné
zAporné byl prave donucen svym pojetim negace, jeZ se tykalo pouze sloZenych vyrazd, které
byly negovany, a nikoliv pouhych predikati), jak jiZ bylo fe¢eno, chape asi ve znéni funktoru
»neplati soucasné A i B, tedy Shefferova funktoru (A/B) nebo vyrazu (AB)'. To odpovida
slovnimu vyjadfeni ¢i slovnimu kvantifikdtoru ,,zadny®. A stavi vesmés funktor negace pied cely
soud, nikoliv pfed jednotlivy predikat.

V pfedchozim pojedndni o soudech jiného typu bylo ukdzino, Ze v tzv. soudech
¢astecnych pronika jiné pojeti negace, a sice takové, kde negace stoji ve spojeni s jednoduchym
predikatem nebo je vyjédiena v tomto pojeti jako soudast vyrazu, jehoZ zékladem je jméno tiidy
a jez spolu s funktorem negace oznatuje dopliikovou tfidu. Z pfedchoziho vykladu vyplynulo,
Ze tedy vyraz A/B=A ¢ B'=B ¢ A", Proto si dovolime soudy E pfepisovat ekvivalentnimi vyra-
zy AcB'aBcA'. Obdrzime pak vyrazy:

((AcB)et(BeCY)impl. (AcC)
((AcB)et(CcB"Y))impl. (Ac(C)
((AcB)et(BcC)impl (CcA")
(AcB)et(CcB"))impl. (CcA).
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Tyto mody byly ve stfedovéku pojmenovéany jmény CELARENT, CESARE, CAMES-
TRES a CALEMES. Kdyby byl Aristoteles znal negaci jako funktor tykajici se samotného
predikatu ¢i pridélitelny k nému nebo ke tfidé ¢i k jeji proménné, pak by provedl i kontrapozici
nebo transpozici vyrazu (A ¢ B) = (B'c A") a obdrZel by dalsi ¢tyfi mody ze zakladniho vyrazu

(B'c A") et (A ¢ C)) impl. (B ¢ C).

(Téchto modi je oviem mnohem vice, vyuZijeme-li v8ech ekvivalentnich vyrazi bez
omezeni Aristotelovym pojetim negace.)

Kromé téchto modi zna tradiéni logika jesté piipady, kdy néjaka podtfida je soucasné
podtfidou dvou tfid, a to znamena, Ze je podtfidou priniku téchto dvou tfid, hovofime-li
Jjazykem teorie tfid ¢i Booleovy algebry. Tyto mody byly oznafovény ve stfedovéku jako mody
DARAPTI, FELAPTON a FESAPO. Za zakladni tvar budeme pokladat modus DARAPTI opét
v piepisu do symboliky Booleovy algebry:

((AcB)et(AcC))impl. (AcBC).

V tradiénim pojeti vznika nepfesnost v konsekventu usudku, jenZ by nemél v nafem
ptepisu povahu inkluze tfid, ale omezil by se na tfidu, vyjadfenou prinikem tfid, tedy na druhy
¢len vztahu inkluze (BC). (Vyraz et je zde funktorem konjunkee, stejné jako v pfedchozich
vyrazech spojujicim ¢asti antecedentu implikace.)

Zkraceni se tyka vynechani vyrazu ,,A“ v zavéru Gsudku, ktery pak ma tvar jen ,,BC*. Zap-
sany vyraz ma ale ,,protozZe je pfesny, formu, ktera by se v tradi¢ni logice musela vyjadrit jako
modus DARAPTAL protoZe by nemohl byt platny, kdyby tfida ,,A“ nebyla uvedena. Oba dalsi
mody vychazeji z toho, Ze misto vyrazu (B ¢ C) je vyraz (B ¢ C'"), pfipadné jeho kontrapozice
(C ¢ B). Aristoteles sice stale i v tomto pfipadé se opird o vyrazy typu (A/B), ale zdvéry modi
FESAPQ a FELAPTON dokazuji, Ze tuto kontrapozici obsahuji.

Aristoteles mohl pfipojit je3té to, Ze i misto vyrazu (A c B) by volil vyraz (A ¢ B"), takZe by
obdrzel dal$i modus a jesté dali jeho variantou kontrapozici (B ¢ A") atd.

Kromé& toho mohl Aristoteles predpokladat i pfipad, Ze by dvé t¥idy byly podtfidou téZe
t¥idy, ale to by potfeboval bud’ funktor diskunkce (,,v*), nebo funktor ,.sjednoceni t¥id*“ (+):

((AcC)et(BcC)impl. (A+B) c C)).

Aristoteles ale tento typ sylogismu neuvadi a ani ho nezna a samoziejmé neznd ani moZné
kombinace, které se i zde nabizeji zafazenim negovanych predikati nebo dopliki tiid.

Zavéry:

Tento ptevod tradidni sylogistiky na vyrazy Booleovy algebry mél ukdzat, v ¢em tkvi
vymezenost Aristotelova pojeti sylogistiky zejména ve vztahu k pojeti funktoru negace, které
zlistalo pod vlivem slovniho vyjadieni v béZném jazyce. Tim neni feCeno, Ze tento slavny muZ
nebyl na stopé tohoto pojeti, jak to dokazuje spis O vyjadiovani, ktery obsahuje fadu dalSich



deviz v¢etné principu sémantického trojihelniku, ale z neznamého divodu $el pak jinou cestou,
neZ kterou v tomto spisku nazna¢il. Jeho dilo o logice sou¢asné ukazuje, jak byl omezen i ne-
dostate¢nou formalizaci, neZ aby mohl pfekro¢it jisté hranice, které mu urcovalo béZné
vyjadreni v jazyce. Cela sylogistika mlZe vychazet ze dvou zakladnich formuli, jeZ v pfepisu do
jazyka Booleovy algebry daji dva zékladni vyrazy, a to inkluzi tfid v obecném formalizovaném
tvaru (A ¢ B), kterd nema povahu tautologie, a inkluzi typu (A ¢ A) (nebo B ¢ B ¢i C ¢ C), ktera
naopak md povahu tautologic a vyjadfuje vztah ,,byt nevlastni podttidou®. Ve vyrazech, které
vyjadiuji prinik a inkluzi tfid, najdeme oba dva typy vyrazii, jejichZ pfitomnost je vyrazem plat-
nosti a pravdivosti celého sloZeného vyrazu, a to jak jeho antecedentu, tak v jeho konsekventu,
protoZe Gsudkova schemata maji tvar implikaci. Je totiZ evidentni, Ze je-li pravdivé (A ¢ B), pak
musi byt také pravdivé (AC ¢ BC), protoZe obsahuje inkluzi (C ¢ C). Jinak maji tisudky tradi¢ni
logiky povahu tranzitivnosti inkluze s kombinacemi danymi kontrapozicemi (transpozicemi)
inkluzi. Zbyvajici soudy byly v tradi¢ni logice formulovany nepfesné, a to v pfipadech, kdy se
jedna o inkluzi jedné podtiidy ve dvou tiidach — v nasem pojeti pfepisu tradi¢ni sylogistiky
prostredky Booleovy algebry — nebo naopak o inkluzi dvou podtfid v jedné tfide, kterou ale
Aristoteles a tradi¢ni logika neuvadi a nezna ji. Pomoci tohoto pievodu jsme stanovili vcelku
tii typy Aristotelovych nebo tradiénich sylogisma.

Kontraponovanim inkluzi bychom obdrzeli dalsi mody tsudkd, které jako celé vyrazy,
spojené spojkou implikace, miizeme pokladat za teorémy odvozené z axiomi. Ku piikladu
zA ¢ B impl. (AC ¢ BC) = (A ¢ B) impl. (BC)' ¢ (AC)' atd., ¢imZ bychom opét rozsifili jak
mnozinu platnych Gsudkovych schemat, tak i teorémt za hranici Aristotelova systému i diky
pouziti De Morganovych zakont.

LITERATURA

[1] ARISTOTELES: O vyjadfovani. Organon I. Praha, Nakl, CSAV, Filozoficka knihovna 1959, s. 35-36.
[2] - ARISTOTELES: Prvni a Druhé analytiky. Organon I a 111. Praha, Nakl. CSAV 1961 a 1962.

[3] BORKOWSKI, L.: Logika formalna. kap. VII. Warszawa, PWN 1970.

[4] PASENKIEWICZ, K.: Logika ogdlna. zv. 1., kap. Tradiéni sylogistika. Warszawa, PWN [953.

[5] KREICI, F.: Logika. Praha, Kober 1921, (kapitola o sylogistice).

PhDr. Vaclav Fischer

Katedra spolecenskych véd VSB - TU
Jana Soupala 23 (1608)

708 00 Ostrava — Poruba

CR

Filozofia 50, 11 &B



