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The religious man of archaic tradition conceives of the universe as Being and of the pro-
fane world as Non-Being. Therefore, he wants to live as close as possible to the centre
appointed by a sacred ritual. Beyond this centre he is threatened by the shapeless and
pointless nothingness, chaos, relativity and bad powers. In his wandering through the
profane world the religious man is deprived of his ontic substance. Thus the Homo re-
ligiosus ,,dissolves™ in chaos, bringing to an end his very existence. This gives rise to
man’s ,,ontological starvation®, his longing for being.

In the sacral world, the most striking is the religious man’s will to stay in the core of
rea-lity, from which the universe began to expand, where he can talk with gods and
where he fzels close to the divinity.

Ked’ v roku 1949 vysli v PariZi prace Mirceu Eliadeho Traité d’Histoire des Religions a Le
Mythe de I'Eternel Retour, viedajii intelektualny svet ich chapal ako objav ,,archaickej on-
tologie®, v ktorej vystupuje mytus ako spdsob filozofovania prvotného ¢loveka. Tieto spisy zna-
menali uvedenie novej tematiky do stredobodu pozornosti etnoldgie, religionistiky 1 filozofie
dejin naboZenstiev, znamenali zrod novej antropologie, zaloZenej na poznavani vztahu archa-
ického ¢loveka k bytiu. Neskor sa k tymto pracam pripojili spisy Mathes, Réves et Mystéres
(Paris 1957), Das Heilige und das Profane (1957; vo franctzstine Le Sacré et le Profane vyslo
vr. 1965), Aspects du Mathe (Paris 1963). Tieto prace boli nielen syntézou réznych smerov
dvestoroénej humanistiky, ale aj vyastenim a vyvrcholenim usilia o vybudovanie uceleného
vedného odbory, systému religiologie (religionistiky), vedy o ndboZenstvach sveta.

Tym, Ze novodoby ¢lovek 3tuduje v uvazovanej perspektive myty a ndboZenstva réznych
epoch a kultdr, méZe podl'a Eliadeho néjst v pretekoch s ¢asom svoju stratent tvar. Tato my3s-
lienka bola vel'mi blizka k tomu, o vyjadril v Smutnych tropoch Claude Lévi-Strauss: , Fanatici
pokroku prikladaji privePmi mald vihu obrovskym bohatstvam, ktoré nahromadilo Fudstvo...
Ak tloha, s ktorou sa 'udia potykali, bola vZdy ta istd, totiz vytvorit’ spolo¢nost’, v ktorej sa da
zit, sily, z ktorych ¢erpali svoju energiu nadi vzdialeni predkovia, si rovnako pritomné aj v nés.
Ni¢ nie je dohrané; so vietkym méZeme zafat zriovu. Co bolo uéinené a pochybené, moze byt
utinené znovu a dobre. Cudské bratstvo dostava konkrétny zmysel, ked’ aj v tom najubohejSom
kmeni nachadzame potvrdenie svojho vlastného obrazu a skisenost’, ktora ndm spolu s mnohy-
mi inymi méze poskytnit’ uzitoéné poucenie. Tieto skisenosti budl mat' pre nas dokonca
vietku svoju prapdvodnt sviezost, lebo uvedomenim, Ze clovek po tisicro¢ia nedokazal ni¢ viac
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neZ sim seba opakovat’, dospejeme k uslachtilosti myslenia, ktord spotiva v tom, Ze to, ¢o bolo
mnohondsobnym opakovanim o3tichané, dokaZeme znovu oZivit' a svojej myslienke budeme
schopni napriek vietkému znovu dat’ nedefinovatelnti velkost’ prvopoéiatkov* ([1], 275).

Takéto humanitné idey viedli M. Eliadeho k tomu, Ze pokladal religioldgiu za vedu
budiicnosti, za novi antropolégiu. Cheel otvorit’ Zapadu okna k inym svetom, aj ked’ niektoré
z nich zanikli uZ pred desiatkom tisicov rokov. Chcel najst’ spolo¢ny jazyk s lovcom epochy
paleolitu, joginom, $amanom, malajskym dedin¢anom, Indianom, austrlskym domorodcom,
Afri¢anom. Mytologicky mysliaceho ¢loveka tym staval do pozicie filozofa. Tak ho videl uz
Aristoteles, ked’ vo svojej Metafyzike napisal, Ze ¢lovek, ktory ma rad myty alebo ich rad tvord,
je uZ do urditej miery filozofom, nakolko madrost’ spoéiva v poznavani pri¢in a myty
vysvetl'ujl pri¢iny prirodnych javov. Tak ho videl aj osvietensky myslitel’ Giambattista Vico vo
svojom spise Zdklady novej vedy (1744), ked’ napisal, Ze ,,poetickd midrost’ — prva madrost’
pohanstva — mala zac¢inat’ metafyzikou, nie z racionalnej a abstraktnej metafyziky modernych
udencov, lez z citovej a fantastickej metafyziky prvych l'udi, ked’Ze boli iplne pozbaveni Gsud-
ku, ale mali siln¢ city a mohutnii fantaziu. Taka metafyzika bola ich naozajstnou pocziou, a tato
zas bola ich prirodzenou schopnostiou, spésobenou neznalostou pricin... Takda poézia bola
u nich pévodne boZskou, lebo si predstavovali pri¢iny pocitiovanych a udiv vzbudzujiicich veci
ako bohov...” ([2], 156) Tu treba poznamenat, Ze termin ,,poetika® u G. Vicu md kozmicky
zmysel; je to asi to, ¢o Eliade nazyva ,,zmyslom pre posvétno®.

Do ontolégie archaického ¢loveka sa usiloval preniknut Jan Patocka vo svojich Kacir-
skych esejdch o filozofii dejin. Bol presvedteny, Ze si prirodzeny svet, leZiaci kdesi pred po-
¢iatkom nasej historie, ,,mbzeme ¢iastoéne pribliZit’ na zdklade skisenosti a referatov o tzv.
prirodnych narodoch; pravda, tieto referaty treba skiimat’ ¢o do fenomenélncho obsahu. Priredné
nérody Zij vo svete vel'mi odli§nom od nasho, ontologicky tazko prehliadnutel'nom; vZdy je
tam viak pritomné nadludské ako samozrejmy protiklad voci 'udskému (ako existuje vpravo len
ako protiklad vFavo, hore voti dole, defi proti noci a viedny deti voci sviatku). V tomto svele sa
¢lovek sice mbZe stretavat’ s duchmi, démonmi a inymi tajoranymi bytostami, ale tajomstvo
zjavnosti ako takej mu nemdze vysvitnat'... Medzi ¢lovekom a svetom, jednotliveom a skupinou,
spolocenstvom l'udi a svetom sa vidia vzt'ahy, ktoré sa nam zdaj fantasticky 'ubovol'né, kon-
tingentné a nevecné, ale tieto vztfahy st systematické a presne dodrZiavané. Je to nanajvys
konkrétny Zivot, ktorému neprichddza na mysel’ ni¢ iné ako Zit'...* ({5}, 31).

Archaickej ontolégii venoval pozornost’ aj Paul Titlich v préct Biblické nabozZenstvo
a hladanie poslednej skutocnosti, kde napisal: , Neexistuje ani jeden typ ndboZenstva, ktory by
nezosobrioval svitost, ktort preZiva ¢lovek vo svojej nabozenskej skisenosti. V kazdom
naboZenstve je skisenost’ svitosti sprostredkovavana nejakou ¢asst'ou koneénej reality. Vietko
sa mdZe stat’ médiom zjavenia, nositel'om boZskej moci. ,,Vetko* zahrnuje nielen vietky veci
v prirode a kultire, v dusi a dejinach; zahrnuje tieZ principy, kategorie, esencie a hodnoty. Cez
hviezdy a kamene, stromy a zvieratd, rast a katastrofu; cez nastroje a domy, sochu a piesen,
poéziu a prozu, zikazy a obyCaje; cez udy tela a funkcie mysle, rodinné vzt'ahy a dobrovolné
spolocenstva, historickych vodcov i ndrodné nadsenie; cez ¢as a priestor, bytie a nebytie, idealy
a cnosti — cez to vSetko sa svité moZe s nami stretnut’. Vietko, Co existuje redlne alebo v mysli,
sa v priebehu dejin naboZenstva niekedy stalo médiom boZského tajomstva. Ale v okamihu, ked’
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nieco tito rolu prevzalo, prijalo aj personalnu tvar. Dokonca aj nastroje, kamene a kategérie sa
stali persondlnymi v ndbozenskom stretnuti, v stretnutf so svitostou...”

Eliadeho koncepcia ,,archaickej ontolégie ma svoj rodokmeri. Jeho korene siahaji k dielu
vyznamného zakladatel'a franctizskej sociologickej $koly Emila Durkheima. Vo svojom diele
Les Formes Elémentaire de la Vie Religieux vyslovil zésadny poznatok, Ze ,,vietky zname, jed-
noduché ¢i zloZité naboZenské viery vykazuju ten isty spoloény znak: zakladaji klasifikaciu
realnych veci alebo veci idealnych, ktoré si 'udia predstavuja, na dve triedy, dva opozi¢né
obsahy, obvykle oznadované dvoma rozdielnymi terminmi, ktoré vystihuji pojmy sacrum
a profanum. Odlisujucim znakom naboZenského myslenia je rozdelenie sveta na dve sféry, z kto-
rych jedna uzatvara v sebe vSetko, €o je svité, druha zas vietko svetské. Viery, myty, dogmy,
legendy st alebo predstavami alebo stistavami, systémami predstav vyjadrujicich charakter svi-
tych veci, pripisované im znaky i moc, dejiny, vzajomné vzt'ahy i vztahy s vecami svetskymi.
Pod menom posvitnych veci viak netreba rozumiet’ jednoducho bytosti zvané bohmi ¢i duchmi.
Skala, strom, prameri, kamei, poleno, dom, slovom, akdkol'vek vec modZe byt svita. Také znaky
mdZe mat’ obrad a bez nich ani obrad nejestvuje. Sa vyrazy, slova, formuly, ktoré méZu vyslovit’
len usta zasvitenych oséb; s gestd, pohyby, ktoré neméZe vykonavat' kazdy. Ak védska obet’
mala takt G¢innost’, Ze dokonca v zhode s mytoldgiou tvorila bohov a nebola len prostriedkom
na dosiahnutie ich priazne, bolo to preto, Ze mala vlastnost’ porovnatel'nd s vlastnostami naj-
svitejdich bytosti. Kruh posvitnych veci vak nemoZno charakterizovat' raz navzdy. Ich hranice
s nesmierne menlivé, zavislé od naboZenstva. Preto je aj buddhizmus naboZenstvom, pretoZe
namiesto bohov prijima existenciu svitych vec, to znaéi §tyroch svétych pravd a z nich odvode-
nych prakiik” ([4], 32).

Durkheimovym zamerom bolo v podstate vyrie§it’ otdzku povodu nabozenstva vébec.
Vystupoval proti beZznym definiciam a teéridm vzniku pojmu naboZenstva a proti rozSirenym
tedriam vysvetl'ujicim jeho pévod. Odmietal také charakteristiky naboZenstva ako viera v ,,nad-
prirodzeno®, ,,boZstvo™ a pod. a za jeho hlavny priznak pokladal generélne a absolitne roz-
hranifenie bytia na svet posvitna (le monde sacré) a svet vedny, svetsky (le monde profane).

K tomu Durkheim poznamenava, Ze pojem sacrum, posvitna vébec, nemusi nevyhnutne
znamenat’ ¢osi vy§Sie vo vzt'ahu k svetskému, profannemu; rozdiel medzi nimi nie je v hierar-
chii, nadradenosti a podradenosti, leZ jednoducho v tom, Ze medzi tymito dvomi sférami jest-
vuje nepriechodna hranica. Tito hranicu moZno prejst’ len za cenu zasadnej premeny vlastnej
bytosti, napriklad v obrade inicidcie, v prechode zo svetského stavu do kilazského alebo
rehol'ného a pod. Pritom oblast’ posvitna, to nie st len naboZenské predstavy, ale aj slova,
F'udia, vietko je ostro oddelené od sféry profanneho. Pre E. Durkheima srdcom naboZenstva je
socialna sksenost’ ziskana v ritudli. Veriaci nie je jednoducho poznavajuci ¢lovek. V po-
rovnani s neveriacim je aj mocnej$im ¢lovekom.

Na Durkheimovu koncepeiu sacrum-profanum nadviazal Rudolf Otto svojim chyrnym die-
lom Das Heilige, ktoré od prvého vydania r. 1917 vyslo v poetnych reediciach a prekladoch.
Sacrum v pojati R. Ottu je skiisenost'ou, pévodnym a $pecifickym pocitom, ktory hf'ada komu-
nikdciu s numinosum, bozskym. Toto numinosum ako predmet naboZenstva nie je-Cloveku do-
stupné poznavanim pojmového typu. NaboZensky predmet je €osi, €o pdsobi na ¢loveka a vy-
volava v iom reakeiu emocionélnej povahy; spaja sa s pocitmi blizkymi tdivu, strachu a zaroven
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ho fascinuje a pritahuje. Teda do numinézna nemoZno preniknat’ nijakym poznavacim postu-
pom, zato v8ak je mozZna skiisenost’ chapand ako intuitivne vycitenie boZskosti vd’aka §pecialnej
schopnosti Fudského ducha, ktori Otto oznacil ako ,,sensus numinis“, zmysel pre boZské.
A prave vd'aka tomuto zmyslu ¢lovek zaki3a sacrum ([5], 34 a n.; [6], 135). Sacrum v ponimani
R. Ottu teda nie je to isté ako numinosum, leZ je iba skiisenost'ou a pocitom numindzna.

Ako pre R. Oftu, aj pre M. Eliadeho sacrum znamena naboZenstvo prenesené do sféry psy-
chologickej. Podobne ako R. Otto, ani on sa nepyta na transcendentni1 skuto&nost, zaujima
ho len skutocnost’ psychologicka. Ako u Durkheima a Ottu, aj u Eliadeho sa sacrum v kazdom
ohl'ade 1i3i od profanna. V dejindch naboZenstiev, od prvotnych aZ po tie najrozvinutejsie, do-
chadza k akumulacii hierofanie ¢iZe manifesticie posvitnych realit. Najelementarnejsie hiero-
fanie st manifestdcie sacrum v réznych predmetoch, ako st kamene, stromy, rieky, hory; naj-
vy$Sou hierofaniou pre krest'ana je hierofania BoZieho syna JeZisa Krista a z toho vyplyvajuci
princip bohoclovecenstva, ktory skrze Cirkev, ako boholudski ustanovizefi prenika celé I'udstvo
a ma ho priviest k plnosti Bytia. Hierofénia je vZdy manifestaciou éohosi iného, &o nepatri
k tomuto svetu, aj ked’ sa zjavuje v predmetoch prirodzeného sveta. Predmet, ktory zjavuje sac-
rum, sa stava hodnotovo ¢imsi inym, aj ked figuruje v kozmickom prostredi.

Sacrum a profanum vystupuji ako dva spdsoby existencie, ktoré ¢lovek realizuje v de-
jinach. Posvitnost’ ,matky zeme* sa mohla manifestovat’ az vtedy, ked’ vzniklo a rozvinulo sa
rol'nictvo s jeho usilim o dosiahnutie o najvy$3ej trody. Tym sa skdsenost’ sacrum stava zavi-
slou od premien v spdsobe Zivota a v organizacii spolo¢nosti. A predsa, aj neoliticki rol'nici, aj
pred nimi koCovni paleoazijski lovei mali spoloénit skusenost” kozmického posvitna, ktoré sa
zjavovalo tak vo svete rastlinnom, ako aj zvieracom, ako posvitny totem.

Nabozensky zaloZeny ¢lovek archaickej tradicie si uvedomuje kozmos ako Bytie a profan-
ny svet ako Nebytie, a tak chce Zif ¢o najbliZ3ie k stredu stanovenému posvitnym ritudlom, na
hranici ktorého ¢iha beztvarma nijakost, nezmyselnost, chaotickost, relativita, zI¢ sily. Blide-
nie naboZensky zaloZeného ¢loveka v profannom priestore ho ober4 o ontickt substanciu.
Homo religiosus sa akosi rozplyva v chaose a naopak vyhasina, prestava naozajstne a naplno
jestvovat’. Vtedy pocituje ,,ontologicky hlad®, hlad po byti. Tento ontologicky hlad sa prejavuje
roznym sposobom. V pripade sakralneho priestoru najviac vzbudzuje pozornost vdla
nabozensky zaloZeného €loveka nachadzat’ sa v srdei skuto¢nosti, uprostred sveta, tam, odkial
Kozmos zaéal existovat’ a rozprestierat’ sa na §tyri svetové strany, tam, kde jestvuje moZnost
dorozumiet sa s bohmi, tam, kde je najbliZSie k boZstvu. Symbolika stredu sveta sa tyka nielen
krajov, miest, svityi a palacov, ale aj najskromnejSej I'udskej usadlosti, fiatrov ko¢ujtcich lov-
cov, pastierskej jurty, domu usadlych rol'nikov. Skréatka, naboZensky zaloZeny ¢lovek sa situuje
v strede sveta a pri samom zdroji absolitnej skutoénosti ([7], 95).

V knizke Posvétné a profanne Eliade ukazal prvotného ¢loveka, ktory sa konstruktivne
usiluje najst stred Cize dat’ jednotu neur€itej, amorfnej mase svojej viednej skisenosti. Tento
stred naSiel v sebe samom; je to stred, na ktory sa ako ziklad jeho naozajstného vnttorného ja
méZe orientovat’ celd jeho osoba. Zatlkol do zeme Zrd’, symbolizujic tak pribitie hlavy hada —
znaku chaosu a neskutocnosti. Toto miesto mu dalo na zemi druhy stred a na fiom postavil
svoje obydlie. Napokon spolu s 'udom svojho rodu vytiahol na lov a tam, kde ulovil zvera,
postavil svitynu — stred obéiny. Zvolil si horsky konéiar za stred svojho kozmu a tam sa stretol
s Najvy3sou Skuto¢nost'ou svojho sveta.
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Krest'an nemusi hl'adat’ stred svojho bytia, obydlia, ob¢iny, svojho kozmu. Tento stred sa
stal skuto¢nost'ou vo chvili, ked' to, ¢o je svité, sa skriZilo s tym, o je svetské, v osobe JeZisa
Krista. Boh, najdokonalejiia skuto€nost’, sa skoncentroval do T'udského tela. ,,A Slovo sa telom
stalo a prebyvalo medzi nami“ (Jn 1, 14). Clovek ziskal stred, na ktory mohol upriamit’ cely
svoj Zivot: ,,V8etko povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo®
(Jn 1, 3). V&etko dostava svoju naozajstni existenciu, ak ma podiatok v Kristovi. On je Alfa
a Omega (Zjv 1, 8) vietkych stvorenych jestvujtcien a ,,v ilom Zijeme, hybeme sa a sme® (Sk 17,
28). To je krestanska vizia sveta, to ¢o je sviité v osobe JeZi§a Krista, je dnes stredom toho, ¢o je
svetské, a Co posvicuje skrze Cirkev a jej sviatosti, je stredom krest'anského Zivota ([8], 7 an.).

Stred je potrebny, aby svet drzal pohromade, v jednote, tak, ako Siator potrebuje stredovit
zrd’, aby mohol stat. Ale archaicky ¢lovek vidi vo svete plno protireceni: dobro a zlo
v akejkol'vek podobe, Zivot a smrt’, zima a teplo, Groda a netiroda, vlaha a sucho... Keby ¢lovek
nebol veril vo vyssie, jednotiace sily, ktoré protiklady preklefiujt, ktoré udrZuja v prirode poria-
dok, bol by musel nadobudntt’ presved&enie, Ze v prirode vladne neprekonatel'ny chaos. Je viak
isté, Ze myslienka chaosu neméZe tvorit’ predpoklad ani pre t najjednoduch$iu a najprimitivnej-
§iu, najelementarnejsiu indukciu. Keby ¢lovek nepredpokladal vo svete poriadok, nebol by
schopny ani toho najjednoduchsiehe logického zaveru. MySlienka vy$$ej moci, udrzujice] tento
poriadok, mu poskytovala Zivotn( istotu. Tato moc sa pravekym 'ud'om zjavovala v najrozlicnej-
Sich podobéch cez prirodné a kozmické javy. Zakladna Glohu tu nepochybne zohrala predstava
nebeskej klenby ako absolttneho stelesnenia toho, ¢o je hore, v bindrnej opozicii voci tomu, ¢o
je dole. Nebo sa javilo ako absolttna a nedostupnd vzdialenost, splyvajica vo vedomi ¢loveka
s hodnotiacimi charakteristikami — transcendentnost'ou a nepostihnutel'nost'ou, velebou a preva-
hou nad vietkym pozemskym ([9], 66). M. Eliade napisal, Ze v tejto veci sa netreba odvolavat’ na
myty, pretoze nebo bezprostredne zjavuje svoju transcendenciu, svoju moc a sakralnost, UZ
jednoduchy upreny pohl'ad na nebesku klenbu mohol vo vedomi prvotného éloveka vyvolat
nabozensky zaZzitok. To, ¢o je najvyssie, stalo sa mu ¢asom atribitom boZstva a najvyssie sféry
sa stali sidlom bohov. A ked'Ze nebesia manifestovali svoju moc a posvitnost’ cez kozmické,
astralne a atmosferické tkazy, posvitné boli aj blesky a meteority. Pripomefime si tu kult
nebeskych kamefiov, meteoritov, Ciemy kamen v Kaabe v Mcekke alebo so$ku Afrodity Efezske;,
ktora je z meteoritu ([10], 82-83).

Pre archaického ¢loveka vietko, Co je historické, a vietko, ¢o povstava, je ilGziou. Pre
moderného &loveka, nacpak, ildziou je vetko to, ¢o nie je historicke, ¢o nepovstava. Sakralne
dejiny spocivaji v nad¢asovom momente kreécie sveta a tento moment sa neustale premieta
v ritudloch, obradoch, mytoch, umoZiiuje ¢loveku pochopit’ zmysel vlastnej existencie, ako aj
psychickd Géast’ ¢i spoluticast na pokraCovani posvitne] tvorivej sily. Sakralne dejiny su jedine
pravdivé a délezité. NajplnSie sa traduji v zaklade spolodenstiev, ktorych kultara tvori jeden
nepretrzity tok ritudlov, Kazdé naboZenstvo je ontologiou, lebo vysvetluje bytie posvitnych
veci a boZskych postdv, ukazuje to, o naozajstne jestvuje a obnovuje svet, ktory uz nie je
zdhadny a nepostihnutelny ako v noénych moréch alebo v situdcii existencialneho ohrozenia,
ked’ sa utipame v chaose celkovej relativity, ked’ nenachadzame oporu v nejakom strede, podfa
ktorého by sme sa mohli orientovat’, Podl'a Eliadeho kazda existencialna kriza je vo svojej pod-
state naboZenska, ked'Ze v archaickom Zivotnom §tyle bytic je zrastené s posvitnom. Pre kazdé
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prvotné spolodenstvo zéklady sveta stoja prave na tejto ndboZenskej skiisenosti. Prave ritudlna
orientdcia s jej Struktirami sakrdlneho priestoru pretvara chaos na kozmos a vd'aka tomu
umozriuje Fudska existenciu, ked’ zabrariuje, aby upadla do animalneho stavu ([11], 148).

Archaicka ontoldgia teda buduje oraz zloZitejSie systémy orientdcie na sacrum. Posvétny
stred znovu spaja poriadky bytia, zmyslu a pravdy, rozlicené v chaose relativneho profanna.
Ked' si ¢lovek uvedomil svoju odliéenost’ od sacrum, vracia sa do sveta bytia. Cez symboly,
myty a obrazy integruje hicrarchie bytia, zmyslu a pravdy do $truktary bytia sveta a orientuje
ich na spolo¢ny, sakralny stred naboZenského ¢asopriestoru. Toto stupfiovanie umoZiuje tvor-
bu hierarchie hodn6t. Tak archaicky ¢lovek v priebehu rozvoja povedomia ziskava stéle silnej-
§iu ontoldgiu, ktora je zaroverti presvedéivou etikou a tedriou poznania; dobré, mocné, pravdive,
prospesné a redlne sa nachadza v strede a ¢im od neho d’alej, tym st tieto znaky slabsie. Na hra-
nici sakralneho Kozmu ¢iha chaos, nezmyselnost’ a zli démoni. Nicota a absencia bytia charak-
terizuju nediferencovany amorfny Casopriestor profanna ([11], 149).

K najpozoruhodnejsim postulatom, ktoré nastolil Eliade, patri jeho koncepcia archetypu.
Vyraz ,archetyp® sa vyskytuje uz u Filona Alexandrijského, ked’ v diele Peri tés kata Moysea
Kosmopoiias hovori o Imago Dei, BoZzom obraze v ¢loveku. U jedného z otcov Cirkvi, Ireneia,
je veta: ,,Stvoritel’ sveta to nestvoril od seba samého, lez preniesol z jemu cudzich archetypov®.
Termin ,,archetyp® €asto pouziva Dyonyz Areopagita vo svojom diele De Caelesti Hierarchia.
Aj ked’ sa vyraz ,archetyp” u Augustina nevyskytuje, nahradzuje ho bozska ,,idea”. Tak v spise
De diversis quaestionibus ad Symplicianum pise o ideéach, ktoré samé neboli stvorené..., ktoré
st obsiahnuté v boZskej inteligencii. ,,Archetyp® je vysvetlujucim opisom platonskeho eidos.
Tento termin C. G. Jung poklada za spravny a uZito¢ny pre svoje ciele, nakolko znamena, Ze
,,ked hovorime o obsahoch kolektivneho podvedomia, mame do ¢inenia s najstar$imi, lepSie
povedané prvopodiatoénymi typmi, t.]. od nepamiti jestvujicimi vieobecnymi obrazmi. Bez
zvlastnych t'azkosti sa da aplikovat na obsahy podvedomia a je totozny s pojmom ,répresenta-
tions collectives®, ktory pouzival Lévy-Bruhl na oznaenie symbolickych figir v prvotnom
svetonazore vo vyzname ,kolektivnych predstav®. Ide prakticky o jedno a to isté: primitivne
rodovo-kmefiové uéenia maji do ¢inenia s modifikovanymi archetypmi.” Inym zndmym vy-
jadrenim archetypov su podl'a Junga myty a rozpravky. Ale aj tu ide o $pecifické formy, tra-
dované dlha dobu. Pojem ,,archetyp® sa sprostredkovane vztahuje na ,.répresentation collec-
tives“, kolektivne predstavy, v ktorych oznacuje len th ast’ psychického obsahu, ktora este
nepresla nejakym vedomym spracovanim a predstavuje este len bezprostrednil psychicka
danost’ ([12], 98-99). V kolektivnom podvedomi (nevedomi} je archetyp potencidlnou formou
¢i vzorom druhového spravania ¢loveka, psychickym procesom podnecujicim obrazy (symboly,
myty).

V koncepcii Eliadeho ,,in illo tempore® do$lo k ur¢itym, pre ndboZenstvo vyznamnym uda-
lostiam predstavujucim vzor pre vel'a éinnosti a situacii, ktoré st akoby opakovanim tychto
prvotnych udalosti, uréitym nadvézovanim na ne. Kazdy mytus bez ohl'adu na svoju povahu nad-
vizuje na nejaky archetyp a kaZdy ritual, kazda ¢innost, ak ma mat’ nejaky zmysel, je opako-
vanim nejakého mytického archetypu. Myty, ritualy, plnia nielen poznavaciu funkciu, ale aj
ontickd, lebo odhal’uju sakralnu skutoénost’ a uvadzaji do nej ¢loveka, pricom davaju novy roz-
mer jeho Zivotu. Vd'aka tomu sa 'udska existencia napliiuje si¢asne v dvoch rovinach: v rovine
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povstavania, iluzie, ako aj v rovine venosti, substancie, pravdivej skutocnosti. ,,Na vietkych
trovniach I'udskej skusenosti, este aj na tych najjednoduchsich, prave archetyp dava hodnotu
existencii a tvori kultirne hodnoty* ([137], 427).

Podl'a Eliadeho aj keby ¢lovek usiel pred vietkym inym, zostane navZdy vdziiom vlastnej
intuicie archetypu, ktora vznikla v okamihu, ked’ si uvedomil svoje postavenie v kozme. Nostal-
gia po raji sa da vycitit' v jeho najzvy¢ajnejdich ¢innostiach. NemoZno vykorenit' absoltitno,
mozno ho len zdegradovat’. Archaické duchovnost’ Zije svojim spdsobom d'alej nie ako akt, ani
ako moznost’ skuto¢ného vyplnenia ¢lovekom, leZ ako tvoriva clivota po autonémnych hod-
notach ([13], 427).

Sakralna skuto¢nost sa odhal'uje aj ¢loveku nasej doby, hoci, ako sa zda, v konzumnej
spolo¢nosti tento zmysel pre posvitno vo viednom Zivote navonok pohleuje zhon po civilizaé-
nych statkoch sveta relativity. V jednoduchom, pospolitom ¢loveku vsak tento zmysel je Zivsi.
Z nedavnej minulosti je znamy pripad, Ze jedna ruska starenka sa pre svoju naboZenski ¢innost
ocitla pred vySetrujiicim organom KGB. V jednom okamihu sa vySetrovatel’ zahnal na star(i Zenu
s Umyslom udriet’ ju, ale t2 ho zarazila slovami: ,,Synku, ty ma nesmie$ udriet, lebo ja som
pokrstena.“ Tym mu chcela povedat’, Ze patri do sféry posvitna, ktoré ma absolitnu hodnotu,
a preto je nedotknutel'na. Uvedieme d’al§i pripad. Na tren¢ianskej fare sa reStauroval karner sv.
Michala (kapinka s ossariom, kostnicou). Na nadvori medzi vykopanym kamenim, $trkom
a hlinou sa beleli Fudské kosti. Nejaka poboZné Zenicka kosti pozberala na hromédku a pri nich
zapilila sviecu, zrejme z posvitnej ety k neboZtikom, ktorym kosti patrili. Ovladal ju ten isty
nepisany, ale pevny bozsky zakon, ktorym sa riadila Antigona, zakon tcty k zosnulym. Svojho
tasu sa vo filme Osud cloveka, natotenom podl'a novely M. Solochova, odohraval takyto vyjav:
nemecki vojaci nahnali ruskych zajatcov do jedného starého a zanedbaného pravoslavneho
chramu, Jeden zo zajatcov, ktory trpel Uplavicou, dostal brusné krce, potreboval sa vyprazdnif,
ale nechcel znesvitit' posvitné miesto, vybehol von, ¢o nemecky vojak na strazi pokladal za
pokus o Gtek a zastrelil ho davkou zo samopalu. Bol to silny zmysel pre posvitno, ktory pohol
zajatca k tomu, Ze rad3ej obetoval svoj Zivot, ako by mal znesvitit' chram. V kaZdodennom
Zivote pospolitého veriaceho I'udu by sme mohli najst’ vel'a prikladov postoja k posvitnu ako
absolitnej hodnote: je to hoci aj pokriZzovanie chleba pred jeho nacatim alebo preZehnanie sa
pred zaciatkom nejakej pol'nej prace — orby, siatia, Zatvy a pod.

Je znakom desakralizicie sveta, nedostatku zmyslu pre sacrum, pre bozské, sensus numi-
nis, ked’ myslenie a vedomie moderného Eloveka uviazlo v chaotickom relativizme, v ktorom sa
strdca aj taka vysoka hodnota, ako je posviétnost’ Zivota.

Zoli-vodi stradnym viziam zAniku nadej civilizicie sa vyndra otdzka &loveka nasich &ias: Co
utisi hlad po Byti? Claude-Henri Rocquet poloZil Eliademu otdzku: Mytus po¢iatku odpoveda
v podstate na ont slavnu Leibnizovu otazky, takd délezita napriklad pre Heideggera: ,,Preco je
skér niedo neZ nic?*. ,,Ano, ide o t0 isti otazku“, odpovedal Eliade. Pre¢o skuto¢nost’, cely svet,
jestvuje? Ako vznikol? Preto som &asto hovoril v spojitosti s mytologiou prvotnych spologen-
stiev o ,,archaickej ontoldgii“. Tak pre prvotného &loveka, ako aj pre ¢lena tradiénej spoloénosti
predmety vonkajSicho sveta nemaji nijakl samostatnt hodnotu. Predmet alebo ¢innost' mézu
ziskat’ hodnotu, a tym sa stat’ redlnymi, ked’ sa tak ¢i onak podiel'aju na skuto¢nosti, ktord je vo
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vztahu k nim transcendentnd. Dalo by sa teda povedat'..., Ze archaicka ontoldgia ma platonsku
Struktaru ([14], 155). V tom je nepochybne ,,velkost’ prvopoéiatkov*.
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