RAUL FORNET-BETANCOURT:
SARTROV ETICKY PROJEKT

Myslienka 'udskej slobody ako kontingentnej slobody je jadrom Sartrovho etického projektu. Ba
smieme vychadzat' z toho, Ze Sartrova eticka reflexia kriZi len okolo tejto my3lienky. A to znamena: Sar-
trov eticky projekt reflektuje moZnosti praxe slobody v kontexte kontingentnych dejin. Inymi slovami:
Sartrova eticka reflexia Zije z presvedéenia, Ze ¢lovek je experimentom, s ktorym musime za¢inat’ vzdy
znovu a znovu, Menom tohto experimentu je kontingentna sloboda.

Tuto myslienku Sartre lapidarne zhrnul vo vete: ,,Sme odstideni k slobode® ([1], 447). O niekol'ko
rokov neskorgie sa viak postaZoval: ,Nikto tito ideu dobre nepochopil®, leZ i tak potvrdi, Ze ,,to je zéklad
mojej etiky“ ([2], 447).

Ked’ Sartre zdrojom humanne pochopeného etického konania robi kontingentnu slobodu, je to preto,
7e vychidza zo zékladnej interferencie slobody a koneénosti v &loveku, ktord uréuje ¢loveka ako bytost’
odstdent k autonémii. Tento antropologicky fakt je podmienkou moZnosti etického konania. Sartre ho
nazyva aj spontaneitou, sebaurtovanim, suverenitou individualnej slobody.

V Critique de la raison dialectique Sartre edte bude kon3tatovat’: , Jedinym konkrétnym zakladom
historickej dialektiky je dialekticka §truktira individudlnej akcie ... suverenita je élovek sdm ako akt, ako
zjednocujica praca. Indtituciondlny moment v skupine zodpoveda tomu, éo moZno nazvat’ systematickou
sebadomestifikaciou &loveka &lovekom. TotiZ ciefom je vytvorit’ Pudi takych, ako sa definujd vo svojich
vlastnych o¢iach a medzi sebou a svojim vztahom (sprostredkovanou reciprocitou) k intiticiam.

Z toho vyplyva, Ze etické konanie nie je zdkladom, skér pred-pokladom. Sloboda nie je niecim da-
nym alebo darovanym, sk6r ndvrhom etického konania. Je podmienkou, zaroveii je viak cielom, ktory
treba vZdy znovu a znovu dosahovat v kazdom etickom konani. Sloboda sa musi neustéle oslobodzovat
k autonémii. To znamend, Ze musi tam a prave tam, kde sa solidarne sprava a vytvéra spoloCenstvo,
pokragovat v procese oslobodzovania tym, Ze dosiahnuti moralitu socidlnych podmienok, politickych
ingtitdcii alebo platnych pravnych noriem kriticky preskiimava vzhladom k ciel'u autonémneho rozvijania
osobnosti, aby tak v pripade potreby prekrotila institucionalizované momenty. Kontingentnym teda zosta-
va nielen zdroj etického konania, ale aj jeho historicky vyvin. Tak ako systematické konStrukcie nemozu
prekonat historicitu I'udského rozumu, ani hodnotové poriadky, resp. intituciondlne stabilné formacie
morality nemdZu vyradit' kontingenciu Pudskej slobody ako vyrazu vZdy individudlne realizovanej au-
tonémie. Regulativnym ciePom pri sociilno-humannom uskuto&fiovani slobody nemdze byt predsa vy-
tvorenie indtitucionalizovaného &loveka, ktory svoj vzfah k sebe samému a k inym 'ud'om dokéZe mysliet
len na pozadi historicky sprostredkovanych vzt'ahov k institiciam. Ak sloboda v zmysle autonomie jednot-
livea funguje ako regulativna idea individudlneho a socialneho uskutogiovania ¢loveka, potom sloboda
musi zostat’ referenénym rdmcom na kaZdom vyvinovom stupni dejin, pretoZe len tak sa kazdy ¢lovek
k sebe samému a k svojim bliZznym mdZe vzt'ahovat' tak, aby jeho konanie reflektovalo ,,celt suverenitu
vietkych a kazdého nad sebou”. Plan slobody sa tak stane experimentom , koexistencie suverenit* ([4],
589).

V sivislosti s experimentom , koexistencie suverenit sa vynara druh4 zakladna myslienka Sartrovho
etického projektu, ktori by som cheel zddraznit'. Tento experiment sice mozno vyskiat' len v kontexte
praktickej materiality, indtitucionalizovanych dejin a socidlno-politicky sankcionovanej morality, to zna-
mend, e vzdy je zaCleneny do siete historickych sprostredkovani, ale na druhej strane je to experiment,
ktorého predpokladmi su tak isto rozhodnutia individualnej slobody. Preto Sartre zdéraziiuje, priCom
nezanedbava vahu historickych podmienok, my$lienku, Ze experiment solidarnej slobody si vyZaduje
predbe?ny vykon kaZdého jednotlivého individua v podobe konverzie jednotlivca. Ide tu o onti radikalnu
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konverziu, ktora sa uz v Byti a nicote povaZovala za podmienku ,,morélky oslobodenia a spasy* a ktort
Sartre neskordie opisuje ako ,,dramu osobnej slobody", dramu, v ktorej sa individuum naug¢i, Ze Fudské
zaobchadzanie s kontingentnou slobodou neméZe spoéivat’ na neurotickom pokuse cheiet’ byt bohom,
resp. na tom, Ze sa projektujeme ako ,,¢lovek boZieho prava* ([2], 103). Ide skér o to, zrieknut’ sa toho,
zrieknut’ sa pokusu zmocnit’ sa bytia. Sartre to zhffia slovami ,.konverzia spoéiva vo vzdani sa kategérie
privlastiiovania® ([2], 495). Tym je umoZneny novy spdsob existencie z individualnej slobody, ktory zasa
moZe viest' ku konverzii existujlicej organizacie materiality a sociality. Zrieknutie sa prisvojenia je predsa
zrieknutim sa stikromnej intrumentalizacie skutoéného, a tak podmienkou praxe individualnej slobody,
z ktorej mbZe vzniknit’ ono Marxovo spolo¢enstvo, v ktorom ,,slobodny vyvin kaZdého jednotlivea je
podmienkou slobodného vyvinu vietkych®.

Int komplementdrnu dimenziu v procese konverzie k slobode Sartre rozvija vo svojej koncepeii
vzajomnej zavislosti medzi moralkou a dejinami. Toto je tretia hlavna myslienka jeho etického projektu.

Subjektom etického konania je pre Sartra jednotlivec ako ¢lovek, ktory sa v konkrétnej historickej
situdcii musi rozhodovat’ o zmysle, to znamené o konfigurécii svojej slobody. Historicka determinovanost’
preto nie je pre etické konanie nie¢im vonkajim a patri k jej vnitornej dynamike, Sartre vychadza z toho,
Ze ,,mordlka implikuje dejiny, pretoZe moralka nie je moZna bez systematického pésobenia na situdciu®
([2], 487). Z toho viak nevyplyva, ako sa ¢asto mnohi mylne domnievaju, relativisticka moralka situdcie.
Sartrovi skor ide o to, aby zdéraznil situaénost’ etického konania ako dialektickej skiisenosti interferencie
slobody a kontingencie, a sice ako historického vychodiska, z ktorého mame kaZdu situciu prekratovat’
na pozadi planu realizacie slobody. Tym, Ze ¢lovek kona eticky, uZ prekondva pdvodni situaciu svojho ko-
nania, pretoZe jeho etické konanie znamena transformaciu pomerov na zaklade idey slobody. Inymi slova-
mi, ctické konanie je odpoved'ou na situdciu a odpoveddme na fiu tak, Ze situdciu integrujeme do planu
slobody, a tak ju totalizujeme.

Na druhej strane si je viak Sartre isty, Ze , dejiny implikuji moralku, pretoZe bez univerzalnej kon-
verzie niet zmyslu pre revoliiciu alebo evoltciu® ([2], 487). Podl'a Sartra je tato téza o to evidentnejdia, Ze
nezdiela historicky optimizmus Hegela a Marxa. Niet nijakého vnutorne historicky vysvetliteIného nevy-
hnutného prechodu od dejin odcudzenia k dejindm oslobodzujicej slobody. Proti Hegelovmu a Marxovmu
optimizmu Sartre namieta: ,,... prave sloboda robi dejiny, ale tieZ aj ne-dejiny™ ([2], 33). Protireenie
medzi odcudzenymi a oslobodzujicimi dejinami nie je teda protikladom neslobody a slobody, ale pro-
tirefenim v praxi slobody. Preto pre Sartra dejiny (ako dejiny oslobodzovania) implikujii premenu slobody
na oslobodzujlicu prax: to znamen4, Ze implikuji moréalku ako svoju vlastnii dejinni moZnost’ dospiet’
k huménnemu zmyslu.

Sthmne mbZeme teda povedat’: Sartrov eticky projekt treba pochopit’ ako perspektivu otvoreného
procesu udelovania zmyslu dejindm ako dejindm riskantnej emancipécie ¢loveka prostrednictvom oslo-
bodzujlicej praxe.

Sartrov eticky projekt zo€i-vo¢i problémom siiasného sveta

MéZeme dnes diskutovat o tom, &i Zijeme v modernej, alebo uZ dokonca v postmodernej dobe.
O ¢om viak diskutovat’ nesmieme, to je fakt, Ze nasa doba, & uZ modern, alebo postmoderna, preZiva
takt velka globalizdciu biedy a schudobnenia, Ze v prisnom slova zmysle uZ ani neméZeme hovorit’
o vyzve, ale musime hovorit’ o katastrofe nadej epochy. O katastrofe, v ktorej kaZdodenne zaki3ame
stroskotanie vietkych nadich civilizagnych pomocnych prostriedkov, vritane platnej morality. Preto by
sme mali kone¢ne zobrat’ na vedomie, Ze bieda a schudobnenie ako katastrofilne désledky nasho civili-
zatného modelu sa nedari odstranit’ opravou sigasného systému. Nasa civilizécia, a je jedno, €i je spra-
vovana kapitalisticky, alebo socialisticky, nedokéze ii¢inne bojovat’ proti biede. Bieda je jej osudom.
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Spolu so Sartrom nazyvam tento civilizaény model, ktorého hranice katastrofdlnym spésobom uka-
zuje bieda v si¢asnom svete, civiliziciou zaloZenou na dedtruktivnom (pretoZe vlastnictvo si uzurpujiicom)
sebapotvrdenti ¢loveka. A spolu s Marxom by sme mohli povedat’, Ze je to civilizicia zalo¥en4 na principe
akumulicie kapitalu, pri¢om expanzivnej dynamike tohto principu sa obetuje vietko.

Na pozadi tejto diagnézy doby vidim v Sartrovom etickom projekte ist( zakladn(i perspektivu, ktort
by sme mohli u¢inne kontextualizovat’ pri transformécii nasej si¢asnosti. Mam pri tom na mysli alternati-
vuk civilizicii si¢asnosti, ktord je latentne pritomna v Sartrovom etickom projekte a ktoré sa opiera o ideu
pretvorenia sii¢asnej organizcie materiality tym, Ze ju uz nebudeme organizovat okolo principu aku-
mulécie, resp. okolo kategdrie prisvojenia, ale vyluéne vzhl'adom na ideél uskutoénenia individualnej slo-
body. Materialita sa teda nesmie podriadit’ planu pokroku v dejinich, nesmie sa pouzit' ako nastroj na
zaistenie perverznych ,,dejin spasy” ¢loveka, ,,boZieho prava® . Materialitu musime reorganizovat’ okolo
plurality Zivotnych planov konkrétnych Fudi, resp. spologenstiev.

Této poZiadavka novej organizicie materiality vyplyva predovietkym z toho, %e pre kontingentni
slobodu je materialita absolitnou nevyhnutnostou. Konkrétnejsie to znamena, e pred kaZdou zmluvou mé
kazdé individuum absoliitne, Zivotne nevyhnutné pravo na to, aby disponovalo materialitou. PretoZe ak je
individuum slobodné, musi méct’ svoju slobodu uskutoénit’, Fakt slobody ¢loveka mdze byt kontingentny,
aviak jeho odkdzanost’ na konkrétnu realizéciu je nie¢im nevyhnutnym. Odtial jeho absoliitne pravo na
praktick(l podmienku pre jeho uskutoénenenie ako slobodnej bytosti.

Na druhej strane je pre Sartra nova organizdcia materiality historicky nevyhnutn4 aj preto, Ze v ramci
nadho civilizatného modelu toto pravo nemaji vietci jednotlivei. V ridi nedostatkovosti mdZe pravo
kazdého ¢loveka na materialitu pre neho Zivotne nevyhnutnt, garantovat’ len kultira kone¢nosti. Kultiira
konecnosti ako alternativa k civilizicii sebapotvrdenia ¢loveka vak nie je kultirou sikromnych askétov.
Je to kultira eticko-politického zaobchédzania s materialitou, ktord sa nechdva usmertiovat’ anticipéciou
sociality, v ktorej vyvin jednotlivea je podmienkou vyvoja vietkych. Této prax humanity v kazdom ¢loveku

je mozna len vtedy, ked’ skidsenost’ kontingencie Fudskej slobody nevedie k principu ,,Zachrar sa, kto
moZe$* ani k principu ,,UZ len Boh nds mdZe zachranit™, ale k principu, podFa ktorého kazdy élovek
poZaduje bezpodmieneénii podporu slobody inych. Ide teda o solidirne zaobchddzanie s materialitou, prax
ktorého viak implikuje ovel'a viac ako len spravodlivi distribiciu. Kultira koneénosti poZaduje stthrnni
reorganizaciu materiality na zdklade principu kontingentnej humanity v kazdom &loveku, pricom musime
zdbraznit', Ze uskuto¢nenie — ako to vyplyva zo Sartrovho ponimania konverzie ku slobode — nie je uz viac
bojom o ovladdnutie kontingencie, ale starostou o zranitelnost’ humanneho v praxi, kde solidarita kazdého
s kaZdym sa stiva samougelom. Preto tito nova organizicia materiality znamena aj prehl'adnost’ vietkych
Struktir, ktoré podmiefiuji pristup Cloveka k materialite. Ide i o oslobodenie materiality od dominancie
panujticich zakonov, resp. siéasnych mocenskych $truktir, aby sme ju mohli znovu konfigurovat’ okolo
novych Zivotnych planov.

Z intencie tejto kultiry koneénosti vyplyva i d'alia konkrétnejsia perspektiva, z ktorej mozno ino-
vativne pokragovat’ v Sartrovom projekte. Mam tu na mysli Sartrovo pochopenie praxe oslobodzujilice;
slobody ako centra, z ktorého by sme mohli novokoncipovat vietky pomery. PretoZe tak, ako Sartre nevy-
chadza pri vysvetlovani kolonializovaného ¢loveka zo systému kolonializmu, ale z oslobodzujticej praxe,
tak i biednych sti¢asnosti musime pochopit’ nielen na pozadi systému, ktory ich marginalizuje, ale i na
pozadi ich Zivotnych projektov a Zivotnych planov, na pozadi ich vzt'ahu k existujiicej organizacie mate-
riality.

S tym siavisi d'al$i moment. Eticka reflexia sa vZdy vzfahuje na konkrétne subjekty a na ich prax.
Subjektami etiky by preto nemali byt kon3truované subjekty, ale Pudia, ktori eticky konajil v konkrétnych
stvislostiach, to znamend, Ze sa v konkrétno-praktickom zmysle zasadzuju za zlepSenie samych seba
a sveta, v ktorom Ziji, a pokii$aji sa vytvorit’ tu a teraz viac priestoru pre prax oslobodzujticej slobody.

Podrla Sartra prakticko-materidlna sprostredkovanost etického konania nijako nerudi singularizujici
moment osobného rozhodovania. Dialektika slobody a zodpovednosti je zédkladnou charakteristikou Sar-
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trovho etického projektu. A prave sihra tychto dvoch momentov sa mi zd4 byt’ v si¢asnosti mimoriadne
relevantnd zodi-voéi katastrofalnej biede v si¢asnom svete. Ved' etika nema byt len abstraktnou teériou
o humannom konani, ma byt vnitornym momentom huménnej praxe vietkych l'udi. PretoZe tito prax na-
koniec zostava vysledkom osobnych rozhodnuti.
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Z nemeckého origindlu Sartres ethischer Entwurf preloZil FrantiSek Novosdd.
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