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Je zjavné, Ze Casovost je organizovanou §truktirou a tri predpokladané , prvky* ¢asu, minulost,
pritomnost’ a budicnost’, by sa nemali ponimat’ ako zbierka ,,dat"“, ktoré treba zhrnut' (napriklad ako ne-
koneént sériu , teraz”, z ktorych jedni este nie st a druhé uZ nie su), ale treba ich chapat’ ako Struktiro-
vané momenty pdvodnej syntézy. Inak narazime na tento paradox: minulost’ uZ nie je, budiicnost’ eSte nie
je a pokiarl ide o okamZiti pritomnost’, kazdy dobre vie, Ze ta neexistuje vobec, je hranicou nckoneéného
delenia, ako bod bez dimenzie. Takto sa celd séria, dokonca dvojnasobne, rozplynie, ked’Ze napriklad
buddce ,,teraz" je ni¢otou ako budtce a stava sa ni¢otou, ked’ prejde do stavu pritomného ,teraz". Jedinou
metddou schopnou skimat’ ¢asovost je postavit’ sa k nej ako k totalite, ktord ovlada svoje sekundérne
§truktiry a ktord im udel'uje vyznam. Tento fakt nestratime nikdy zo zretel'a. V kaZdom pripade sa
neméZeme vrhnit' do skiimania bytia Casu bez predbeného objasnenia vel'mi ¢asto nejasného vyznamu
tychto troch dimenzii, a to za pomoci predontologického a fenomenologického opisu. Tento fenomenolo-
gicky opis treba viak povaZovat’ za predbeZni pracu, ktorej ciefom je len umoznit' nam nazeranie globalnej
Casovosti. A hlavne je treba nechat zjavit’ kazda predpokladant dimenziu na podklade Easovej totality,
tak, Ze vzdy budeme mat’ na mysli ,,unselbsténdigkeit” tejto dimenzie.

A) Minulost’. Kazdd tedria pamite obsahuje isty predpoklad o byti minulosti. Tieto predpoklady,
ktoré neboli nikdy vyjasnené, zahmlili problém spomienky a problém &asovosti viecobecne. Treba si
s konecnou platnost’ou poloZit otazku: aké je bytie minulého bytia? Zdravy rozum osciluje medzi dvoma
rovnako vignymi koncepciami. Hovori, Ze minulost’ uZ nie je. Z tohto pohl'adu sa zda, Zc bytie by sme
cheeli prisudit’ iba pritomnosti. Tento ontologicky predpoklad splodil zndmu teériu mozgovych stop:
ked'7e minulost’ uZ nic je, ked'Ze sa zratila v ni¢ote, ak spomienka i nad'alej existuje, musi byt' vo forme
pritomnej modifikdcie na%ho bytia. Bude to napriklad pritomne zaznacena stopa do nejakej skupiny
mozgovych buniek. Takto je vietko pritomné: telo, pritomny vnem a minulost’ ako stopa pritomna v tele.
Vietko je en acte, lebo stopa ako spomienka nemé virtudlnu existenciu. Je tplne celd akfud/nou stopou.
Ak sa vynori spomienka, tak v pritomnosti, ako nasledok pritomného procesu, teda ako poruSenie proto-
plazmickej rovnovéhy vo zvazovanom zoskupeni buniek. Psycho-fyziologicky paralelizmus, ktory je oka-
mihovy a mimo&asovy, ndm podéva vysvetlenie, ako je tento fyziologicky proces korelativny so strikine
psychickym, no takisto pritomnym javom: zjavenie obrazu-spomienky vo vedomi. Novii pojem engramu
nedokdzal o ni¢ viac. Skrasluje tito tedriu iba pseudo-vedeckou terminolégiou. Ale ak je victko pritomné,
ako vysvetlime trpnost spomienky, teda fakt, Ze vedomie, ktoré si spomina vo svojej intencii, transcenduje
pritomnost’, aby zachytilo udalost tam, kde bola? Ukézali sme uZ, Ze neexistuje Ziadny spdsob, ako rozlisit’
obraz od vnemu, ak sme z obrazu najprv urobili obnoveny vnem [1]. Na tomto mieste nardZame na
rovnaké prekazky. A naviac sa pripravujeme o moZznost’ odlisit’ spomienku od obrazu: Ani ,, oslabenost™
spomienky, ani jej vybledlost, ani jej netiplnost’, ani jej protireenia, ktoré pontika s idajmi vnemu, by ju
nedokazali odliit' od obrazu-fikcie, pretoZe sa vyznacuje rovnakymi értami, a napokon, ked'Ze tieto Crty st
pritommnymi vlastnostami spomienky, nedokaZu nas vyviest' z pritomnosti a voviest’ do minulosti. Zby-
toéne sa budeme dovolavat' prisluinosti spomienky k Ja alebo ,,Ja-skosti* spomienky, ako to robil Cla-
paréde, & jej ,.intimity* ako James. Alebo tieto &rty davaji najave iba pritomni atmosféru, ktord obklopuje
spomienku — a teda ostavaji pritomné a odkazuji k pritomnosti. Alebo st uz vzt'ahom k minulosti ako
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takej — ale potom predpokladaji to, ¢o treba vysvetlit'. Verili sme, Ze sme sa poFahky zbavili problému,
ked' sme zredukovali rozpoznanie na naért lokalizacie a tento naért na stbor intelektudlnych operacii
ul'ah&enych existenciou ,.spolotenskych ramcov pamite®. Tieto operacie nepochybne existujii a musia byt
predmetom psychologického $tidia. Ale ak vztfah k minulosti nie je nejakym spdsobom dany, ony ho
nedokaZu vytvorit. Jednym slovom, ak sme za¢ali tym, Ze robime z ¢loveka ostrovana uzavretého na oka-
mihovom ostrovéeku jeho pritomnosti a ak vietky tieto spdsoby bytia si od chvile, ked' sa zjavia, svojou
podstatou odstidené na nepretrZitt pritomnost, radiklne sme si oditali vietky moZnosti pochopit’ jeho
pdvodny vzt'ah k minulosti. Podobne ako ,,genetisti nedokézali vytvorit’ rozlohu z prvkov bez rozlohy, ani
my nedokéZeme vytvorit' ,,minuld* dimenziu z prvkov vypoZitanych vyluéne z pritomnosti.

V3eobecné povedomie natol'ko tazko dokaZe upriet’ minulosti skutoénu existenciu, Ze zdrovei
s touto prvou tézou prijima ind, rovnako nepresni koncepciu, podFa ktorej by sa minulost mala
vyznatovat' istou Sestnou existenciou bez funkcie. Minulé bytie nejakej udalosti by jednoducho znamenalo
byt odsunuty do tizadia, stratit’ G€innost’ bez straty bytia. Bergsonovska filozofia prevzala tito myglienku:
meniac sa na minulost, udalost’ neprestava byt jednoducho prestéva pdsobit, ale naveky ostava ,,na svo-
jom mieste* a zachovéva si presné ¢asové urdenie. Takto sme minulosti navratili bytie a dobre sme urobili.
Tvrdime dokonca, Ze trvanie je mnohondsobnostou vzajomného prenikania, a Ze minulost’ sa nepretr¥ite
organizuje s pritomnostou. Ale ete sme predsa nevysvetlili tiito organizéciu a toto vzajomné prenikanie.
E&te sme neobjasnili, ako sa minulost méZe ,,obnovit™, prenasledovat’ nas, skratka, existovat’ pre nds. Ak~
je nevedoma, ako to tvrdi Bergson, a ak nevedomie nepdsobi, ako sa mdZe vsunif do osnovy nasho pri-
tomného vedomia? M4 svoju vlastna silu? Je teda tato sila pritomn4, ked'Zze pdsobi na pritomnost’? Ako
vyZaruje z minulosti ako takej? Obratime otizku, podobne ako Husserl, a ukaZeme v pritomnom vedomi
hru , retencii®, ktoré zachytavaji byvalé vedomia, udrZiavaji ich v ich presnom ¢asovom uréeni a zabrafiu-
ji im rozplynit’ sa? Ale ak je husserlovské cogito dané dopredu ako okamihové, nie je Ziadna moZnost’
z neho vystipit’. V predoslej kapitole sme videli, ako protencie marne naradZajii na okn4 pritomnosti
a nedokazu ich rozbit’. Rovnako je to aj s retenciami. Husserl bol v priebehu celej svojej filozofickej ka-
riéry prenasledovany my$lienkou transcendencie a presahovania. Ale filozofické néstroje, ktoré vlastnil,
hlavne jeho idealistickd koncepcia existencie, mu neumoziiovali tito transcendenciu postihniit’. Jeho inten-
cionalita je iba jej karikaturou. Husserlovské vedomie sa v skutoénosti neméZe transcendovat’ ani do sveta,
ani do budicnosti, ani do minulosti.

Tym, Ze sme pripustili bytie minulosti, sme ni¢ neziskali, pretoZe na zklade tohto kroku by pre nas
neexistovala. Ci minulost je, ako chceli Bergson a Husserl, alebo u# nie je, ako tvrdi Descartes, to nie je
ani trochu déleZité, ak sme zadali tym, Ze sme spalili mosty medzi fiou a nafou pritomnostou.

Ak vskutku pripisujeme pritomnosti vysadu ,,pritomnosti (présence) vo svete®, tak v spésobe
néahl'adu na problém prijimame perspektivu vnlitrosvetského bytia. Berieme na vedomie, Ze najprv existu-
jeme ako stéasnici tejto stoli€ky alebo tohto stola, a nechdvame si svetom urfovat’ vyznam asového. Ak
sa teda umiestfiujeme doprostred sveta, straicame akikol'vek moZnost’ rozlisit' to, Co uZ nie je, od toho, o
nie je. MoZeme v3ak povedat, Ze to, o uZ nie je, aspoii bolo, namiesto toho, aby sme povedali, Ze to, Co
nie je, sa Ziadnym spdsobom neviaZe na bytie. To je pravda. Ale, ako sme videli, zikon bytia vniitrosvet-
ského okamihu sa mdZe vyjadrit jednoduchymi slovami ,,Bytie je*, ktoré prezradzaji hutnt plnost kon-
krétnosti, medzi ktorymi ni¢ z toho, ¢o nie je, neméZe byt’ nijakym spdsobom zastiipené, aj keby to bolo
iba stopou, prazdnom, pripomienkou, hysterézou. Bytie, ktoré je, sa celé vyéerpava bytim. S tym, &o nie
je, a s tym, ¢o uZ nie je, nema ni¢ do &inenia. Ziadna negécia, ¢i uz je radikalna, alebo zmiernenim oného
wUZ nie“, nemdZe najst miesto v tejto absolitnej hutnosti (densité). Minulost’ tak méZe existovat’ podla
vlastnej Pubovéle: mosty st spretfhané. Bytie ani len ,,nezabudlo® svoju minulost’. To by bol ete isty spd-
sob spojenia. Minulost’ vykizla z bytia ako sen.

Descartovu a Bergsonovu koncepciu méZeme odmietnut’ preto, Ze ani jedna neodold tej istej namiet-
ke. Ci uz ide o to, zni&it minulost, alebo jej zachovat’ existenciu boha Léra, obaja tito autori uvaZovali o jej
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osude oddelene, izolujic ju od pritomnosti. A nech je ich koncepcia vedomia akékol'vek, pripisali mu
existenciu osebe a povaZovali ho za stce tym, ¢im bolo. Netreba sa potom ¢udovat’, Ze stroskotavaju, ked’
chei spojit’ minulost' s pritomnostou, ked'Ze pritomnost’ takto ponimand odmietne minulost’ zo vietkych
svojich sil. Keby ponimali ¢asovy fenomén v jeho totalite, videli by, Ze ,,moja* minulost' je predovietkym
mojou, teda Ze existuje v zavislosti od istého bytia, ktorym som. Nem6Zeme povedat, Ze minulost’ je nicim,
ani to, Ze je pritomnostou, ale treba povedat, Ze ju zachytdvame pri jej vlastnom prameni spojend s istou
pritomnostou a istou budiicnostou. Této ,ja-skost™ o ktorej hovoril Claparéde, nie je subjektivnou nuan-
sou, ktoré rozbija spomienku: je to ontologicky vztah, ktory spdja minulost s pritomnostou. Moja
minulost’ sa nikdy neobjavi v odligenosti svojej ,,minulostnosti, bolo by dokonca az absurdné
predpokladat’, Ze méZe existovat' ako také: je pévodne minulostou rejro pritomnosti. A toto treba objasnit
najskar. |
NapiSem, Ze Paul bol, v roku 1920, Ziakom Polytechnickej $koly. Kto ,,bol“? Samozrejme, Paul. Ale
aky Paul? Mlady muz z roku 19207 Ale jedinym ¢asom slovesa byt ktory prislicha Paulovi pozorované-
mu v roku 1920, ked’ mu prisudzujeme vlastnost’ Ziaka, je pritomny ¢as. KedZe bol, treba o fiom povedat,
ze ,je*. Ak sa nejaky Paul, ktory bol Ziakom Polytechniky, stal minulost'ou, vietky vzt'ahy s pritomnym
¢asom si spretrhané. Muz, ktory niesol toto oznacenie, subjekt, zostal so svojimi atribitmi tam, v roku
1920. Ak chceme, aby bolo moZné pripomenutie, je v tejto hypotéze potrebné prijat’ isti rekognitivnu
syntézu, ktora vychéddza z pritomnosti a snaZi sa udrZiavart’ kontakt s minulostou. Tito syntézu nemozno
pochopit, ak nie je modom pévodného bytia. Ak nemame podobnti hypotézu, budeme musiet’ ponechat’
minulost jej velkolepej osamelosti. Co by znamelo podobné rozdvojenic osobnosti? Proust bezpochyby
prijima postupnt pluralitu Ja, ale tito koncepcia, ak ju chdpeme doslova, nds opitovne zavedic do
neprekonatelnych taZkosti, na ktoré vo svojej dobe narazili asocianisti. Snad’ by sme mohli pontknut
hypotézu stalosti v zmene. Ten, o bol Ziakom Polytechniky, je tym istym Paulom, ktory cxistoval v roku
1920 a ktory existuje v pritomnosti. To o lom sme najprv povedali ,je Ziakom Polytechniky* a teraz
v pritomnosti hovorime ,je byvalym Studentom Polytechniky®”. Alc toto utickanie sa k stélosti ndm
nepombZe vyviaznut' z neprijemnej situdcie. Ak ni¢ nepozmeni plynutie jednotlivych , teraz", aby tym
doslo k vytvoreniu Easovej série a v nej stalych vlastnosti, stdlost’ nebude ni¢im viac ako istym obsahom,
okamihovym a bez rozmeru, kaZdého individudlneho ,teraz“. Na to, aby existovala stalost), je potrebné,
aby existovala nejaka minulost’ a teda aj nieo alebo nickto, kto bol touto minulost'ou. Namiesto toho, aby
tato stalost’ pomohla vytvorif ¢as, predpoklada ho, aby sa v fiom mohla odhalit’ a zaroveri odhalit’ i zmenu.
Vraciame sa teda k tomu, s ¢im sme sa uZ stretli predtym. Ak existencidlna remanencia bytia vo forme
minulosti nevyvstava pdvodne z mojej aktudlnej pritomnosti, ak moja véeraj$ia minulost’ nie je ako trans-
cendencia za mojou dne$nou pritomnost'ou, stratili sme v3etku nadej na spojenie minulosti s pri-
tomnostou. Ak teda poviem o Paulovi, Ze bol alebo Ze byval Ziakom Polytechniky, hovorim to o tom Pau-
lovi, ktory pritomne je a o ktorom tieZ hovorim, Ze je 3tyridsiatnik. To nie adolescent bo/ polytechnikom.
Prave o fiom, pokial bol, by sme mali povedat’: on je. To §tyridsiatnik nim bol. Pravdupovediac, aj
tridsatroény muZ nim bol. Ale ¢im by bol tento tridsatroény muZz bez Styridsiatnika, ktory nim bol?
A samotny Styridsiatnik ,, bol " polytechnikom na najkrajnejom bode jeho pritomnosti. A nakoniec prave
samotné bytie ,,Erlebnis* je poverené byt Styridsiatnikom, tridsatroénym muZom, adolescentom na spo-
sob bol-som. O tomto ,,Erlebnis* dnes hovorime, Ze je. O Styridsiatnikovi a adolescentovi sme taktiez ho-
vorili v ich &ase, Ze oni sii. Dnes patria do minulosti a samotna minulost je v tom zmysle, Ze pritomne je
to minulost, ktord patri Paulovi alebo onomu ,,Erlebnis®. Takto aj $pecidlne ¢asy perfekta oznacuji bytia,
ktoré existuju vietky redlne, aj ked’ roznymi spésobmi bytia, ale sposobmi, ktoré sif jednymi a zdroven
boli druhymi. Minulost’ je charakterizovana ako minulost’ nie¢oho alebo niekoho, minulost” méme. Prave
tento néstroj, tato spolocnost, tento Elovek majii svoju minulost. Neexistuje najprv univerzalna minulost’,
ktora by sa nasledne delila do konkrétnych minulosti. Ale naopak, to, ¢o nachadzame najskér, s minulos-
ti. A naozajstnym problémom — ktorému sa budeme venovat’ v nasledujicej kapitole — bude zachytit,
akym procesom sa tieto individudlne minulosti méZu zjednotit, aby vytvorili jednu minulost’.
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MéZu sa vyskytnit’ ndmietky, Ze sme si nasli vyhodni poziciu, ked' sme si vybrali priklad, v ktorom
subjekt, ktory ,,bol“, existuje este aj v pritomnosti. Uvedieme viak aj iné pripady. Napriklad o Pierrovi,
ktory je mftvy, by som mohol povedat’, Ze ,,mal rad hudbu“. V tomto pripade subjekt aj atribiit s minulé.
A niet aktualneho Pierra, z ktorého by mohlo vyvstat’ toto minulé-bytie. To pripiitame. A to aZ do tej
miery, Ze prizndvame, Ze obl'uba hudby nebola nikdy pre Pierra minulou. Pierre bol vZdy sti¢asnikom tejto
obluby, ktord bola jeho obPubou. Jeho vzru$iva osobnost” ho nepreZila, a ani on ju. Preto v naom pripade
to, ¢o je minulé, je Pierre-obl'ubujtci-hudbu. A ja méZem poloZit’ otdzku, ktort som poloZil nedavno:
Koho Minulost'ou je tento minuly-Pierre? Nemohol by byt minulostou vo vztahu k univerzalnej Pritom-
nosti, ktora je ¢irou afirmaciou bytia; a je teda minulostou mojej aktuality. A naozaj, Pierre bol pre-miia
a ja som bol pre-neho. Uvidime, Ze Pierrova existencia ma hlboko zasiahla, bola ¢astou pritomnosti
»VO-svete, pre-miia a pre-druhého®, ktord bola mojou pritomnostou Zijuceho Pierra — pritomnostou,
ktorou som bol. Takto konkrétne zmiznuté predmety st minulé, pokial su ¢ast'ou konkrétnej minulosti ne-
jakého pozostalého. ,,To, &o je stra¥né na Smrti, hovori Malraux, je, Ze meni Zivot na Osud.* Treba pod
tym rozumiet, Ze redukuje stav pre-seba-pre-druhého (pour-soi-pour-autrui) na stav jednoduchého
pre-druhého. Za bytie mftveho Pierra som dnes jedinym zodpovednym ja vo svojej slobode. A mftvi, ktori
nemohli byt zachraneni a dopraveni na breh konkrétnej minulosti nejakého pozostalého, nie st minuli, ale
oni a ich minulosti st zniené,

St teda bytia, ktoré ,,maju* minulosti. UZ sme spominali nastroj, spolo&nost, ¢loveka. Mali sme na
to dévod? Mézeme pévodne prisidif minulost’ vietkym konednym existujicim kategériam, alebo iba
niektorym z nich? To mdZeme I'ah§ie urtit,, ak podrobnejiie preskiimame jeden velmi osobity pojem:
~-mat™ minulost. Nie je moZné ,,mat™ minulost tak, ako ,mdme* auto alebo gardZ. To znamen4, Ze
minulost’ by nemohla byt’ vlastnena pritomnou bytost'ou, ktord zostane vzhFadom na fiu striktne vonkajiia.
Ako napriklad ja zostdvam vonkaji k m8jmu plniacemu peru. Jednym slovom, ak vlastnictvo obvykle
vyjadruje externy vzt'ah vlastniaceho k vlastnenému, potom takéto vyjadrenie vlastnictva je nedostatotné.
Vonkajsie vztahy by zastierali neprekonatePnt priepast medzi minulostou a pritomnost'ou, ktoré by boli
dvoma faktickymi danostami bez redlnej komunikécie. Dokonca aj dokonalé vzijomné prenikanie pritom-
nosti minulostou, tak, ako ho ponima Bergson, nevyrie$i nase raZkosti, pretoZe toto vzdjomné prenikanie,
ktoré je zostivztaznenim minulosti s pritomnostou, prichidza v podstate z minulosti samotnej a je iba
vztahom obyvania. Minulost’ potom moZno P'ahko pochopit’ ako sticu v pritomnosti, ale zbavili sme sa
moZnosti predstavit’ si tito imanenciu ina¢ ako imanenciu kamena na dne rieky. Minulost’ méZe 'ahko
prenasledovat pritomnost, neméZe fiou byt to pritomnosf je svojou minulostou. Ak teda Studujeme
vzt'ahy minulosti a pritomnosti vychddzajic z minulosti, nikdy nebudeme méct’ stanovit’ vmitorné vztahy
jednej s druhou. Preto teda bytie-osebe, ktorého pritomnost’ je tym, ¢im je, nebude nikdy moct’ ,,mat™
minulost’. Priklady, ktoré uviedol Chevallier na podloZenie svojej tézy, hlavne fakty o hysteréze,
neumoZiiujii dokdzat’ pésobenie minulosti hmoty na jej pritomny stav, totiZ na Ziaden taky jej stav, ktory
mozZno interpretovat’ beZnymi prostiedkami mechanistického determinizmu. Z tychto dvoch klincov, ho-
vori Chevallier, bol jeden prave ukovany a nikdy nebol pouZity, druhy bol pokriveny a neskér bol za po-
moci kladiva vyrovnany. Oba majii vel'mi podobny vzhFad. Aviak pri prvom tidere sa prvy vhibi do
priecky a druhy sa opit skrivi: vpyv minulosti. Podl'a nadej mienky treba byt tak trochu nepoctivy &i
netprimny, aby sme v tomto videli pdsobenie minulosti. Takéto nepochopitel'né vysvetlenie bytia, ktoré
je bytim-hutnost'ou, méZeme Pahko nahradit’ jedingym moZnym vysvetlenim. Vonkajsie vzhl'ady tychto
klincov st podobné, ale ich pritomné molekuldrne Struktiiry s citelne odli$né. Pritomny molekuldrny stav
je v kazdom okamihu rigoréznym té¢inkom predo§lého molekuldrneho stavu, no to pre vedea vébec nezna-
mena, Ze existuje ,,prechod” z jedného okamihu do druhého v stalosti minulosti, ale iba nezvratné spojenie
medzi obsahmi dvoch okamihov fyzikélneho ¢asu. PredloZit’ ako dokaz tejto stilosti minulosti remanenciu
v kuse Zeleza nie je omnoho seriéznejSie. V postate tu ide o jav, ktory preZiva svoju pritinu, a nie
o pretrvanie prifiny ako pri¢iny v stave minulom. Je to ddvno, €o kamef, ktory rozrazil vodu dopadol na
dno rybnika, a napriek tomu jeho hladinu ejte stile brazdia sistredné viny. Neodvolavame sa na akési
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pdsobenie minulosti, aby sme vysvetlili tento jav. Jeho mechanizmus je takmer viditeI'ny. Nezda sa, Ze by
javy hysterézy alebo remanecie potrebovali vysvetlenie iného typu. V zésade je jasné, Ze slovné spojenie
wmat’ minulost™, ktoré umoZiiuje predpokladat’ spésob vlastnictva, kde vlastniaci by mohol byt pasivny,
a ktoré ako také nie je nezardzajuce, by sa pri aplikovani na hmotu malo nahradit’ slovnym spojenim byt’
vlastnou minulost'ou. Minulost’ existuje iba pre pritomnost’, ktora neméze existovat’ bez toho, aby sa na-
chadzala tam, za fioy, za svojou minulostou. To znamend, Ze minulost’ maju iba bytia, ktoré si1 také, Ze
v ich byti ide o ich minulé bytie, ktoré majii byt svojou minulostou. Tieto pozndmky ndm a priori
umoZiuji odmietnut’ minulost’ bytia-osebe (o ale neznamend, Ze by sme ho mali uzavriet' do pritomnos-
ti). No nevyrieSime tym otdzku minulosti Zijiicich. UkaZe sa iba to, Ze ak by bolo potrebné - &o nie je
vobec isté — pridelit’ minulost’ Zivotu, mohlo by to byt aZ po dokazani toho, Ze bytie Zivota je také, Ze
obsahuje minulost’. Jednym slovom, bolo by treba predbezne dokézar, Ze Zijlica hmota je niecim inym ako
fyzikalno-chemickym systémom, Opaéna snaha — snaha Chevallierova — spotivajiica v tom, Ze prizndvame
va€Siu vaznost’ minulosti ako konititutivnemu prvku Zivotnej pévodnosti, je ... Gplne zbavena vyznamu. Ak
uvazujeme o Cudskej skutoénosti, ofividna je jedine existencia minulosti, pretoZe sme ukazali, Ze tato
existencia musi byt tym, ¢im je. Minulost' vchadza do sveta cez bytie-pre-seba, pretoZe jeho ,,Ja som® je
v tvare ,,Ja som sebe”.

Co teda znamena ,,bolo*“? Uvedomme si najprv, Ze ide o tranzitivum. Ak poviem: ,Paul je unaveny*,
moZno budeme pochybovat), &i tato spona ma ontologickd hodnotu. Budeme v nej moZno cheiet’ vidiet iba
oznacenie vztahu vlastnosti k jej nositelovi. Ale ak povieme ,,Paul bo/ unaveny*, bytostny vyznam slova
,»bol” bije do oéi. Pritomny Paul je v si¢asnosti zodpovedny za svoju inavu v minulosti. Keby tito (inavu
neudrZoval svojim bytim, nebolo by ani len zabudnutia tohto stavu, ale bolo by ,,uz-nebytie®, prisne
totozné s ,,nebytim®. Unava by sa stratila. Pritomné bytie je teda zékladom svojej vlastnej minulosti:
a tato vlastnost’ zdkladu vyjadruje ,,bolo*. Ale netreba tomu rozumiet tak, Ze ju zakladd bez (i¢asti a bez
toho, aby fiou nebolo do hibky zmenené. ,Bolo“ znamens, Ze pritomné bytie ma byt vo svojom byti za-
kladom svojej minulosti, szic samotné touto minulostou. Co to znamend; ako méze byt pritomnost
minulostou?

Jadro otazky zjavne spotiva v pojme ,bolo®, ktory ako prostrednik medzi pritomnostou a mi-
nulost'ou nie je ani Uplne pritomny, ani Gplne minuly. V podstate neméZe byt ani jednym, ani druhym,
pretoZe tak by bol obsiahnuty vo vnatri éasu, ktory by svedgil o jeho byti. Pojem ,,bolo* oznatuje teda
ontologicky skok z pritomnosti do minulosti a predstavuje pdvodnl syntézu tychto dvoch spdsobov éa-
sovosti, Co treba rozumiet’ pod touto syntézou?

Najprv si viimneme, Ze pojem ,,bolo* je modom bytia. V tomto zmysle som mojou minulostou.
Nemam ju, som fiou. To, o mi hovoria, ked’ sa spomina nejaky &in, ktory som urobil véera, ncjaké nalada,
ktor(i som mal, ma nenechdva Pahostajnym. Som zraneny alebo polichoteny, birim sa, alebo to nechdvam
tak, som dotknuty do hibky duge. Neprerusujem spojenie so svojou minulostou. Bezpochyby sa éasom
moZzem pokusit’ o toto rozpojenie, méZem vyhlasovat’, Ze ,,uZ nie som tym, ¢im som bol®, méZem aZit’ zo
zmeny, z vyvoja. No pdjde o druhotnii reakciu a ako taki ju aj odhalime. Popriet’ moje bytostné spojenie
s mojou minulostou v tom ¢i onom osobitnom bode znamena popriet’ ho aj pre celok méjho Zivota. Na
prelome, v nesmierne kratkom okamihu mojej smrti, budem uZ iba mojou minulostou. Ona jedind ma
bude definovat’. Prave to cheel Sofokles vyjadrit, ked’ do tist Déjanire vloZil: ,Medzi I'ud'mi odddvna kolu-
je madrost, Ze sa nemdZeme vyslovit’ o Zivote smrielnikov pred ich smrt'ou a povedat, &i bol Stastny alebo
nestastny.” Je to aj vyznam spomenutej Malrauxovej vety: ,,Smrt’ meni Zivot na osud.” To je to, €o otrasie
veriacim, ked’ si v momente svojej smrti zdesene uvedomuje, Ze hra je dohrand, Ze mu uZ nezostéva
v rukdch ani jedna karta. Smrt’ nds pripdja k ndm samotnym, takym, ako nas v nas samotnych zmenila
velnost. V okamihu smrti sme, to znamena, Ze sme bez obrany pred stdmi druhych. Popravde méZu
rozhodnit’ o tom, ¢im sme, nemame uz Ziadnu moZnost’ unikndt’ stihrnu, ktory by mohol urobit” vieveduci
intelekt. A Tutost’ poslednej hodiny je snahou o rozbitie tej bytosti, ktora sa pomalicky a postupne zacala
povaZovat' za nas a znehybriovat' v nadej podobe, je poslednym skokom, ktory preruduje spojenie s tym,
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¢im sme. Aviak méamne: smrt’ znehybiiuje tento skok spolu s tym, &im sme boli, tento skok sa uZ iba pripé-
ja k ttvaru vytvorenému z toho, ¢o mu predchadzalo, ako jeden Einitel' medzi ostatnymi, ako jedno
zvlastne urdenie, ktoré bude pochopitel'né len na zaklade totality. Smrt'ou sa ,bytie-pre-seba meni navzdy
na ,bytie-osebe* préve preto, Ze sa tiplne celé dostalo do minulosti. Takto je minulost’ stale sa zvac§ujicim
stthrmom ,,byti-osebe®, ktorymi sme my. V kazdom pripade, pokial’ nie sme mftvi, nie sme tymto bytim-
osebe na spdsob Uplnej totoZnosti. Mdme nim byt. Zloba zvyéajne prestane smrt'ou. To ¢lovek sa spojil so
svojou minulostou, je fiou, pri¢om nie je za tiu zodpovedny. Pokial Zije, je predmetom mojej nevraZivosti,
to znamenad, Ze mu vy¢itam jeho minulost, a to nie iba vtedy, ked' Aou je, ale vZdy, pretoZe ju v kaZdom
okamihu nesie v byti, a je teda za fiu zodpovedny. Nie je pravda, Ze nevraZivost’ znehybiiuje ¢loveka v tom,
¢im bol, pretoZe, ak by to bolo tak, potom by nevraZivost’ preZila smrt’. Obracia sa na Zijiceho, ktory je
slobodne vo svojom byti tym, éim bol. Som mojou minulostou, a keby som nebol, moja minulost’ by uZ
neexistovala ani pre miia, ani pre nikoho. Nemala by uZ Ziadny vzt'ah k pritomnosti. To vobec neznamend,
Ze by nebola, ale iba to, Ze by jej bytie bolo nepostrehnutel'né. Som ten, cez koho moja minulost’ vchadza
do tohto sveta. Ale treba dobre pochopit, Ze ja jej neddvam bytie. Ina¢ povedané, minulost’ neexistuje ako
»moja" predstava. Moja minulost’ neexistuje preto, Ze ja si ju ,,predstavujem”. Ale preto, Ze ja som mojou
minulost'ou, dostava sa do tohto sveta a prave poénic jej bytim-vo-svete si ju ja m6Zem, sledujic isty psy-
chologicky proces, predstavovat’. Ona je tym, éim mam byt ale napriek tomu sa odliduje bytostne od
mojich moZnosti. MoZnost', ktorou tieZ mam byt ostdva mojou konkrétnou moZnostou, ktorej opak je
rovnako moZny — hoci na nizSom stupni. Naopak minulost’ je tym, o je bez moZnosti akéhokol'vek druhu,
tym, €o uZ svoje moZnosti vy&erpalo. Mdm byt tym, ¢o vGbec nezavisi od mbjho mdct-byt, tym, o uz je
osebe vietkym, ¢im mdZe byt. Minulostou, ktorou som, mém byt bez akejkoI'vek moZnosti fiou nebyt’.
Preberdm za fiu iplnii zodpovednost, ako keby som ju mohol zmenit', a napriek tomu neméZem byt ni¢im
inym ako fiou. Neskér uvidime, Ze si ustavi¢ne zachovdvame moZnost' zmenit' vyznam minulosti, pokial
tato je ex-pritomnostou, ktord mala budicnost. Ale obsahu minulosti ako takej neméZem nié odobrat’ ani
pridat’. Ina¢ povedané, minulost, ktorou som bol, je tym, ¢im je, takym istym , bytim-osebe®, akym sii
veci sveta. A bytostny vzt'ah, ktory mam udrZiavat’ s minulostou, je typom vzt'ahu s bytim-osebe, Co zna-
mend identifikdciu so sebou.

Avsak z in¢ho pohfadu mojou minulost'ou nie som. Nie som fiou, pretoZe som fiou bol. NevraZivost
druhych ma prekvapuje a vZdy poburuje. Ako len moZno nenavidiet’ v tom, kym som, toho, kym som bo/?
Anticka mudrost’ vel'mi zddraziiovala tento fakt: nemdZem o sebe vypovedat nig, o by sa nestalo neprav-
dou v momente, ked’ to vypoviem. Hegel nevéhal pouZif’ tento argument. Cokol'vek robim, &okol'vek po-
viem, vo chvili, ked' tym chcem byf, uz som to urobil, uz som to povedal. Ale preskimajme lepdie tato
ap6riu. Prive som povedal, Ze kaZdy sid, ktory o sebe vyna¥am, je nepravdivy uz vtedy, ked’ ho vynaSam,
to znamen4, Ze som sa stal niecim inym. Ale &o treba rozumiet’ pod nieéim inym? Ak by sme pod tym
rozumeli modus Pudskej skutoZnosti, ktory by sa spravoval rovnakym existencidlnym typom, ako je ten,
ktorému upierame pritomn existenciu, znamenalo by to, Ze sme sa dopustili chyby v prideleni predikatu
subjektu a Ze je tu edte iny pridelitelny predikat. Bolo by ho iba treba zamerat’ a zachytit' v bezprostrednej
budiicnosti. Rovnako pol'ovnik, ktory mieri na vtaka fam, kde ho vidi, ho minie, pretoZe vtdk, ked' k nemu
doleti projektil, uz na tom mieste nie je. Zasiahne ho naopak, ak zamieri trochu d'alej dopredu, na bod, do
ktorého eite vtak nedoletel. Ak vtak uZ nie je na jednom mieste, znamena to, Ze je uZ na druhom.
KaZdopddne je niekde. Uvidime, Ze tato eleatskd koncepcia pohybu je hlboko mylnd. Ak naozaj méZeme
povedat’, Ze 3ip je v AB, tak pohyb je postupnostou nehybnosti. Podobne ak chapeme, Ze existoval
kratugky okamih, ktory uZ nie je, v ktorom som bol tym, &m uZ nie som, predstavujeme si ma ako sériu
strnulych stavov, ktoré po sebe nasleduji ako obrézky laterny magiky. Ak tymto nie som, tak nie kvoli
istému malému &asovému rozdielu medzi sidiacou mysFou a bytim, kvdli oneskoreniu siidu za faktom, ale
preto, Ze zasadne v mojom bezprostrednom byti, v pritomnosti (présence) mojej pritomnosti ja tym nie
som. Jednoducho povedané, nie som tym, ¢im som bol, nie preto, Ze nastala zmena, vyvin ponimany ako
prechod k heterogénnemu v homogénnosti bytia, ale naopak, ak je moZny vyvin, tak je moje bytie zdsadne
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heterogénne vzhladom na moje spdsoby bytia. Vykladanie sveta vyvinom chapanym ako syntéza bytia
a ne-bytia sa tu pontka vel'mi 'ahko. Ale rozmy3lali sme nad tym, Ze bytie vo vyvine by mohlo byt touto
syntézou, iba keby fiou bolo pre seba samé v &ine, ktory by zakladal jeho vlastni ni¢otu? Ak aj uZ viac nie
som tym, ¢im som bol, je potrebné, aby som bol schopny tym byt v jednote niujlcej syntézy, ktor ja
sam nesiem v byti. Ina¢ by som nemal nijaky vzt'ah s tym, éim uZ nie som, a moja plna konkrétnost’ by
bola vylicenim méjho ne-bytia, takého podstatného pre vyvin. Vyvin neméze byt’ dannostou, teda bytost-
nym bezprostrednym modom bytia, pretoZe ak vymyslime takéto bytie, bytie a ne-bytie nachidzajiice sa
zarovefi v jeho podstate by mohli byt iba k sebe navzdjom priradené, no Ziadna vniitena alebo im vonkaj-
§ia Struktira by ich nemohla pospajat’. Spojenie bytia a ne-bytia méZe byt’ vyluéne vniitorné. Prave v byti
ako byti musi vyvstat’ ne-bytie a z ne-bytia by malo vzist bytie — a to nemédZe byt faktom, prirodnym
zikonom, ale ndhlym objavenim sa bytia, ktoré je svojou vlastnou bytostnou ni¢otou. Ak teda nie som
svojou vlastnou minulostou, tak to nemdZe byt na spdsob pévodného vyvinu, ale na spdsob, ktory
vysvetlujeme nasledovne: mdm iiou byt, aby som fiou nebol, a memdm iou byt, aby som fiou bol. To by
nam malo objasnit’ povahu spdsobu ,, bolo . Ak nie som tym, éim som bol, tak nie preto, Ze som sa uz
zmenil, ¢o by predpokladalo ¢as uZ dany, ale preto, Ze som vo vzt'ahu k svojmu bytiu na spésob vna-
torného spojenia s nebytim.

Takto len ked' som mojou minulost'ou, méZem iiou nebyt’. Prave tito nevyhnutnost, byt svojou
minulost'ou, je jedingm moZnym zékladom faktu, Ze fiou nie som. Inaé, v kazdom okamihu aj fiou budem,
aj flou nebudem, aZ na pohl'ad svedka prisne externého, ktory by sdm mal byt’ svojou minulostou na spd-
sob nebytia.

Tieto poznamky ndm méZu pomdct’ pochopit’ to, ¢o je nepresné v herakleitovskom skepticizme,
ktory zdéraziluje iba to, Ze uz viac nie som tym, o ¢om som povedal, Ze tym som. Nepochybne, vietkym,
o ¢om mdZeme povedar, Ze tym som, nie som. Ale nie je spravne tvrdenie, Ze tym uZ viac nie som, a to
preto, Ze som tym ani nikdy nebol, ak tym rozumieme ,,bytic osebe®. A na druhgj stranc z toho nevyplyva
ani to, Ze robim chybu, ak vyslovujem bytie, ked'Ze musim nim byt, aby som nim nebol. Som nim na
sposob ,, bolo ™.

Takto vietko, o tom mbZem povedat’, Ze tym som v zmysle bytia-osebe, s plnou, hustou hutnost'ou
(je prchky, je Staitnym zamestnancom, je nespokojny), je vZdy mojou minulostou. Prave v minulosti som
tym, ¢im som. Ale na druhej strane, tito faZkd plnost’ bytia je za mnou. Je tu absolitna vzdialenost’, ktord
ju odrezéva odo mfia a nechava ju dopadnit mimo mdjho dosahu, bez kontaktu, bez prilnutia. Ak som
byval alebo ak som bol §t'astny, znamend to, Ze uZ nie som. Ale neznamend to, Ze som nedtastny. Jedno-
ducho méZem byt §tastny iba v minulosti. Moje bytie nenesiem za sebou prefo, Ze mam nejak( minulost’.
Ale minulost je prave iba touto ontologickou §truktirou, ktora ma niti byt’ tym, &im som zo-zadu. Toto
je vyznam pojmu ,,bolo”. Podl'a definicie bytie-pre-seba existuje za podmienky prevzatia svojho bytia
a neméZe byt ni¢im ako bytim-pre-seba. Ale prive ono sa mdZe zhostit' svojho bytia iba opétovnym pre-
vzatim toho bytia, ktoré ho kladic na vzdialenost’ od bytia. Samotnym tvrdenim, %e som na spdsob bytia-
osebe, unikam tomuto tvrdeniu, pretoZe ono implikuje vo svojej samotnej podstate istli negaciu. Tak bytie-
pre-seba je vZdy za tym, ¢im je, v dosledku toho, Ze je bylim-pre-seba a Ze ma byt’. Ale zarovefi je to prave
Jjeho, a nie iné bytie, ¢o ostava za nim. Takto my chiapeme zmysel pojmu ,,bolo®, ktory charakterizuje jed-
noducho typ bytia-pre-scba, to znamend vzi'zh bytia-pre-seba k jeho bytiu. Minulost’ je bytim-osebe, kto-
rym som, ked' som ako prekonany.

Zostéva nam preskimat’ samotny spdsob, akym bytie-pre-seba ,,bolo™ svojou vlastnou minulost'ou.
Vieme viak, Ze bytie-pre-seba sa objavuje v prvotnom akte, ¢im sa bytie-osebe nituje, aby sa zaloZilo.
Bytie-pre-seba je jeho zakladom, ked’ sa ukaZe, Ze bytie-osebe nedokaZe byt jeho zékladom. Ale nedoka-
zalo sa naprick tomu oslobodit’ od bytia-osebe. Prekonané bytie-osebe zostiva a navitevuje ho ako pdvod-
na nahodnost’. Nikdy ho neméZe dosiahnut’, ani sa postihniit” ako nieco suce, ale ani si nemé6Ze zabranit
byt na vzdialenost’ od seba a od toho, €o je. Tato ndhodnost, tito vzdialend t'aZoba bytia-pre-seba, ktord
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nie je nikdy, ale ktora ma byt ako prekonana a v samotnom prekonani zachovana t'aZoba, je fakticitou, ale
zaroveii minulostou. Fakticita a minulost su dve slova oznadujlce jednu a ta ist( vec. Minulost, ako aj
Fakticita, to je totiZ nezranitel'na nihodnost’ bytia-osebe, ktorou mam byt bez akejkolPvek moZnosti fiou
nebyt’. Je to nevyhnutnost’ faktickej nutnosti, nie ako nutnosti, ale ako faktu. Prave faktické bytie sice
nemdZe uréit’ obsah mojich motiviacii, ale ich kriZuje svojou ndhodnostou, pretoZe ony ho nemézu
odstranit’ ani zmenit’, a ono je naopak tym, ¢o ony nutne odnasaju so sebou, aby ho zmenili, tym, ¢o za-
chovévaji, aby mu unikli, tym, éim maji byt v samotnej ich snahe nim nebyt, tym, na zdklade ¢oho sa
stvaji tym, ¢im su. To je to, &o zapri€ifiuje, Ze v kaZdom okamihu ja nie som diplomat a namornik, Ze
som profesor, aj ked' ja mdZem iba hrat' toto bytie, pritom sa s nim nikdy neméZem spojit. Ak sa
nemdZem vratit do minulosti, nie je to spdsobené akousi magickou mocou, ktora by ju umiestnila mimo
dosahu, ale jednoducho preto, Ze je bytim-osebe a ja som bytim-pre-seba. Minulost,, to je to, ¢im som bez
toho, aby som to mohel Zit. Minulost’, to je substancia. V tomto zmysle by sme kartezianske cogito mali
radsej formulovat takto: ,,Myslim, teda som bol.* To, &0 nds myli, je zdanliva homogénnost’ minulosti
a pritomnosti. PretoZe t4 hanba, ktorti som zaZil véera, bola bytim-pre-seba, ked' som ju zaZival. Verime
teda, Ze edte aj dnes je bytim-pre-seba, a vyvodzujeme z toho nespravne, Ze ak sa tam nemozem vratit,
znamend to, Ze ona uZ nie je. Treba viak prevratit tento vztah, aby sme dospeli k pravde: medzi
minulost'ou a pritomnost'ou je absolitna heterogénnost’, a ak tam neméZem vstipit', znamena to, Ze je.
A jediny spdsob, ktorym fiou mdZem byt’, je byt sim sebou bytim-osebe, aby som sa v nej stratil vo forme
identifikicie. To je viak pre miia podstatne nemoZné. V zisade tito hanba, ktort som zaZil véera a ktord
bola hanbou pre-seba, je vZdy hanbou v pritomnosti a svojou podstatou sa e§te méZe opisat’ ako pre-seba.
Ale ona uZ nie je pre seba vo svojom byti, pretoZe uZ nie ako odraz a odrdZajice. Opisatel'na ako bytie-pre-
seba, Uplne jednoducho je. Minulost sa pontika ako bytie-pre-seba, ktoré sa stalo bytim-osebe. Tato
hanba, pokial ju preZivam, nie je tym, &im je. Teraz, ked' uZ som fiou bol, méZem povedat: to bola hanba.
Stala sa tym, ¢im bola, za mnou. M stélost’ a nemennost’, ktori ma bytie-osebe, je vetna vo svojom pres-
nom ¢asovom uréeni, vyznatuje sa iplnou prisluinost'ou bytia-osebe k sebe samému. V istom zmysle sa
teda minulost, ktora je zdroveh bytim-pre-seba a bytim-osebe, podobd hodnote alcbo sebe, ktoré opisu-
jeme v predoslej kapitole. Ako hodnota, tak aj minulost’ predstavuje istd syntézu bytia, ktoré je tym, ¢im
nie je, a nie je tym, &im je, s bytim, ktoré je tym, &im je. V tomto zmysle m6zeme hovorit’ o prchavej
hodnote minulosti. Odtial’ pochadza, e spomienka ndm predstavuje bytie, ktorym sme boli s bytostnou
naplnenost'ou, ktora jej déva isty druh poézie. Bolest', ktoril sme mali, ustrniic v minulosti, neprestane
predstavovat’ zmysel nejakého bytia-pre-seba, a napriek tomu existuje sama v sebe, s tichou stalost'ou
bolesti druhého, bolesti sochy. Ona sa uZ nepotrebuje opétovne dostavit' pred seba, aby za¢ala existovat.
Ona je a opaéne, jej charakter bytia-pre-seba mé d’aleko od toho, aby bol bytostnym modom jej bytia,
a stdva sa jednoducho spdsobom bytia, vlastnost'ou. Prave preto, Ze psycholégovia pozorovali psychiku
v minulosti, predpokladali, Ze vedomie bolo kvalitou, ktora sa jej mohla, ale nemusela dotknit,, bez toho,
aby pozmenila jej bytie. Minula psychika najprv je a potom je bytim-pre-seba, tak, ako Pierre je plavo-
vlasy, ako tento strom je dub.

Ale prave preto minulost, ktord sa podobd hodnote, nie je hodnotou. V hodnote sa bytie-pre-seba
stava sebou, prekradujic a zakladajic svoje bytie, dochadza k pokratovaniu bytia-osebe prostrednictvom
seba. Nahodnost’ bytia preto prenechava miesto nutnosti. Minulost', naopak, je najprv bytim-osebe. Bytie-
pre-seba je udrZované v byti bytim-osebe, dévodom jeho existencie uZ nie je byt’ bytim-pre-seba. Stalo sa
bytim-osebe a zjavuje sa ndm preto v jeho &istej nahodnosti. Neexistuje Ziaden ddvod, aby nasa minulost’
bola taka alebo onaka. Zjavuje sa v celistvosti svojej série, ako Cisty fakt, ktory si treba uvedomit’ ako fakt,
ako neoddévodnenost. Je skritka prevratenou hodnotou, bytim-pre-seba prevzatym bytim-osebe, zahuste-
nym bytim-osebe do takej miery, Ze by nemohlo viac existovat’ ako odraz pre odraZajice ani ako
odréZajtice pre odraz, ale jednoducho ako sprava bytia-osebe o dvojici odrazajice-odraz. To je dévod,
pre¢o minulost’ méZe byt aj objektom pozorovanym bytim-pre-seba, ktoré chee realizovat' hodnotu

Filozofia 50, 10 573



a utiect’ izkosti, ktori mu spdsobuje nepretrZitd absencia seba. Ale je radikélne odli¥na od hodnoty svojou
podstatou: je rydzim oznamovacim spdsobom, z ktorého nemozno vyvodit Ziaden imperativ, je vlastnym
faktom kaZdého bytia-pre-seba, nahodnym a nezmenitenym faktom, ktorym som bol.

Takto je Minulost’ Bytim-pre-seba, znovuuchopenym a umftvenym Bytim-osebe. Ako sa to moze
stat’? Popisali sme, &o znamena byt-minulym pre udalost’ a mar’ minulost pre Fudski skuto&nost. Videli
sme, Ze Minulost' je ontologickym zikonom Bytia-pre-seba, to znamend, Ze vietko, éo méZe byt Bytim-
pre-seba, musi byt’ tam, za sebou, mimo dosahu. V tomto zmysle méZeme prijat’ Hegelove slova: ,, Wesen
ist was gewesen ist." Moja podstata je v minulosti, to je zékon jej bytia. No nevysvetlili sme, pre¢o sa
konkrétna udalost’ Bytia-pre-seba stdva minulou. Ako sa Bytie-pre-seba, ktoré bolo svojou minulost'ou,
stava Minulost'ou, ktord ma byt’ novym Bytim-pre-seba? Prechod k minulosti je modifikaciou bytia. Aka
je to modifikacia? Aby sme tomu porozumeli, musime najprv vystihnat’ vzt'ah pritomného Bytia-pre-seba
k bytiu. Takto nas podla otakévania vyskum Minulosti postva k vyskumu Pritomnosti.
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