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SARTRE A BERDAJEV O HUMANIZME
OLEG SEMAK, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

»...Clovek nie je ni¢im inym, neZ
tym, ¢im sa urobi.“
J.-P. Sartre

,Ciel' Zivota je v navrate
k mystériu Ducha,
v ktorom sa Boh rodi v ¢loveku
a ¢lovek sa rodi v Bohu.”
N. Berd’ajev

Spomienka na existencializmus vZdy provokuje otdzku — naco vébec potrebujeme filo-
zofiu? Je to len hra so slovami, alebo predsa len musi mat’ tii drzost’ difat’, Ze pomaha ¢loveku
zniest’ tarchu jeho Zivota? Je to pokus dat’ nadej ¢loveku, prekondvajicemu nevolnost’ vyvo-
lant hnusom z bezmyslienkovej rutiny kaZzdodennosti a strachom z pocitu vlastnej dotasnosti
na tomto svete. V tejto snahe spociva aj humanisticky rozmer filozofie.

Hned’ treba dodat, Ze §pecifikum artikulacie podobného druhu filozofickych iniciativ
uréuje ,,chrono-tropos®, v ktorom Ziji 'udia znepokojeni zmyslom svojho Zivota.

Existencializmus mal odvahu pomdct’ ¢loveku najst’ chut’ Zit' vo svete, ktory Panboh
opustil, v ktorom je vietko dovolené a nié nie je zarugené, Existencializmus ako duchovna ini-
ciativa v podstate narazil na tie isté otazky, ktoré neskor budu trapit’ myslitel'ov postmoderniz-
mu. Pravda, existencialisti e$te mali silu svoje odpovede formulovat’ v rovine hrdinského entu-
ziazmu, ktory je nemyslitel'ny vo vypovediach postmodernistov sklamanych vysledkami
»velkych projektov®. Postmoderna je zaujatd legitimitou naSich narokov, ma sklon skor
banalizovat’ to, ¢o vyvolalo u existencialistov patos odvahy postavit' sa zoCi-voci Absurdnu,
nestrachujiic sa privel'mi o jej legitimnost’

Nie je nahodné, Ze napriklad A. Maurois charakterizuje Sartra do istej miery ako nena-
pravitel'ného Michaila Strogova (obl'ibeny Sartrov hrdina z romanu Julesa Verna) a V. Zeii-
kovskij v Dejindch ruskej filozofie nazyva Berd'ajeva o. i. aj ,,neoromantikom®.

V ramci existencializmu Sartre a Berd'ajev reprezentuji dve mozné (rézne) odpovede na
otazku — ¢o ¢lovek moZe? (Ako sekundarny fakt spomerime, Ze aj ich prace venované tejto téme
boli uverejnené prakticky sucasne. Sartrova prednaska L'existencialisme est un humanisme
vySlar. 1946 v PariZi, Berd'ajevova kniha Dialectique existentielle du divin et de I'humain vy§la
prvy raz r. 1947 takisto v Pari#i, v rultine aZ r. 1952 po autorovej smrti.) Rozdielnost’ tychto
odpovedi, ovplyvilujiica humanisticky postoj ich tvorcov, spo¢ivala v ich odliSnom vzfahu
k Bohu. Znamena to, Ze v medziach tej istej duchovnej iniciativy boli dva pridy — ateisticky
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a teisticky, ¢o privadzalo k prekvapujicemu faktu — , rieka* vyvierajuca z jedného pramena
tiekla dvoma protichodnymi smermi. Pripominam, Ze ,,dvojznaénost™ bola zaloZend uZ v diag-
néze choroby nasho storotia, ktort stanovil F. Nietzsche a ktora mala vel'ky vplyv aj na exis-
tencializmus. Nietzscheho slova ,,Boh je mftvy“ moZno podl'a textu interpretovat’ ako kon-
Stataciu stavu, a preto treba hl'adat’ spdsob ako Zit' bez Boha. Zaroveti ich treba chapat’ ako
vyzvu ,,Hl'adajte Boha“, na o svojho asu upozornili M. Heidegger a N. Berd’ajev.

Na rozdiel od Heideggera, ktory vlastni interpreticiu Nietzscheho stanoviska zakladal na
vyrokoch ,,pomitenca® — ,Boh je mitvy“ a ,,Hf'addam Boha!“, Berd’ajev sa domnieval, Ze kI'i¢
k Nietzschemu je v slovach Zarathustru ,,0, vraf sa, mdj neznamy Boh...”“ a citoval ich vZdy
v pévodnom zneni:

.0, komme zurtick,

Mein unbekannter Gott, mein Schmerz,
Mein letztes Glick.”

Podl'a Berd'ajeva Nietzscheho tréapilo to, Ze Boh je mitvy (porovnajte so slovami pomiten-
ca . Kam sa podel Boh? Ja vam to poviem! My sme ho zabili — vy a ja |...), a on tiZil, aby sa
Boh vratil. Tato tiZba ho viedla k idei nad¢loveka. Prial si, aby ¢lovek bol schopny urobit
nie¢o nadludské-bozské. V tomto priani bol vel’ky omyl nemeckého filozofa, upozortioval
Berd'ajev, pretoZe chcel od ¢loveka nemoZzné. Zaroveii Nietzsche podl'a Berd’ajeva zdéraznil
vel'mi zdvaznu tlohu tvorivej extazy (a vobec tvorivosti) v Zivote ¢loveka, no nepochopil jej
limity. Honba za vidinou titansko-nadl'udského prejavu vedie u ¢loveka k zufalstvu pomiite-
nosti. Délezité je podl'a Berd’ajevovych slov pochopit’ pravii Pudskost’.

Skutoéne, bez pochopenia toho, v ¢om Sartre a Berd’ajev videli podstatu humanity,
nemdzeme urobit’ ani krok. Najprv si viak musime v§imnuat’ §pecifikum ich vztahu k ,,tradiéné-
mu* ateizmu a humanizmu, ¢o ndm pomdZze ujasnit’ si osobitost ich spdsobu uvazovania.

Pri vietkej rozdielnosti stanovisk spaja Sartra a Berdajeva to, Ze boli kritikmi
ntradiéného® (ako sami pisali) chdpania ateizmu a humanizmu.

Napriklad Berd'ajev svoje krédo vyjadril jednoznaéne: ,,Pre mia je nepopieratel'na viera
v Boha. Zmysel sveta je v Bohu. Neverim, Ze ¢lovek a svet st si sebestacni. Zaroven tvrdil, Ze
»historické krestanstvo® (Berd’ajevov pojem) nesplnilo svoju tilohu. Je v stave krizy, Na Boha
sa preniesli socidlne kategdrie panstva a moci a vzt'ah ¢loveka a Boha sa chapal ako sudne
pojednavanie, na ktorom sa I'udia rozdelia na odsudenych a vyvolenych, ¢o podl'a Berd'ajeva
nezodpoveda duchu Evanjelia, pretoZe v krest'anstve videl predovietkym naboZenstvo lasky
a oslobodenia ¢loveka. Podl'a jeho mienky sa krest'anstvo zjavilo vo svete nie ako staticka, ne-
hybna Pravda, ale ako Pravda dynamicka, vyvijajlica sa v dejinach. Treba sa nam pripravovat
na uplne int epochu, prestat’ sa prispsobovat’ starému, mame odkryvat' v hibkach krest'anstva
sily pre tvorbu nového nebyvalého sveta. Prekvapujlice je, Ze na tejto ceste obnovy by si podl'a
Berd'ajeva krestanstvo malo zobrat’ velké poucenie z ... ateizmu.

Viacraz hovoril o tom, Ze skiisenost’ ateizmu pomaha veriacim o¢istit’ predstavu Boha,
predovsetkym zbavit ju falodného sociomorfizmu. ,,Ateizmus je len skiska v Zivote ¢loveka —
pisal Berd'ajev —, dialekticky moment spoznavania Boha.”

Rozoznaval dva typy ateistov: trpiaceho a zlostého. Trpiaci ateizmus je potvrdzovanim
Boha, pretoZe vzbura trpiaceho ¢loveka proti Bohu v mene ¢loveka je prave vzburou samotného
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pravého Boha. Berd'ajev tvrdil, Ze vzbura proti Bohu méZe byt iba v mene vy$ej idey Boha.
Rebélie proti Bohu viéSinou predpokladaji jeho existenciu. Skutoéni ateisti v pravom zmysle
slova podl'a jeho nazoru nejestvuju, st len uctievaéi idolov (mimochodom, Nietzscheho pokla-
dal za trpiaceho ateistu).

Za zlostny typ ateistov Berd'ajev pokladal 'udi, ktori nevydrZali utrapy tohto sveta a ¢love-
ka. Podl'a jeho mienky tito 'udia taZko méZu znadat’ inkognito BoZstva, oby¢ajne sa chca
presved¢it’ o vel'kosti Boha a bohoéloveka. Ludia sa pokt$aju racionalizovat, pribliZovat
k vlastnej trovni boZiu Prozretel'nost’ a potom sa buria proti vlastnym faloSnym idedm o Bohu,
za¢inaju byt ateistami. Aj z tejto vzbury si viak moZno zobrat’ poucenie, pretoZe kritizuje falos-
né predstavy o Bohu. Vzbury proti Bohu maji katastrofalny koniec, ak sa nesnaZia pribliZit
k tajomstvu boholudskosti (v tomto spo¢ivala podl'a Berd'ajeva Nietzscheho tragédia).

Berd'ajev preto vidi dramu eurdpskeho humanizmu v tom, Ze vietky réznorodé humanis-
tické iniciativy stroskotali na tom, Ze chceli éloveka urobit’ §tastnym bez Boha, ¢im ich prerod
dospel napokon k antihumanizmu. Bol napriklad presvedceny, Ze Marxove snahy boli huma-
nistické, lenZe sa v nich prejavuje jeden z hrani¢nych bodov dialektiky humanizmu, v ktorom
prechadza do antihumanizmu. Tento proces ma hlboké metafyzické zaklady. Ked’ sa 'udské
presadzuje ako jeding a najvy3Sie a odmieta sa boZské, potom sa 'udské zacina popierat a po-
drobuje sa veobecnému — socidlnemu kolektivu, budicej dokonalej spolo¢nosti podl'a Marxa,
kde sa I'udské osobnost’ mdZe utopit’ rovnako, ako sa utopila v hegelovskom absoliitnom duchu
a pod. (Je pozoruhodné, Ze po roztrzke s marxizmom, uz ako krestansky myslitel', Berd'ajev mal
odvahu a slu$nost’ priznat’ sa: ,,Marxa som pokladal za genialneho ¢loveka a to si myslim aj
dnes®.)

Berd'ajev pisal aj o tom, Ze kritika humanizmu méZe byt falodna i pravdiva: faloSna od-
mieta pozitivnu skusenost’ humanistickych pokusov, pravdiva ukazuje na to, Ze osud eurdpske-
ho humanizmu, jeho drama, vytycuje pred nami novi naboZensku tému, tému bohol'udskosti.

Sartre si na rozdiel od Berd’ajeva myslel, Ze ak existuje Boh, tak odpadé otdzka o slobod-
nom sebauréeni ¢loveka, pretoze vietko je uz preduréené Bohom a uskutoétiuje sa jeho pros-
trednictvom. Clovek, ktory prijima zodpovednost za vlastny Zivot, by sa mal zrieknut' Boha,
pretoZe existencia Boha je nezlutiteI'na podl'a jeho ndzoru s existenciou slobodného ¢loveka
(to by preriho znamenalo aj existenciu ¢loveka, ktory formuje sém seba bez akychkol'vek ,,pod-
vodov“). Clovek by mal Zit’ bez ohl'adu na to, & Boh jestvuje, alebo nejestvuje. Musi najst’ seba
samého a pochopit’, Ze ho ni¢ neochrani pred nim samotnym, ani hodnoverny dékaz existencie
Boha. Ako sa pamitame, jeden z hrdinov hry Diabol a Pdnboh povedal: ,,Boh je osamelost’
P'udi... a predtym zo seba vychrlil: ,,KaZdi minttu som sa pytal, &im mdZeme byt v boZich
ociach. Teraz uZ poznam odpoved': ni¢im. Boh ma nevidi, Boh ma nepo¢uje, boh ma nepozna.
Vidis to prazdno nad na§imi hlavami? To je boh... Boh je ml¢anie, boh je nepritomnost’.*

Ako Berd’ajev, aj Sartre mal osobity pohlad na ateizmus a tradi¢ny humanizmus.
Samozrejme, Ze Sartre nazyval existencializmus doslednym ateizmom, lenZe — a to je velmi
ddleZité — napisal: ,,Existencializmus nie je ateizmom v tom zmysle, Ze by sa vy¢erpéval doka-
zovanim, Ze Boh neexistuje. Vyhlasuje skor: I keby Boh existoval, ni¢ by sa tym nezmenilo.
Toto je nada pozicia. Nie Ze by sme verili, Ze Boh existuje, ale myslime si, Ze problém nie je
v jeho existencii: Elovek musi ndjst’ seba a presvedéit’ sa, Ze ho ni¢ nemoéZe ochrénit’ pred sebou
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samym, ani platny dokaz o existencii Boha.” Okrem iného to znamend, Ze Sartre sa nebfiril
proti Bohu, len eliminoval samotn( ideu Boha z vlastnej koncepcie. Bol skor ne-teista. (Nie
nahodou vy¢ital Camusovi, Ze vloZil do svojich knih nielen odmietnutie, ale aj nenavist
k Bohu. Preto ho nazyva ,,anti-teistom*, a nie ateistom).

No ako byt ne-teistom a zarovent humanistom? Pripomeniem, Ze hrdina Sartrovho romanu
Hnus Antoine Roquentin o sebe vyhlasoval, Ze nie je antihumanista, je len jednoducho ne-
humanista. Toto priznanie hrdinu narobilo autorovi vel'a starosti. Neskor bol Sartre nuteny
predtym, ako vyjadril vlastné chdpanie humanizmu, komentovat' slova svojho hrdinu
a zddraznit’, Ze odmieta ako absurdny ten typ humanizmu, ktory pozera na ¢loveka ako na ciel
a na najvysSiu hodnotu, pretoZe ¢lovek je pre existencializmus vzdy svojim spésobom ,ne-
dokonceny projekt” a neexistuje prefi ani Ziaden kult 'udstva, aky méZeme najst’ u Comta -
takyto uzavrety humanizmus méZe viest aj k faSizmu a je neprijateIny.

Je tu jeden hacik — Sartre z ¢ias prednasky Existencializmus je humanizmus nie je Sartrom
z Cias, ked’ napisal roman Hnus, lenZe spor Roquentina so Samoukom o humanizme sa dotkol
aj otazky lasky k €loveku. Roquentin vravel o tom, Ze l'udi nemoZno nenévidiet a rovnako ich
nemozno milovat. Pocitoval zhnusenie z toho, Z¢ F'udia si zaujati malichernostami
kaZdodenného Zivota a vébec nemyslia na to, Ze existujq, Ze ich Zivot musi mat’ nejaky zmysel.
Roquentinovi je neprijemnd pretvarka, ked’ za maskou obdivu k €loveku vieobecne sa skryva
nechut’ pomdet’ pri konkrétnej vyzve ,,Poméz mil“. Uvedomuje si, Ze je schopny vidiet aj rub
Zivota, rozhodne sa citi zbytoénym ¢lovekom na tomto svete. Po vojne Sartre uz nemohol ostat’
na pozicii ,,cudzinca® v tomto svete ako jeho hrdina z 30. rokov. Ani on nemohol odmietnut’
»bliZzneho svojho®, aj ked' ,,peklo — to st ini“. Podstatnd zmena bola v tom, Ze vyZzadoval uz od
¢loveka odvahu Zit', hoci spoznal rub Zivota. Av&ak... hoci Sartre zmenil postoj, bude hovorit
o slobode, o nutnosti vol'by pre ¢loveka, o jeho zodpovednosti, o potrebe redpektovat inych, no
o laske k bliZnemu hovorit’ nebude. Pri tejto prileZitosti pripomeniem zname Sartrove slova
z jeho polemiky s Camusom: ,,Vy ste totiZ dokonale neznesitelny, no jednako ste v podstate
mojim ,,bliznym®.* Stoji za zmienku, Ze aj pre Berd'ajeva, ktory nezabudal na lasku k bliznemu,
téma lasky bola vzdy paralelnd s témou tvorivosti ¢loveka a nikdy nehrala prim — ako napriklad
laska k Bohu ako tvorivé extaza a pod.

Pozrime sa na $pecifikum chépania humanizmu u Sartra a Berd'ajeva teraz bliZsie.

Sartre sa pokusil na¢rtnit” koncepciu statoéného (alebo, ak cheete, hrdinského) humaniz-
mu. Co iné mohol ponitknut’ &loveku vo svete, v ktorom je vietko dovolené, ak mu cheel dat
nadej? Sartre sa musel vyrovnat’ so stavom sveta, ktorého sa tak bal Dostojevskij, ked’ slovami
Ivana Karamazova povedal: ,,Ak Boha niet, potom je vietko dovolené.” Na rozdiel od postmo-
dernych myslitel'ov, ktori maju sklon skdr banalizovat’ takto opisovany stav veci, Sartre ho berie
vazne, ako vychodisko. Vravi, Ze ¢lovek sa na tomto svete nema o ¢o opriet’. Clovek nema alibi,
pretoZe ¢lovek, to je sloboda, sloboda bez hranic, a o¢akdva sa od neho odvaha a umenie vyuZit
tato slobodu.

Sartre tvrdil, Ze ,,existencia predchadza esenciu®, to znamend, Ze neméZeme predloZit
nejaky vieobecne platny pojem ¢loveka, vopred uréit’ Pudskt prirodzenost atd’. Clovek sém zo
seba robi (alebo vytvara) €loveka, je nie¢o medzi tym, &im je, a tym, ¢im chee byt Inymi slova-
mi, je projektom toho, ¢im cheel byt', cely ako taky a smerujtici k budtcnosti. Presnejsie mozno
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povedat, Ze ¢lovek je projekt v Stadiu realizacie, hoci to znie dost hrubo. Na tejto ceste seba-
utvarania ¢loveku vébec nie je veselo, zvic¢sa preZiva navaly strachu, opustenosti, aZ zifalstva.
Ustavine sa m4 rozhodovat’, volit’ a nikdy si nie je isty spravnostou a ispe§nostou svojho
pocinania. Zaroveii ma zodpovednost' vo¢i sebe a inym, pricom nemé nejakd vieobecntl
moralku, ktord by mu poskytla pomoc pri rozhodovani. Nesmie podl'ahnut’ panike, urobit’ sa
hldpym, musi sa rozhodnit, vZdy musi zaujat’ stanovisko. Zbabelost’ je taktieZ len ¢in, pretoze
v konkrétnej situécii si Elovek zvolil takyto zbabely ¢in, pri¢om sa nerozhodol tak preto, Ze by
bol od prirody zbabely. Zbabelym ¢tloveka robi &in, je zail zodpovedny, pretoZe to bola jeho
vol'ba, a my si méZeme urobit’ tisudok o ¢loveku len podl'a jeho skutkov a ¢inov. V uréitom
zmysle je ¢lovek ret'azou skutkov, vysledkom vlastnej vol'by v tej alebo inej situdcii.

Svet ¢loveka je svetom konkrétnych Pudi, svetom, v ktorom kaZdy z nas pozera do iného
wzrkadla® a len v tomto zrkadle moZeme uvidiet’ pravdu o sebe samych. Situacie, do ktorych sa
¢lovek dostava, sa historicky menia. Napriek tomu ostéva istd, moZno povedat’ fundamentalna
situdcia, ¢o znamena, Ze pri vietkej dejinnej premenlivosti Zivota I'udi sa nemeni to, Ze ¢lovek
musi byt vo svete, pracovat’, byt' medzi inymi a byt’ smrtel'ny. Tieto ,,mantinely* Zivota maji
objektivnu a subjektivnu stranku; objektivnu preto, lebo ich najdeme vzdy, subjektivou preto,
lebo nie si ni¢im do okamihu, kym ich nepreZije ¢lovek, ktory samostatne urtuje svoju exis-
tenciu vo vztahu k nim a samostatne dava svojej existencii zmysel.

V kratkosti méZeme povedat, Ze €lovek je pre Sartra personifikovanou slobodou a tvo-
rivostou, ktora re$pektuje iné slobodné a tvorivo zvolené projekty. Clovek podra Sartra zod-
poveda za vietko s plusom alebo minusom a vietko vo svete je 'udské, pretoze to vykonal
Elovek.

Sartre tvrdi, Ze existencializmus je humanizmus, pretoZe pripomina ¢loveku, Ze niet iného
zdkonodarcu vo svete Fudi okrem neho samotného, on sam rozhoduje o svojom osude; ¢lovek
totiZ mbze néjst’ cestu sebaur¢enia len vytyfovanim cielov mimo seba, von, nie na ceste
ponorenia do vlastného vnutra. Pripomina mu, Ze svet ¢loveka, to je aj svet zodpovednosti
kazdého za kazdého, svet reSpektovania vlastnej a cudzej slobody.

Berd'ajevovi svet Sartra a existencialistov-ateistov vobec nahénal strach, hoci uznaval ich
odvahu %it' vo svete bez zaruk, ich hrdinstvo nazriet’ do tvare Absurdnu, opisat’ hrdzy sveta,
ktory Panboh opustil.

Pravii 'udskost’ videl v dialektike bohol'udskosti, v odkryvani l'udského v Bohu a boZské-
ho v Cloveku. Bez Boha, bez obrazu boZieho v &loveku je &lovek len vylepSenym a zaroveit
hor§im druhom Zivogicha. Cesta k novému humanizmu je cestou pribliZovania k tajomstvu
bohol'udskosti — k tajomstvu zrodu Boha v ¢loveku a éloveka v Bohu.

Podl'a Berd'ajeva existenciélna filozofia sa uréuje predovetkym existencialnostou samot-
ného poznavajiceho subjektu. Filozof existencialneho typu v procese poznania neobjektivizuje,
nestavia do protikladu objekt a subjekt. Filozofia je expresivita samotného subjektu
ponoreného do tajomstva existencie. Preto Berd’ajev o sebe tvrdil, Ze nema vyvoj a len sa snaZi
z roznych stanovisk preniknit’ do tajomstva slobody, Tudskej existencie a Boha.

Pre Berd'ajeva nebola filozofia ndukou o ¢omsi, ale spdsobom, ako COSI povedat. Svoju
filozofiu chapal ako slobodné proroctvo na zéklade preniknutia do hibky toho, &o sa prejavilo
ako Zjavenie, ¢im sa pre &loveka ,,vyostrili“ aktuilne otdzky jeho vlastnej existencie.
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V om je pecifikum Berd'ajevovho zmysl'ania? Bol veriacim-existencialistom. Zakladom
vietkych jeho tivah bolo chépanie krest'anstva ako ndboZenstva slobody a lasky. Boh je Tajom-
stvo. Pochopenie tohto tajomstva nevedie k jeho objasneniu, ale k pochopeniu jeho velkosti.
Dramatizmus nésho Zivota uruje tajomstvo vztahu Boha-Otca a Boha-Syna, tiZba Boha po
Druhom, ktory méZe prefiho byt objektom nekoneénej lasky. Tajomstvo Krista je prave tajom-
stvom vzt'ahu medzi Bohom a ¢lovekom, tragédiou slobodnej lasky, v centre ktorej stoji Kristus
ako dokonaly Boh a zaroveii dokonaly ¢lovek. Preto st pozemské dejiny odzrkadlenim
nebeskych dejin, drémou slobodnej lasky k Druhému, ako subeZného splynutia bozskej lasky
k ¢loveku a slobodnej lasky ¢loveka k Bohu.

Prolog, alebo ako to eSte Berd'ajev nazyva — téma svetovych dejin, bola vytycena
»nebeskymi dejinami®. Tragizmus l'udskych dejin je podmieneny iraciondlnou a nepo-
chopitel'nou slobodou vo svojom prapévode, pretoze sloboda je slobodou dobra a zéroveti slo-
bodou zla. Sloboda je primarny zéklad dejin, bez nej by nebolo histérie, pretozZe histéria je
nielen Zjavenim Boha, ale je aj odvetnym slobodnym navratom ¢loveka k Bohu. Zapas dobra
a zla v dejinach je zdpasom medzi do¢asnym, marnym a boZskym, veénym v Pudskych skutkoch.
Je to cesta ¢loveka k uvedomeniu si skutoénej perspektivy a k zbaveniu sa svojho anti-
krest'anského zotroovania obmedzenym bytim pozemského Zivota.

Tvorivost' je podl'a Berd’ajeva zékladom aktivneho usilia ¢loveka na ceste k Bohu. Slo-
bodna tvorivost kazdej (pre Berd'ajeva to bolo vel'mi déleZité) slobodnej osobnosti znamen4
aktivne Usilie kazdého Ja preklenit hranice tohto Zivota a vstipit’ do ,,iné¢ho sveta®. Etika 'udi
sa ma podl'a neho formovat’ na zaklade konania ¢loveka, ktory akoby pocul hlas Boha, akoby
bol povolany zu¢astnit’ sa slobodnym tvorivym aktom na boZskom diele. Druhy prichod Mesia-
%a zavisi od tvorivého aktu kazdého &loveka. Pre Berd’ajeva bolo prizna¢né eschatologické
vedomie o¢akdvania Konca, ako obnovy, vstupu do ,,nového eénu®,

Berdajev dost’ odvaZne vravel, Ze v historickom osude ,,Fudstva® moZno ur€it’ §tyri epo-
chy: barbarstva, kultiry, civilizicie a ndboZenskej obrody, Nezakladaja sa na chronologickej
naslednosti, méZu koexistovat’ aj sic¢asne, no vzdy jedna z nich je prvotna. Veril (alebo vel'mi
cheel verit’), Ze 'udstvo po skiaskach 20. storo€ia stoji na prahu ndboZenskej obnovy, na prahu
Kréal'ovstva Ducha. Cudstvo vstipi dori len vtedy, ked’ pochopi zdkladnu pravdu, Ze sa nemoZno
spasit’ individudlne. Spasenie kaZdého z nas predpokladé spasu aj inych. Domnieval sa, Ze idea
spasy ¢loveka sa zrodila z utla¢ania ¢loveka, ¢o je spojené s chapanim krest'anstva ako stiidneho
procesu. M4 ju nahradit idea tvorivej a slobodnej obnovy naho Zivota. Clovek by si mal
uvedomit’, Ze tvori nielen Boh, ale aj ¢lovek, a Ze epocha konca je aj epochou bohol'udskej
tvorivosti nového Zivota a nového sveta.

Co povedat na zaver? Sartre aj Berd’ajev sa pokusili naértnit’ predstavy nového humaniz-
mu. Pri vietkej rozdielnosti boli kritikmi tradiéného chipania ateizmu a humanizmu. Pri
vyklade svojich predstav ich najfrekventovanej§imi pojmami boli sloboda a tvorivost’. Dost’
¢asto ich vykladu chyba legitimnost’ dokazu. MdZeme si vybrat — pre tych, o hl'adaju cestu
k Bohu, mdze byt poutny Berdajev, kto chce Zit' bez Boha, moZe sa oprict’ o Sartra.

Dnes tazko povedat, aky vplyv maju ich filozofické iniciativy; pre mnohych s uZ
zaleZitostou dejin filozofie, no ich knihy prachom nezapadaji. Pozoruhodné na tychto

564



myslitel'och je bandlne, no déleZité zistenie, Ze svoje rozdielne nazory vyloZili nebtichajic do
stola v prospech ich vylu¢nej pravdivosti, nevyzyvali ukriZovat tych, ¢o s nimi nestihlasia.

Este raz pripomeniem Sartrove slova adresované Camusovi: ,,Ste dokonale neznesitel'ny,
ale ste mdj bliZzny“. Berd’ajev si do notesa zapisal: ,Kristus je aj s tymi, ktorf nie sit s Nim.“
Banalne, no déleZité, ¢asto zabiidané poucenie — nech uZ mame akékol'vek nazory, vietci sme
na jednej lodi, bez tolerancie sa lod’ potopi. MéZeme hl'adat’ rézne cesty, reSpektujtc inych
a iné nazory. NemdZeme nemysliet', nesnivat, nemat’ nadej. Ako vravel Stanislaw Jerzy Lec:
»Bud'me 'ud'mi aspoil dovtedy, kym veda nezisti, Ze sme &¢imsi inym.*

1 PhDr. Oleg Semak, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19
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