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HEIDEGGER A JUHOSLOVANSKA FILOZOFIA PRAXE
GAJO PETROVIC, Chorvétsko

Gajo Petrovi¢ (1927-1993) — popredny predstavitel juhoslovanskej filozofie praxe,
zakladatel, hlavny a zodpovedny redaktor c¢asopisu Praxis — je doma i v cudzine povazovany
za jedného z najlepsich znalcov filozofickej tvorby Martina Heideggera. Stvrty zviizok jeho vy-
branych spisov vysiel v roku 1986 v Belehrade a v Zahrebe pod nazvom Prologomena za kri-
tiku Heideggera. Z jednej z jeho poslednych kniznych publikdcii sme vybrali hlavné myslienky
Jjeho predndsky, v ktorej vyloZil vztah filozofie praxe k dielu M. Heideggera i jeho genézu.

Slovenskému Citatelovi poskytne tento text zaujimavé informdcie o u nds doteraz neznd-
mom aspekte vyznamného filozofického priidu eurépskeho lavicového myslenia v neddavnej
minulosti.

PETROVIC, G.: Heidegger and the Yugoslavian Philosophy of Praxis
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Philosophers of praxis did not just search for similarities and analogies between their and
Heidegger’s philosophical thinking. The most interesting and the most important ele-
ment they found in the basic project of Heidegger’s philosophy. In his Sein und Zeit they
discovered a close similarity between their project based on Marxian philosophy, and
that of Heidegger. Long before they did (but certainly not before Marx) Heidegger at-
tempted at making the question of being intrinsically connected with the question of
man. [t was not intended as a new synthesis od traditional abstract ontology or ontolo-
gically ungrounded philosophical anthropology. His aim was to conceive of being and
man in a new way. Neither the philosophers of praxis aimed at an external synthesis of
traditional ontology and anthropology. They, too, tried to rethink the question of man in
the sense of being.

...Je fakt, Ze prave filozofi praxe rozhodujucim spdsobom podnietili a usmernili v Juho-
slavii $tddium Heideggera a diskusiu o Heideggerovi.

Na druhej strane — o ¢om sa moZno ani vel'mi nevie — prejavoval Heidegger dost’ vel'ky
zaujem o juhoslovansk filozofiu praxe. Predplatil si medzinarodné vydanie ¢asopisu Praxis,
tesil sa na navstevu juhoslovanskych filozofov, rad s nimi debatoval a nemeckych filozofov,
ktori mu boli blizki a ktori &asto navitevovali Juhoslaviu, sa pravidelne spytoval na juhoslovan-
ska filozoficki scénu, a to najmé na filozofov praxe a na zasadnutia letnej Skoly na Korcule.!
V roku 1968 ochotne sthlasil s navrhom E. Finka, aby sa zi¢astnil na nevel’kom nemecko-ju-
hoslovanskom sympéziu na tému Konanie (Die Handlung), ktoré malo byt vo Freiburgu

! K nim patrili predovsetkym E. Fink a K.-H. Volkmann-Schluck, ako aj R. Berlinger, W. Biemel,
H.-G. Gadamer, W. Marx, M. Miiller a d'ali.
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a ktoré mala nakricat’ nemecka televizia. Sympo6zium so Siestimi G¢astnikmi (Heidegger, Fink
a Berlinger za Nemcov, Grli¢, Kangrga a Petrovi¢ za Juhoslovanov) sa planovalo na zadiatok
jula. Juhoslovanski Gi¢astnici ho v3ak odriekli nie z nejakych zdsadnych dévodov, ale preto, Ze
sa v tom obdobi zatala v Juhoslavii vel’ka kampati proti filozofii praxe, ¢o spésobilo, Ze si
nemohli pripravit’ v¢as referaty na sympdzium.?

Vynara sa prirodzene otdzka: ako sa mohlo stat, Ze prave ,filozofi praxe®, ktori st vo
svete znami ako predstavitelia ,,marxizmu®, alebo ,,neomarxizmu® a ktorf sa potom, ako sa od
~marxizmu® a ,neomarxizmu® di§tancovali a opdtovne vyzdvihovali Marxa ako velkého
myslitel'a a svojho uéitel'a, zohrali v Juhoslavii taki vel’ka alohu v recepcii Heideggera, tohto
protimarxistického, konzervativneho myslitel'a, ktory bol uréity ¢as aj nacistom, svojou filo-
zofiou nacizmus pripravoval a filozoficky sa ho pokusal zdévodnit' a ospravedInit, hoci to
nerobil oficidlne uznidvanym spdsobom? Nie je to vyplod nejakého nedorozumenia, indicia, Ze
»filozofi praxe® nedorastli na mohutné Heideggerovo myslenie, podl'ahli lakavému zvuku jeho
slov a neprehliadli skutoény zmysel jeho uvah? ... Alebo moZno hladali u ,velkého
Heideggera“ utocisko, ked' sami rozbili autority marxistického myslenia? Cheeli vari po
stopach mladého Marcuseho zopakovat' edte raz avantiru ,heideggerovského marxizmu®?

Medzinarodna verejnost’ pozna juhoslovanskych filozofov praxe predovietkym prostred-
nictvom ¢asopisu Praxis (1964-1974) a letnej $koly na Kor¢ule (1963-1974). Této skutoénost’
priviedla nicktorych autorov k myslienke, Ze juhoslovanski filozofia praxe vznikla medzi
polovicou Sest'desiatych a polovicou sedemdesiatych rokov. V skuto¢nosti vznikla uz v pat-
desiatych rokoch a v estdesiatych a sedemdesiatych rokoch sa rozhodne nielen rozpracovala,
ale v mnohych ohl'adoch aj modifikovala. Hlavni predstavitelia prvej generécie filozofov praxe
boli vtedy (az na dve-tri vynimky) mladi filozofi, ktori bezprostredne po vojne $tudovali filo-
zofiu, §thdium skon¢ili koncom $tyridsiatych alebo zadiatkom pétdesiatych rokov a na za¢iatku
piit'desiatych rokov zacali publikovat’. Ich prvé prace boli kritikou stalinskej interpreticie mar-
xizmu a zarovef pokusom o vytvorenie akejsi lep3ej, nedogmatickej verzie marxisticke;j filo-
zofie. Stalina a sovietsku filozofiu kritizovali najprv z Leninovho a Engelsovho stanoviska, ale
¢oskoro zistili, Ze filozofické stanoviska tejto dvojice st sporné, ze st obidvaja (spolu s Plecha-
novom) tvorcami ,,dialektického materializmu®, ktory Stalin v dodato¢ne simplifikovanej
a deformovanej podobe kanonizoval a zneuZil na zI¢ politické ucely. Preto podrobili kritike aj
Engelsa a Lenina (a cely marxizmus II. a II. internacionaly) predovietkym zo stanoviska
Marxa, u ktorého (najmi v jeho pracach z mladych rokov) nadli vychodisko pre isti celkom inil
filozofiu — pre humanistick filozofiu praxe. Uréitt dvojzmyselnost’ videli viak aj u Marxa:
v zaklade bol filozofom praxe, t.j. myslitel'om slobody, ale zaroveri bol aj otcom ,,historického

2 Vjednom liste z 15. méja pide E. Fink G. Petrovi¢ovi: ,.... Zafal som s viacerymi institliciami trochu
organizovat’ kolokvium Konanie (Die Handlung), ale verim v priaznivé vylstenie rokovani. Pan profesor
Heidegger suhlasil s i¢ast'ou a vel'mi sa tedi, Ze sa mu naskytne prileZitost’ diskutovat’ s juhoslovanskymi
priatelmi o Gstrednych problémoch praktickej Pudskej existencie... Co sa tyka terminu, dohodli sme sa —ak sa
dobre pamitim — Ze to bude v tyZdni po 7. juli. Ak narazite na nejaké taZkosti, prosim Vis, aby ste ma véas
informovali. Coskoro bude nasledovat’ tiradné pozvanie pre Teba, Grlida a Kangrgu, Vietci by sme boli velmi
radi, keby sa debata konala.*
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materializmu®, na ktory nadvdzovali Engelsove, Leninove a Stalinove deterministicko-mecha-
nistické nazory. Preto si filozofi praxe zachovali Marxa, myslitel'a praxe, ako vyznamny podnet
v mysleni, aviak pridli k zaveru, Ze vo filozofii nestaci byt’ Ziakom a Ze o otvorenych filozofic-
kych problémoch, najmi o filozofickych problémoch su¢asného sveta, treba rozmysl'at’ sa-
mostatne. Zaroveil, samozrejme, jasne videli aj to, Ze vlastné myslenie nedokaze zajst’ prili§
daleko, ak sa ignoruje myslenie inych a najmé ak sa zanedbava §tadium velkych filozofov
minulosti a dialég so sic¢asnym myslenim.

wFilozofi praxe® iniciovali preto nielen §tadium vtedy ,,zakdzaného* (,,mladého®) Marxa,
ale aj vietkych tych marxistov, ktorych stalinistickd dogmatika bilagovala ako ,,achylkérov®,
Lrevizionistov®, ,,zradcov marxizmu®, ,,antimarxistov* atd’., ako aj najvyznamnejsich si¢asnych
filozofov inych smerov. Okrem recepcie Heideggera podnietili aj recepciu Brentana, Husserla,
N. Hartmanna, Nietzscheho, Jaspersa, Sartra, Merleau-Pontyho, Russella, Moora, Wittgenstei-
na atd’. Prave v obdobi, ked’ si zahrebski filozofi praxe zaéali v pitdesiatych rokoch vytvarat
vlastné nazory, angaZovali sa kompetentne aj na priprave 12-zviazkovej Chrestomatie filozofie,
v ktorej s opisané a najdéleZitej§imi textami dokumentované celé dejiny filozofie.

Dejiny filozofie a su¢asnu filozofiu §tudovali, samozrejme, svojim spdsobom aj dogma-
ticki marxisti. Na celé dejiny filozofie pred Marxom sa vSak pozerali iba ako na prehistoriu , je-
dinej vedeckej“ marxistickej filozofie, ako na svojraznu kombinaciu nedokonalych anticipacii
marxistickych nézorov a velkych ,,omylov*, ktoré Marx a Engels napokon opravili. Podobne
(ba eite horsie) sa ,,skiimala® aj su¢asna filozofia. Pravdivost’ a pokrokovost’ sa uznavala tym
filozofom, u ktorych sa dali objavit’ ndzory podobné oficidlnym marxistickym ndzorom, a vietci
ostatni boli ,,odhal’ovani* ako konzervativni a reakéni.

Juhoslovanski filozofi praxe priamo v rozpore s tym, ¢o sme uviedli, tudovali velkych
filozofov minulosti, ako aj su¢asnych filozofov prave v nadeji, Ze by sa v dialégu s nimi mohli
nie¢omu nauéit a ziskat’ podnet pre vlastné myslenie.

Co filozofi praxe nadli u Heideggera? Kde odhalili styéné body pre diskusiu s nim? Pre¢o
sa Heidegger stal pre filozofov praxe takym zaujimavym partnerom v debate? Aké vysledky
dosiahli v dialégu s jeho myslenim? Do akej miery sa ich kriticka debata o Heideggerovi mdze
stat’ relevantnou pre medzinarodnt diskusiu o Heideggerovi?

Juhoslovanski filozofi praxe, ako sme uz povedali, podrobne kritizovali vtedy vladnucu
koncepciu marxistickej filozofie, dialekticky a historicky materializmus, pri¢om odmietali nie-
len ,materializmus* uvedeného materializmu, ale gj jeho ,,dialektiku®, nielen , dialekticky ma-
terializmus®, ale aj ,historicky materializmus®. Jednou z ich najddleZitejsich namietok adre-
sovanych predstavitel'om tejto filozofie, ktord bola zmitenou zmesou ontoldgie, filozofie priro-
dy, teérie poznania a sociologie, bolo zistenie, Ze nenastol'ovali vobec problém ¢loveka, Ze
tento problém vyslovene odmietali ako ,,abstraktny®, ¢o im na druhej stranc neprekéZalo, aby
mléky predpokladali chépanie ¢éloveka ako ekonomického Zivocicha (pracujtceho Zivocicha,
Zivoticha, ktory produkuje néstroje, a tool making animal). Juhoslovanski filozofi praxe naopak
zastavali nazor, Ze by stredobodom sti¢asnej filozofickej diskusie mala byt’ prave problematika
¢loveka, a u Marxa (najmi u ,mladého® Marxa) nasli vychodisko pre rozvoj filozofickej kon-
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cepcie, v ktorej sa ¢lovek chape ako bytost’ praxe — v nezvy¢ajnom zmysle slobody a tvorby.
Preto si za hlavnt tlohu vyty¢ili rozpracovat filozofiu ¢loveka ako filozofiu slobody.?

NemoZno sa ¢udovat, Ze sa Heideggerovo myslenie pri takejto orientécii juhoslovanskej
filozofie praxe, ktorti sme pri tejto prileZitosti mohli charakterizovat' iba v ndznakoch a ne-
presne, stalo vel'mi zaujimavym nie sice rovnako pre vietkych filozofov praxe, ale rozhodne pre
tych, ktori vysli z ongtologicko-antropologickej koncepcie ¢loveka a sveta a ktori tito kon-
cepciu rozvinuli do ,,myslenia revolucie®.

Tito filozofi praxe nevyhl'adavali pritom u Heideggera iba jednotlivé pripady podobnosti
a eventudlne styéné body s jeho myslenim (ktoré by sa iste dali najst’ v hojnom poéte). To naj-
zaujimavejsie a najddleZitejSie nasli prave v zakladnom projekte Heideggerovho myslenia.
V Heideggerovom Sein und Zeit, v jeho koncepeii fundamentalnej ontolégie odhalili my&lien-
kovy projekt vel'mi blizky ich projektu, ktory sa sami pokusili vypracovat, vychadzajic
z Marxa, Skor ako filozofi praxe (hoci iste nie skor ako Marx) pokusal sa Heidegger spojit’ voi-
torne do jedného celku otazku bytia a otidzku ¢loveka. Pritom mu vibec neslo o nejakli novil
syntézu tradi¢nej abstraktnej ontoldgie a ontologicky nezdévodnene;j filozofickej antropolégie.
Chcel predovietkym novym spdsobom uvaZovat o byti vébec a o otazke ¢loveka zaroveti. Pro-
jekt vonkajsej syntézy dovtedajej ontologie a antropoldgie bol cudzi aj filozofom praxe. Usi-
lovali o nové myslenie, ktoré by novym spdsobom nastolilo otdzku ¢loveka, a to v zmysle bytia.

Heideggerov nérok, aby sa jeho fundamentélna ontolégia nestala novou syntézou dvoch
starych otazok (ani dvoch novych filozofickych disciplin), bol zaloZeny na jednej strane na
tvrdeni, Ze sa jeho otazka bytia podstatne 1i§i od otazky bytia v tradi¢nej ontologii, ktora pred-
pokladala ontologicky rozdiel a pod bytim rozumela vlastne jestvujicno ako celok alebo naj-
vy$§ie jestvujicno, a na strane druhej na tvrdeni, Ze v tradiénej otazke ide o dané bytie ¢loveka
ako Zivoéisneho druhu (alebo Zivého bytia), kym Heidegger naopak chape ¢loveka ako tu-bytie
— jedno jestvujicno, ktoré sa zasadne lidi od kaZdého iného jestvujucna. Namiesto toho, aby sa
pytal na bytie ¢loveka, Heidegger (v Sein und Zeit) nastolil tri rozli¢né, aviak navzajom spité
a hierarchicky usporiadané otizky: otdzku fundamentilneho usporiadania tu-bytia, otdzku
bytia tu-bytia a otazku zmyslu bytia tu-bytia. Preto je celkom pochopitel'né, Ze filozofi praxe,
ktorych neuspokojovala tradi¢na otdzka 'udského bytia, prejavili zaujem o Heideggerov pokus.
Tradiéna otazka vopred sugeruje simplifikované delenie ¢loveka na jeho ,,podstatné® a ,,nepod-
statné® vlastnosti, pri¢om sa 'udské bytie redukuje na ohrani¢eny pocet podstatnych &ft.
Clenenie otazky bytia na tri otazky umoznilo Heideggerovi omnoho bohat3iu, viestrannejiiu
a Oplnejdiu analyzu. Mnohé jej detaily sa filozofom praxe javili ako presvedCivé alebo aspofi za-
ujimavé a podnetné.

3 Viacej o nazoroch juhoslovanskych filozofov praxe pozri v pracach: G. Petrovi¢: Wider den autoritiiren
Marxizmus. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt 1969; G. Petrovi¢: Philosophie und Revolution. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg 1971; G. Petrovi¢ (Hg.): Revolutionre Praxis. Jugoslawischer Marxismus der Gegen-
wart. Varlag Rombach, Freiburg 1969; O. K. Flechtheim, E. Grassi (Hg.): Marxistische Praxis. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1973; B. Bonjak, R. Supek (Hg.): Jugoslawien denkt anders. Europa Verlag, Wien — Ziirich
1971; M. Markovi¢, G. Petrovi¢: Praxis. Yugoslav Essays in the Philosophy and Methodology of the Social
Sciences. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, London 1979.
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Skuto&nost, Ze sa filozofi praxe s velkym zdujmom a s uréitymi sympatiami pozerali na
Heideggerovu koncepciu fundamentalnej ontolégie a na chapanie ¢loveka, ktoré je v nej roz-
vinuté, vébec neznamena, Ze tato koncepciu prijimali nekriticky a Ze sa s flou stotoZiiovali.
Mnohé v Heideggerovej koncepcii pokladali za nepremyslené, nezdévodnené, neisté a jedno-
ducho neprijatel'né.

Filozofi praxe si tak v8imli, Ze sa Heidegger v Sein und Zeit spreneveruje svojmu rozhod-
nému tvrdeniu, Ze vo filozofii existuje iba jedna zakladna otazka — otazka zmyslu bytia vébec,
pretoZe vo svojom nacrte predsa jasne rozliSuje medzi dvoma otdzkami — medzi otdzkou zmyslu
tu-bytia a otdzkou zmyslu bytia vébec (pricom v uverejnenom diele Sein und Zeit skutocne
rozpracoval iba prvi otdzku), Povedat, Ze tieto dve otazky st rovnako doleZité, pretoZe otdzka
zmyslu bytia tu-bytia je iba podradna, pomocna alebo pripravna otdzka, nesamostatna cast
hlavnej otdzky, znamena ist’ proti hlavnému pridu Heideggerovho usudzovania. Skér by sme
mohli povedat), Ze tto ,,pomocna otdzka“ by sa mala oznacit za zdkladnq, lebo sa odpoved’ou
na fiu odpoveda podl'a Heideggera v podstate aj na otdzku bytia vobec, resp. ziskava sa urdita
vieobecnd odpoved’, ktord treba edte detailne rozpracovat’. Ani tvrdenie, Ze obidve tieto otazky
(otdzka bytia a otazka tu-bytia) su pre Heideggera iba jednou nedeliteI'nou otazkou (a preto
nema zmysel §pekulovat o tom, ktora z nich je dolezitej$ia), by nebolo presvedcive. Obidve
tieto otdzky Heidegger predsa nielen jasne rozhraniil, ale presne predpisal aj poradie, v ktorom
ich treba sktimat’; najprv otazku bytia, a potom otazku bytia vdbec.

Dielo Sein und Zeit — ako je zname — zostalo nedokoné¢ené, pricom to, ¢o Heidegger
uverejnil pod titulom Bytie a cas. Prva polovica (Sein und Zeit. Erste Hlfte) nie je polovicou
planovancho diela, ba ani jeho tretinou, ako to niektori tvrdili, ale iba jednou §tvrtinou. To, Ze
boli vynechané tri $tvrtiny planovanej knihy, oznacil Heidegger ako ,,zdrZanie* (,,zadrZanie®,
nheuverejnenie®, , Zuriickhaltung®) tretej ¢asti prvého dielu Sein und Zeit, a toto udajné
»ZdrZanie vo vydavani® vysvetlil vo svojom slavnom Liste o humanizme takto: ,,Tu sa vietko
(celok) prevracia (obracia) naopak. Sporna kapitola bola zadrZana, lebo myslenie zlyhalo
v uspokojivom vyjadreni tohto obratu a neprerazilo pomocou jazyka metafyziky.

Naopak v prednaske ktort predniesol v roku 1958 a uverejnil v roku 19607, pokisil sa
sam Heidegger vysvetlit, Ze tretiu &ast’ Sein und Zeit nemohol napisat preto, 7e tato &ast Uvodu
spominaného diela mala odpovedat’ na otazku zmyslu bytia vébec, ¢o viak v prvych dvoch
tastiach sam urobil neriesitelnym, lebo v nich prehibil neprekonatel'ny rozdiel medzi dvoma
fundamentdlnymi modusmi bytia (bytie tu-bytia a bytie jestvujicna ne-tu-bytia), ako aj medzi
adekvatnymi pojmovymi prostriedkami, resp. jazykom (jazyk existencidlov a jazyk kategorif).
Tym nechcem povedat, Ze vysvetlenie v Liste 0 humanizme je nespravne, ale skér to, Ze sa
Heidegger vyjadril v fiom do uréitej miery dvojzmyselne, akoby povahu svojho netispechu cheel
stitasne odhalit’ i zahalit'. Jasne prizniva, Ze v uvedenom zdrZani neslo o nejaky vonkajsi
dévod, ale o ,,zlyhanie myslenia“. Zaroveti ostro rozdvojil myslenie a jazyk, jazyk zredukoval
na pomocny prostriedok myslenia a hlavna vinu zvalil nie na samo myslenie, ale na ,jazyk
metafyziky*, ktory pouZil. Myslim, Ze toto vysvetlenie'moZno pokladat’ za prijatel'né iba v pri-

4 M. Heidegger: Uber den Humanismus. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1947, s. 17.
# Martin Heidegger i problem fundamentalne ontologije. In: Filozofija, 1/1960, s. 3-18.
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pade, Ze sa urobia dve , korektury®, resp. ,,spresnenia®. 1. v Sein und Zeit nebol do uréitej miery
metafyzicky iba jazyk, ale aj samo myslenie; 2. pod myslenim a jazykom metafyziky sa musia
v tomto pripade rozumiet’ nielen formy jazyka a myslenia prevzaté z tradi¢nej metafyziky, ale aj
dualistické metafyzické myslenie a dualisticky metafyzicky jazyk (resp. pojmovy aparat),
ktoré v Sein und Zeit vytvoril sam Heidegger a ktoré sa najjasnejsie prejavuju v dualizme
kategorii a existencidlov.

Ak Heideggerova analyza tu-bytia skor zahatava ako otvéra a zabezpe&uje cestu k odpove-
di na otdzku zmyslu bytia vobec, to efte mozno nedokazuje, Ze zlyhava aj ako analyza ¢loveka.
Filozofi praxe, ako sme uz spomenuli, pokladali vlastne Heideggerov pokus nahradit’ otdzku
bytia Cloveka troma , konkrétnej$imi‘“ otdzkami za podnetny a déleZity. Zdalo sa im vSak, Ze tito
mysSlienka je v mnohych ohl'adoch rovnako sporna ako jej realizacia. Heidegger sa nevynasnaZil
blizsie vysvetlit a zdovodnit’ svoje rozélenenie otazky bytia na tri ¢asti. Preéo prave ,funda-
mentalne usporiadanie®, ,bytie* a ,zmysel bytia“? A o napriklad znamena otazka ,,bytia tu-
bytia“ ako otézka, ktord by sa mala lisit’ od otazky ,,fundamentlneho usporiadania tu-bytia®,
ako aj od otdzky ,,zmyslu bytia tu-bytia“, na ktorti by sa malo odpovedat’ nezavisle a skér ako
na poslednd uvedent otdzku? Nebolo by lep&ie, aby sme ~ namiesto toho, aby sme sa bezmocne
plietli do taZkosti sivisiacich s ,,fundamentalnym usporiadanim® a ,,zmyslom bytia“ — zachovali
dokonca aj staré slovo ,,bytie” a chapali ho novym spdsobom, tak, aby sa mohlo hovorit’ o via-
cerych trovniach bytia (a nie nevyhnutne iba o troch)?

Na pocetné tazkosti naraZame aj pri §tvrtej otazke tu-bytia, ktord Heidegger nastol'uje
v Sein und Zeit pri otazke, ktorej nevenuje vo svojej knihe nijaki osobitnu Cast’ knihy, ale ktora
prenika celou knihou — pri otazke autentickosti. Mam d’aleko od toho, aby som Heideggerov
jazyk obvitloval, Ze anticipuje nacisticky Zargon. V jeho rozliovani autentického a neautentic-
kého bytia tu-bytia som videl svojrazne privlastnenie Marxovej distinkcie medzi odcudzenym
a neodcudzenym bytim ¢loveka, ¢o, samozrejme, nemohlo byt dévodom pre to, aby sa mi¢alo
o taZkostiach vyplyvajucich z Heideggerovho chapanie tohto rozdiclu. Preto som sa vo svojom
Gvode k Sein und Zeit pokusil analyzovat’ aj ticto taZkosti a najmi tie, ktor¢ sa tykaji vztahu
spominanej di3tinkcie k trom uvedenym otazkam tu-bytia, ako aj k otdzke zmyslu bytia vobec.’

Hoci v Heideggerovej analyze autentickosti a neautentickosti je edte vielito otvorené,
jedna vec sa predsa zda jasna: nesleduje v nej nijaky iny ako teoreticky ucel. Svojim opisom
autentickosti nechce jednotlivea podnietit’ (alebo dokonca donitit’) k autentickému spdsobu
bytia ani akékol'vek spolo¢enské sily rozhybat' do boja za uskuto¢nenie nejakého lepsicho
spolo¢enského zriadenia. Nadej, Ze by 'udia mohli nastolit’ raz , kral'ovstvo autentickosti (ne-
jaku spolo¢nost, v ktorej by mali lepsie vyhliadky na autenticky individualny zivot), sa mu zda

¢ Hoci sam Heidegger, ak sa nemylim, nepisal nikde sebakriticky o dualizme kategérii a existencidlov,
vel'mi skoro zrejme pochopil o€ividni nespravnost’ tejto distinkcie, a tak sa z jeho neskorSich prac potichu vytra-
tila. Tak je to v pripade jeho knihy Kant und das Problem der Metaphysik, vydanej v roku 1929, v ktorej sa
vyraz ,.existencial® vyskytuje iba mimochodom a — dalo by sa dokonca povedat’ — omylom, ako aj v pripade
textu jeho kolégia Grundprobleme der Phéiinomenologie, pochadzajiceho z roku 1927 a uverejneného v roku
1975.

7 Pozri G. Petrovié: Uvode u Sein und Zeit. In: Martin Heidegger: Bitak i vrijeme. Naprijed, Zagreb
1985, s. XII-CXXXIII (taktieZ v G. Petrovi¢: Prologomena za kritiku Heideggera. Naprijed 1986, 5. 131-146).

554



rovnako smie$na ako viera, Ze uZ raz Zili v zlatych ¢asoch. Pri vietkej tcte k Heideggerovmu
Hrealistickému®, ,,antiutopickému® stanovisku videli niektori filozofi praxe za tymto vietkym
uréitu Cisto teoretickd spornd myslienku: my$lienku nemennej povahy ¢loveka.

Myslienku o , konstantnej povahe ¢loveka“ Heidegger vo svojej habilitatnej praci vyslo-
vene obhajoval. Hoci v Sein und Zeit nenachadzame takto priamo formulovant tézu, zda sa, Ze
sa chdpanie , konStantnej povahy ¢loveka® mléky poklada za zdkladny predpoklad Sein und
Zeit. ,Zakladné usporiadanie” tu-bytia, jeho ,,bytie* a ,,zmysel” jeho bytia sa predpokladaji ako
nieo nemenne existujlce, ako nie¢o navzdy dané, ¢o prave preto mozno ako take aj fenomeno-
logicky objektivne opisat’. Rovnako ako zmysel bytia tu-bytia sa ako nie€o vopred dané pred-
poklada sa aj zmysel bytia vébec a rovnako aj vzt'ah medzi zmyslom bytia vébec a zmyslom
bytia tu-bytia. Cely projekt Sein und Zeit je tak vybudovany na ur¢itom nehistorickom predpo-
klade: stala, nehistoricka povaha ¢loveka sa méa opisat’ vo svojom ne¢asovom vzt'ahu vodi bytiu.
Do tejto jeho ne¢asovej a nehistorickej povahy st sice zabudované ako momenty aj ¢asovost aj
historickost’, ale obidva sa opit’ chapu nehistoricky.?

Najvacsi nedostatok tradiéného pojmu bytia videli filozofi praxe v jeho ahistorickosti. Zda
sa, Z¢ Heideggerovo nahradzovanie ,,bytia“ troma rovnako nehistorickymi pojmami znamena
skér unikanie pred problémom ako skuto¢né ,,zhistorizovanie* nehistorického pojmu bytia.
Namiesto toho, aby tradi¢né ,,bytie* jednoducho premenovali alebo ho nahradili va¢sim poé-
tom rovnako nehistorickych pojmov, pokusali sa filozofi praxe pochopit’ bytie ¢loveka zdsadne
inym spdsobom, napriklad ako ,,stihrn historicky kreovanych l'udskych moZznosti, ktory na
kaZdom stupni historického vyvoja mdZe byt a skutotne aj je, iny*“.’ Aby sa dalo posudit’, ¢i
a do akej miery boli tieto pokusy uspedné alebo ¢i neskrachovali, museli by sa rozhodne bliZsie
preskimat’.

Zda sa viak, e kym Heidegger v Sein und Zeit chape loveka a bytia (ako aj vztah medzi
nimi) nehistoricky, zarovei si inak predstavuje myslenie ¢loveka. Jediné, o v Sein und Zeit nic
je tym istym a kon$tantnym, ale ma za sebou dobrodruZné dejiny a zachovava si moZnost’ d’al3ej
podstatnej sebapremeny, je prave myslenie. Potom, ako sa mysleniu pri jeho prvych pokusoch
(v starom Grécku) podarilo pochopit’ do uréitej miery ne¢asovy zmysel bytia, uviazlo v dvoj-
tisicroénom zabudnuti bytia. A hoci nase doterajdie pokusy dostat’ sa z tohto zabudnutia skra-
chovali, predsa len moZno — a to &aka préve na Heideggera — pochopit’ za pomoci uréitého iné-
ho myslenia zmysel bytia a zacat’ tak novii (vulgrne povedané tretiu) etapu dejin myslenia.

Situacia v Sein und Zeit je dost’ nezvykla. Kym ¢lovek odjakZiva existuje tak, ako existuje,
vzdy v rovnakej kombinacii autentickych a neautentickych momentov a neustéle v tom istom
vztahu voéi bytiu a voéi sebe samému, myslenie je slobodné, resp. méze o tychto veénych
Struktirach uvaZovat, poznavat’ ich, alebo nepoznavat, a vobec nepomysla na to, ¢o sa od neho
mdZe vyZadovat (na akom zaklade, z akého dévodu?), aby sa napokon pozdvihlo na tirovern
myslenia bytia. MoZno takéto chapanie oznadit’ za protire¢enie v Heideggerovom mysleni alebo
aspofl za urtity nestlad, disharméniu?

¥ Obdirnu kritiku Heideggerovho chépania asovosti a historickosti pozri v: Milan Kangrga: Fundamen-
talna ontologija i vrijeme In: Delo, 10/1982, s. 1-31.
? G. Petrovi¢, Filozofija i revolucija. Naprijed 1973, 5. 94.
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Nech je to uz akokol'vek, po Sein und Zeit pridiel Heidegger vel'mi skoro k inému chépa-
niu tychto otdzok. PriSiel k zaveru, Ze hlavnou taZkost'ou sii¢asného ¢loveka nie je skutoénost’,
Ze Zije v zabudnuti na bytie, Ze nemysli (alebo aspoil to nerobi adekvatne) na bytie, ale predo-
vietkym fakt, Ze vypadol z bytia, Ze neexistuje naozaj 'udsky. Hlavnym problémom a hlavnou
ulohou nie je dnes iba to, aby sa o byti uvaZovalo adekvétne, ale aj to, aby sa spravne existova-
lo. Clovek sa podl'a Heideggera nemézZe s touto tlohou vysporiadat sam, dokonca aj iniciativa
v tomto smere ma vyjst’ od samého bytia. Iba prichod bytia dokéZe vytrhnat ¢loveka z opuste-
nosti bytim (Seinverlassenheit), umoZnit’ mu, aby sa dostal do skutoéne 'udského bytia. K tomu
predsa musi prispiet’ aj myslenie. UvaZujic o zmysle bytia vbec (a najmi vlastného bytia), ma
¢lovek v mysleni vyjst’ v Gstrety prichodu bytia. V zaujme toho, aby myslenie mohlo prevziat’ na
seba takuto pripravntl ilohu, musi sa aj samo stat’ inym. Tato Glohu neméZe splnit’ tradiénd, na
filozoficke discipliny rozdelena filozofia (a ani fundamentalna ontolégia), ktora k danému pred-
metu pristupuje s hotovymi metédami. Tejto tlohe mdZe zodpovedat iba celkom nové mysle-
nie, myslenie bytia, ktoré sa nedé zaviest' nijakymi pred-sidmi (resp. predsudkami), myslenie,
ktor¢ sa orientuje na samu vec, na pravdu bytia a pokusa sa uvazovat’ o nej adekvatne, bez ra-
cionalizmu a iracionalizmu.

Takato koncepcia bola vel'mi blizka aspoii niektorym filozofom praxe, najméi tym, ktori
filozofiu chapali ako myslenie revolacie. Myslenie revolicie — podobne ako Heideggerovo
myslenie bytia — sa chapalo ako myslenie, ktoré sa neéleni §kolsky na filozofické discipliny
a bez predsudku sa orientuje na samu vec — na revoltciu.

Myslenie revoliicie sa nechapalo ako nastroj socidlnej akcie, ale prave ako myslenie za-
merané na pravdu, ktoré viak prave preto, Ze odhal'uje pravdu sicasného sveta a jeho moZnosti,
je nielen pripravou na skuto¢ni humanisticku revollciu, ale aj jej st-“Castou”, jej samotnym
zatiatkom.

Napriek tejto formalnej podobnosti sa myslenie revolicie podstatne liSilo od Hei-
deggerovho myslenia bytia, ¢o je zrejme uz z toho, ako sa v obidvoch tychto pripadoch chape
waktivna tloha” filozofie. Heidegger vyskisal v podstate dva modely aktivnej tlohy filozofie.
Jednym z nich, s ktorym experimentoval sice iba kratSi ¢as, bolo chapanie filozofie ako
prehnane horlivej a agresivnej sluzky politiky, tej nacistickej. Druhym, neskor$im modelom
bolo chapanie tlohy filozofie ako skromnej sluZky bytia, dievéat'a, ktoré neustale znova a znova
¢isti a upratuje dom pred prichodom péna (t.j. bytia) a jeho prichod nesmie ani podnecovat,, ani
urychl'ovat, dokonca nesmie ani vediet, ani sa pytat’, ¢i a kedy pan vlastne domov pride.
V pozadi obidvoch tychto opcii nachddzame, ako sa zda, chapanie ¢loveka ako ,,do¢asného®
v zmysle koneénej, smrtel'nej bytosti, ktora v zaujme toho, aby mohla zniest’ svoju kozmicka
ni¢otu a do¢asnost, hl'ada to¢isko v jednom pripade pod ochranou néroda a §tatu a v druhom
pripade pod ochranou ur¢itého najvyssicho jestvujliceho bytia,

V mysleni revoltcie sa ¢lovek naopak chape ako slobodna mysliaca bytost’ a sloboda ako
rozvoj jeho tvorivych moznosti, ako rozirovanie a obohacovanie Fudskosti. V duchu liberalnej
tradicie (ktora bola Heideggerovi taka cudzia) sa sloboda chépe predovsetkym ako sloboda
jednotlivca, sloboda osobnosti a spoloénost’ si méZe narokovat na slobodu iba vtedy, ak
umoziiyje slobodny rozvoj jednotlivea.

Z tohto hl'adiska juhoslovanski filozofi praxe pozorovali a kriticky analyzovali si¢asnt
spolo¢nost’, najmai juhoslovansku spoloénost’, v ktorej Zili, a ich ,,nemilosrdna kritika vietkého
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existujiceho®, ktord postavila pred sud slobody a rozumu existujtice inStiticie a prax, spdsobila
im rozhodne o nieto viac tazkosti, ako ich Heidegger tidajne zaZil s nacistami.

Filozofi praxe viak vedeli, Ze sa vetky problémy stc¢asného ¢loveka nemdZu redukovat’ na
problémy spolocenskej organizacie a spolocenskych vzt'ahov, a preto si Heideggerovu analyzu
techniky vazili preto, Ze su¢asnt techniku neredukuje na socialny fenomén a odhal'uje v nej
hlbdie ,ontologicko-antropologické” dimenzie. Na druhej strane nemohli Heideggera
nasledovat’ v jeho abstraktnom ontologizovani techniky, najmé v jeho chapani, podl'a ktorého
technika nie je iba ,,odhalovanie bytia“, ale aj samo bytie, a preto je takmer Gplne nezavisla od
Pudi a najmé od akejkol'vek formy ich spoloéného spolo¢enského Zivota. ,,LCahostajnost’ voci
veciam (spokojnost’ s nimi), otvorenost’ voci tajomstvu® sa im javili ako prili§ jednoducha
a struéna formula vzt'ahu éloveka k technike. A pouZitie pojmu technika na obranu tidajnej
wvnitornej pravdy a vel'kosti“ narodného socializmu pokladali za zrejmé zneuZitie tohto pojmu.

Filozofi praxe vedeli aj skor, a nikdy to nezakryvali, Ze Heidegger bol urdity ¢as nacistom.
Skutoénost, Ze sa do nacizmu zaplietol viac, ako sa dovtedy myslelo, filozofi praxe neodhalili,
ale prihliadali na vietky nové podrobnosti. Aspofi pokial' ide o miia, novii vyskum v tejto ob-
lasti, najmé vyskum Huga Otta, pokladam za skuto¢ne délezity. Za vel'mi ¢udna vSak pokladdm
skutocnost, Ze niektori nemecki, franctzski atd’. filozofi zacali kriticky uvazovat o Hei-
deggerovej filozofii aZ po novsich biografickych vyskumoch. Juhoslovanski filozofi praxe
(a nielen filozofi praxe) pisali odvtedy, ako sa o Heideggera za¢ali zaujimat', podla svojich
moznosti o jeho filozofii kriticky. Pritom sa vZdy domnievali a tvrdili, Ze Heideggerova opcia
v prospech nacistov nevyplyva nevyhnutne z jeho filozofie, hoci ma v nej svoj zaklad. Pri jednej
prileZitosti som napriklad tvrdil, Ze Heideggerov kratkodoby priklon k narodnému socializmu
,»nevyplyva podl'a méjho nazoru nevyhnutne z jeho *fundamentalneho myslenia’ (ani naopak
toto myslenie nevyplyva z jeho dofasnej nacistickej orienticie). Zjednodu$cne povedané, mo-
jou hlavnou tézou vo vztahu k evoltcii Heideggerovho myslenia a jeho docasnej angaZzovanosti
na strane narodného socializmu je my$lienka, Ze jeho opustenie kontemplativnej pozicie Skol-
skej filozofie a to, Ze sa rozhodol pre filozofiu, ktora sa chce podiel'at’ na premene sveta, pred-
chadzali jeho angaZovanost’ v prospech narodného socializmu a vytvorili moZnost, no nic
nevyhnutnost’ tejto angaZovanosti. Nie je celkom ndhoda, Ze sa Heidegger pri prechode z neu-
tralno-kontemplativnych pozicii na 'aktivistické' pozicie rozhodol pre nacizmus (a, povedzme,
nie proti nemu), pretoZe uréité vyznamné prvky takého rozhodnutia st obsiahnuté uZ v Sein und
Zeit. Je tam vSak aj hodne protikladnych prvkov a to podl'a mojej mienky vysvetl'uje aj krat-
kodobost’ jeho nacistického obdobia (aspoii toho aktivneho)“.!?

V doterajsej diskusii sa silne prejavili dve tendencie: na jednej strane tendencia spochyb-
fiovania akejkol'vek stvislosti medzi Heideggerovym filozofickym myslenim a jeho opciou
v prospech narodného socializmu a na druhej strane tendencia odhalit’ ako nacistické celé
Heideggerovo myslenie. Heideggerovo myslenie nie je viak také absoltitne jednotné a uzavreté,
aby sa mohlo celé oznadit za ,,nacistické” alebo ,,nenacistické®, Je to ve'mi komplexné mysle-
nie, ktoré sa neustale rozvija, v ktorom sa prelinaji mnohé rozmanité myslienky, myslienkové

1" G. Petrovi¢: Prologomena za kritiku Heideggera. Odabrana djela 4, Naprijed-Nolit, Zagreb-Beograd,
5. 22,
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prudy, aspekty a momenty, ¢iasto¢ne vnitorne spité alebo zladené, ¢iastoéne disharmonické
alebo navzajom nezlu¢itel'né, ako aj také, ktoré nijako navzajom nestvisia a jednoducho koe-
xistuja. Preto by sa podla mojej mienky mali edte pozornejsie ako doteraz analyzovat’ a kri-
tizovat’ vietky tie prvky jeho myslenia, ktoré boli zdkladom toho, Ze sa rozhodol pre narodny
socializmus. ESte ddleZitejSie je v3ak analyzovat' tie ,,su¢asti jeho myslenia, ktoré nijako pod-
statne s nacizmom nestvisia — a ku ktorym patria prave jeho zdkladné myslienky a funda-
mentélne zavery. Ak Heideggerove zakladné mys$lienky nie st ,,nacistické®, tak to vébec nezna-
mena, Ze st aj pravdivé. Aj jeho vel'kolepé fundamentélne predstavy, ktoré by sa nemali poli-
ticky spochybriovat’, obsahujii mnohé velké filozofické problémy.

V medzinarodnej diskusii o Heideggerovi sa v poslednom obdobi objavili mnohé po-
vzbudzujice ¢rty. Nepohybuje sa uz medzi nekritickou apologetikou a hyperkritickou (teda
opéit’ nekritickou) negaciou Heideggera. V poslednych rokoch sa objavili viaceré prace
o Heideggerovi, v ktorych sa jeho fundamentélne filozofické nazory analyzuju aj obsaZne, filo-
zoficko-kriticky. Juhoslovanski filozofi praxe za¢ali uz davno uplatriovat’ takyto pristup. Prave
preto ich prace o Heideggerovi maji — podl'a mojej mienky — svoje miesto v medzindrodnej
debate o Heideggerovi. Doterajsia diskusia o Heideggerovi (vratane juhoslovanskej diskusie)
eite zd’aleka nevyrieSila tlohu kritického dialégu s Heideggerovym myslenim. Kompetentni
diskusiu o Heideggerovi mame iba pred sebou.

Z referatu G. Petrovita Heidegger a juhoslovanska filozofia praxe, predneseného na sym-
poziu Zur philosophischen Aktualitiit Heideggers v Bonne (24.-27. IV. 1989) a uvergjneného
v praci U potrazi za slobodom (V hladani slobody), Zagreb 1990, s. 157-174, vybral a preloZil
Andrej Kopcok.
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