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In the second half of the fifties the political situation as well as some literary tendencies
gave rise to a new stream in Turkish novel writing called ,,New literature® or ,,The li-
terature of anxiety*. The works of Franch existentialists J. P. Sartre and A. Camus exer-
ted a considerable impact on the development of this literary stream and on the literary
methods the Turkish novelists Yusuf Atilgan, Erdal Oz and Necati Tosuner made use of
in their novels and stories published between 1959 and 1977.

Zhruba celé jedno desatrocie po skonéeni druhej svetovej vojny mali v tureckej literatire
dominantné postavenie prozaicke diela tzv. socidlnych realistov (sosyal gercekciler alebo to-
plumsal gercekciler). Autori, prisluinici generédcie narodenej pred alebo poas prvej svetovej
vojny, sa v nich pokusali stvarnit’ osudy tzv. malych 'udi v spojitosti so socidlnymi pomermi,
ktoré menovite na tureckom vidieku boli tradi¢ne vel'mi zlé. Popri dielach, ktorym nemozno
upriet’ umeleckt hodnotu, vznikali viak aj poviedky a romany pozna¢ené schematizmom.

V polovici pétdesiatych rokov vstupuje do tureckej literatiiry nova generacia prozaikov,
ktorf svoje vzory nevideli ako ich predchodcovia, obvitiovani z popisnosti, S8ablénovitosti, zjed-
nodudovania, v dielach Balzaca, Flauberta, Turgeneva, Gorkého. Zaujimali sa o tvorbu Franza
Kafku, Jeana Paula Sartra, Alberta Camusa, Samuela Becketta, Eugéna Ionesca a o prave sa
rodiaci franclizsky novy roman (antiromén).

Debutujiici prozaici Leyla Erbilova (nar. 1931), Orhan Duru (nar. 1933), Adnan Ozyalci-
ner (nar. 1934), Demir Ozlii (nar. 1935), Ferit Edgil (nar. 1936) manifestane davali najavo svoj
néazor, Ze literatira ma byt apolitickd, nezavisla na potrebach spolo¢nosti, orientovand vyhradne
na subjekt, na jeho vnutro. Introvertnost', introspekcia, ttek od reality do sveta snov a absurd-
nych predstiv, pesimizmus, experimenty v oblasti jazyka i formy, to boli charakteristické znaky
poviedok tychto mladych nonkonformistov, ktori sami seba pokladali za tvorcov novej lite-
ratury (veni edebiyat). Turecka kritika tento novy trend z titulu jeho orienticie na odcudzeny
subjekt nazvala literatirou tzkosti (bunalim edebiyati).

K nim sa ¢oskoro pridali aj spisovatelia, ktori vo svojich skor§ich dielach kracali
v §l'apajach socialnych realistov. Patrili k nim Yusuf Atilgan (nar.1921), Viis’at O. Bener (nar.
1922), Nezihe Mericova (nar.1925), Bilge Karasu (nar.1930), Sevgi Nutkuova (neskér
Soysalova, 1936-1976), Erdal Oz (nar. 1935). Medzi tvorcov ,,novej literatiry* sa niektorymi
prézami zaradil aj Necati Tosuner (nar.1944), hoci sa k nej programovo neprihlasil.

Emmanuel Mounier v knihe Uvod do existencializmu [1] konitatuje, Ze existencializmus
ziskava na vyzname, sile a vahe vZdy v stvislosti s naladami zifalstva a rozvratu vietkych istot.
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Situacia, aka nastala v Turecku v druhej polovici patdesiatych rokov, akoby bola potvrdenim
tychto Mounierovych slov. Miesto hospodarskeho zazraku sprevadzaného vieobecnym blaho-
bytom a rozsiahlou demokratizciou Zivota, prisFub ktorych priniesol Demokratickej strane
prenikavy tspech vo volbach r. 1950, sa pol'nohospodarstvo aj priemysel dostali do zavozu
a politicki odporcovia vladnej moci boli kruto prenasledovani. Zivotné istoty potvrdené poli-
tikou neutrality Turecka po¢as druhej svetovej vojny sa zdali byt’ ohrozené.

Reakciu niektorych spisovatel'ov na spolo¢enské pomery v Turecku konca pit'desiatych
rokov charakterizoval Yusuf Atilgan tymito slovami: ,, Politicka atmosféra spésobuje, Ze
spisovatel sa zakukluje ako larva priadky. ZastraSeny umlkd, zrieka sa svojho poslania, navrd-
va si, Ze umenie nemd nic spolocné s politikou, alebo sa uspokojuje enigmatickymi vypoveda-
mi* (citované podla [2], 236).

Tieto Atilganove slova na adresu predstavitel'ov ,,novej literatiry* vyznievaji kriticky. On
sam sa vSak svojimi romanmi Zdhalcivy clovek [3] a Hotel Domov [4] zaradil medzi autorov
introspektivne orientovanych proz, ktori rezignovali na kriticky pristup k spolocenske;j realite.

Protagonista romanu Zdhal¢ivy ¢lovek je mlady inteligent, vlastnik niekoIkych najom-
nych domov v Istanbule. Prijem, ktory z tohto majetku mladému muZovi, vystupujiicemu len
pod inicidlou C.,' plynie, postaéuje na bezstarostny Zivot, na neobmedzené uspokojenie
akychkol'vek zal'ub a chit'ok. V Styroch ¢astiach roméanu, nazvanych podl'a roénych obdobi,
plynie jeden rok zo Zivota C. bez akéhokol'vek realneho ciel’a, ktory by jeho existencii mohol
dat’ nejaky konkrétny zmysel.

Atilganov hrdina sa citi povzneseny nad dav, je presvedéeny o svojej vynimoénosti, pohr-
da vietkym tym, ¢o pre priemerného mestiaka predstavuje prioritné hodnoty. Ako protagonisti
Sartrovho Hnusu [5] a Camusovho Cudzinea [6] utvrdzuje aj C. svoju slobodu tym Ze sa ne-
podriad’uje konvencii, Ze odmieta moralne pokrytectvo spologenskej vrstvy, ku ktorej patri.
Forma protestu proti oficidlnemu svetu, ktory tieto literarne postavy zvolili, viak vedie k tra-
gickej osamelosti, prazdnote. '

Sartrovho tridsatroéného Antoina Roquentina prenasleduje pocit hlbokej nudy. Nijaka
¢innost’ ho nedokazala natrvalo zaujat, uspokojit’. Napokon si sam priznava, Ze nechce robit
nic: ,,... nieco robit je vytvaral existenciu a existencie je uz aj tak dost'** ([5], 243).

Ani Atilganov C. nepocit'uje I'itost’ nad zbyto¢ne premarnenymi rokmi, nad nevyuZitou
duSevnou energiou. Vykonstruoval si akisi tedriu ,,opory” — kazdy ¢lovek sa vo svojom Zivote
upina k nejakej ,,opore® — a jedinym jeho ciefom sa mu stava hl'adanie toho, o ¢o by sa mohol
opriet’ on. Vietko to, o za svoju oporu pokladaju ini, ¢i je to bohatsvo, povolanie, umenie,
alebo deti, je pre neho bezcenné, ba smieSne. V spolo€nosti plnej pretvarky a falSe sa moZno
opriet’ len 0 naozajstna lasku.

Leitmotivom romanu Zahal¢ivy ¢lovek sa tak stava hrdmovo hladanie idealnej Zeny, ktora
by spitiala jeho predstavu o objekte ,,naozajstnej lasky“. Musi to byt bytost,, ktord by myslela,
citila, I'ibila ako on, ktora by dokdzala spretrhat’ vietky puta spajajice ju s okolitym svetom.
C. je ochotny pripustit, Ze je tvor spoloéensky, ale idedalny model 'udskej komunity vidi
v uzuckej, bezproblémovej spolo¢nosti dvoch l'udi.

' Uvadzame protagomstov len inicidlou alebo osobnym zAmenom predstavuje jeden z charakterizacnych
znakov turecke] ,,novej literatiiry* a evidentne stvisi s recepciou diel F. Kafku a autorov nového roménu.
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»INaozajstna laska“, ako si ju predstavuje Atilganov hrdina, teda nie je ni¢ iné iba Gsilie
vnutit’ svoje ,ja“ inej bytosti, pretvorit’ ju na svoj vlastny tiefi. Alebo, ako to priliehavo vyjadril
turecky literarny kritik Fethi Naci, C. sam by musel prist’ na svet este raz v Zenskej podobe
a musel by stretnit’ tiito svoju podobu ([7], 68).

Svoju poslednil nadej vklada do lasky k Zene aj protagonista romanu Hnus. Ani ta ho viak
nezachrani pred totdlnou deziluziou: ,, Len teraz chdpem, ako som aj behom najsilnejsich hréz
a hnusu spoliehal na Anny, Ze ma zachrani. Moja minulost je mrtva, pan Rollebon je m¥ivy,
Anny sa vrdtila, len aby ma pripravila o vietku nddej. Som uprostred tef tichej ulice lemujiicej
zahrady. Sam a slobodny. Lenze ta sloboda trochu pripomina smrt’* ([5], 220-221).

Sartrov hrdina si uvedomuje, Ze je odsideny na slobodu v1a¢it’ d'alej svoju rozpaditi
existenciu, ktorti nendvidi, ktorou je zhnuseny, ale ktorej sa nemdZze zbavit, lebo i jeho
dobrovolna smrt’ by bola zbytoéna (*f 'étais de trop pour I'éternité)“ ([5], 182).

Aj Albert Camus, nazvic v Myte o Sizyfovi samovrazdu jedinym naozaj vaznym filozofic-
kym problémom, dobrovolni smrt’ v zisade odmieta, ale za istych predpokladov ju ako riefenie
nevylucuje: ,,Z mnohych pricin, predovietkym zo zvyku, sa pokracuje v Cinnosti, ktord
predlzuje bytie. Predpokladom dobrovolnej smrti je predpoklad, Ze sme prinajmensom instink-
tivne. poznali, moznost’ tohto zvyku, absencia akéhokolvek hlbSiecho vziahu k Zivotu,
nezmyselnost’ tejto kaZdodennej cinnosti, nevyhnutosti utrpenia* ([8], 18).

Takéto predpoklady, pritakavajice dobrovolnej smrti, boli splnené v pripade Zeberceta,
protagonistu druhého roménu Yusufa Atilgana Hotel Domov. Hoci vySiel az §trnast’ rokov po
autorovej prvotine v ¢ase doznievania literatdry Uzkosti®, jeho Gstrednou ideou ostiva
absurdnost’ Zivota.

Tridsatroény Zebercet sa od C. odliluje svojim pévodom, intelektudlnou Groviiou, socidl-
nym postavenim i vztahom k Zendm. Na rozdiel od C., ktory si svoju izolaciu zvolil
dobrovol'ne, Zebercet akoby do svojej osamelosti vplynul mimovolne. Akoby ho k nej bolo
odsudilo uZ samo jeho pred¢asné narodenie ako jediného diet’at’a star§ich rodi¢ov pochadza-
jucich z degenerovanych $l'achtickych rodov, ¢o sa odrazilo na jeho fyzickom vzhl'ade, mental-
ite, sexualnej Gchylke. Aj profesia spravcu hotela uviziuje Zeberceta medzi jeho Styri steny.
Hotel, to je niekdajsi kastiel’, po celé jedno storo€ie honosné sidlo rodu Kececi. Skuto¢nost, Ze
z tohto voFakedy mocného a bohatého rodu ostali v meste okrem mrtvych na cintorine len tento
hotel-kastiel' a on, jeho posledny potomok, stavia Zeberceta do vynimoénej situdcie.
Neschopnost’ ¢ skor nechut’ odpttat’ sa od minulosti ho ¢oraz viac izoluje od sveta za branou
kastiel'a. Jeho svet, to st spomienky na za8li slavu a upadok rodu.

Zebercetov Zivotny stereotyp narudi zdhadnd neznédma, ktoré sa v hoteli Domov ubytuje na
jednu noc. Rutinny kontakt spravcu hotela s klientelou v tomto pripade vystrieda Giprimny zéu-
jem. Désledok tohto vybocenia zo stereotypu je viak pre Zeberceta tragicky. Ked' osial’ pomi-
nie, ocitne sa znova na pusti viednych dni, uvedomi si absurdnost svojej existencie a akoby jej
navzdory vi&i jeden absurdny ¢in na druhy aZ po ten najabsurdnejii — samovraZdu.

Existencialny postoj k svetu vedie ¢loveka k samote, svoje bytie vnima ako ,,prazdnotu
uprostred reality®. Takto ponimané bytie sa premietlo do postavy Meursaulta, protagonistu
Camusovej novely Cudzinec. Ked' tento naturalizovany AlZir¢an franctizskeho pévodu dospel
k nazoru, Ze Fudské bytie je len niCota, a preto kaZdé usilie strica zmysel, zredukoval svoju
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existenciu na zabezpecovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb a zmyselnych péZitkov, ignoru-
juc etické pravidla a normy spolo€nosti, do ktorej svojim povodom a postavenim patril.

Camus v Cudzincovi stvarnil odcudzeného jedinca v ¢ase, ked’ proces jeho odcudzenia bol
uz doviSeny. Mersault svoju samotu, izolaciu poklada za najadekvatnejSiu formu 'udského
bytia. Naproti tomu v romanovej prvotine Erdala Oza V izbdch [9] tento proces eite len prebie-
ha, nachadza sa prave v §tadiu, ktoré je pre &loveka najmuéivejsie. Nepomenovany Ozov pro-
tagonista sa samote, opustenosti indtinktivne bréni, ustavi¢ne sa zmieta medzi jej glorifikaciou
a zifalym, leZ marnym odmietanim.

Expozicia romanu ¥ izbdch pripomina expoziciu novely Cudzinec nielen obdobnou situa-
ciou, Gmrtim matky hrdinu a scénou jej pohrebu, ale i absenciou akéhokol'vek pohnutia nad
stratou tak blizkej bytosti, akou pre kazdého ¢loveka byva matka. Meursaultova I'ahostajnost,
to uZ je postoj ,,absurdného cloveka®, u ktorého absentujii mravné kritérid, kym bezcitnost’ pro-
tagonistu Ozovho romanu je len zdanliva. To, ¢o sa s nim tesne po matkinej smrti deje, je
v skuto€nosti len znecitlivenim plynticim z psychického otrasu, ktory preZije, ked’ si uvedomi
svoju stra¥nti opustenost’. Ozov hrdina trpi aZ patologickou senzibilitou, ktora mu brani konat’
a uvaZovat logicky. Naproti tomu u Camusovho Meursaulta umrtvenie intelektu stwvisi s jeho
takmer Zivo&iSnym vztahom k Zivotu. V stilade s odli$nou koncepciou hlavnych postav v obi-
dvoch dielach, ktoré zaroveii spiﬁajl’l funkciu personalneho rozpravaca, je odliSny aj roz-
pravadsky $tyl Cudzinca od rozprava&ského §tylu romanu Erdala Oza.

Meursaltova narcia predstavuje nevzru§ené zaznamendvanie udalosti tak, ako sa odohrali
od okamihu, ked’ mu doru¢ili telegram oznamujici matkino Umrtie, az do chvile, ked’ ho od
popravy delf len niekolko hodin. Na v3etky tieto udalosti rozprava¢ akoby nazeral z nadhl'adu,
bez osobnej asti. Naracia sa preto odvija pokojne, aZ monotonne. Je to Stylizovana vypoved
¢loveka spokojného so sebou samym, so svojim spésobom Zivota — aj napriek tomu, Ze jeho
nezmyselna existencia Usti do edte nezmyselnejSej smrti. Jedinym miestom v sujete, kde sa dik-
cia naracie meni, je findle novely. Vo chvili, ked spolo¢nost’, reprezentovand v danom pripade
kiiazom, nliti Meursaulta aspori na hranici medzi Zivotom a smrt’'ou prijat’ jej moralny kdédex,
vmietne Meursault vo vzru§enom monoldgu kilazovi do tvare svoju Zivotnd pravdu. Je to viak
naozaj len duchovny a spoloénost, koho chee o svojej pravde presvedCit'? Nepocitil aj on sam,
cudzinec vo svete 'udi, na prahu naozajstnej nicoty tragédiu svojej osamelosti?

Protagonista roméanu ¥ izbdch, ustaviéne intenzivne preZivajlci gniavivy pocit samoty,
nazeréa na vietko vokol seba cez prizmu tohto pocitu. Do jeho narécic preto prenika tragicky
podtén, jeho vypovede o udalostiach a faktoch vlastného Zivota sa v ddsledku nejakej asociacie
alebo néhlej emdcie prudko ldmu a prechadzajt do vzruSenych vattornych monolégov, v kto-
rych rozprava¢ odhal'uje svoje najskrytejdie pocity, usilujic sa pochopit’ samého seba.

Aj lokalizovanie hrdinu na jednu zo spodnych prietok spologenského rebricka vzhl'adom
k Ozovej odli$nej koncepcii odcudzeného jedinca v roméne ¥ izbdch nadobida iny zmysel, ako
ma v novele Cudzinec. Bezvyznamné spolodenské postavenie hrdinu sa u Camusa nejavi ako
pri¢ina jeho odcudzenia, ale ako jeho dosledok. Meursault, ignorujuci vietky ciele, o dosiah-
nutie ktorych sa spoloénost’ vokol neho usiluje, nepocituje dévod zmenit' svoje postavenie
malého tradnika zabezpedujice skromny Zivotny $tandard, odmieta ponuku vyhodnejsicho
miesta. V ponimani Erdala Oza je to prave pozicia outsidera v spolo¢nosti prejavujlicej uznanie
a doveru len Uspe$nym a mocnym, mudivé uvedomovanie si tejto pozicie, ¢o zahdiia jeho

Filozofia 50, 10 543



hrdinu do izolécie, ¢o ho niiti pochybovat’ o svojej Fudskej dostojnosti. Zatial' o Camus
v Cudzincovi Giplne rezignoval na odhalenie socialnych pri¢in odcudzenia &loveka, jeho moral-
nej a emodnej dedtrukeie, Erdal Oz vo svojom roméne naznagil savislosti medzi pocitmi Gizko-
sti, osamelosti, beznadeje, zhfalstva, menejcennosti jedinca a absenciou socidlnych ist6t v chao-
tickom svete, _

Materialny nedostatok, v ktorom Ozov hrdina Zije, je v sujete roméanu V izbdch pevne
zafixovany ako intenzivne sa opakujiici motiv. Chudobou je poznaéené aj hrdinovo detstvo,
nepriamo sa tento motiv premieta i do titulu romanu. Biednost izieb, v ktorych vyrastal, i tych,
v ktorych sa uzatvdra pred vonkajSim svetom, si hrdina bolestne uvedomi, ked’ ich konfrontuje
s izbou svojej budicej Zeny, ktord mu napriek skromnému zariadeniu pripadéa ako luxusny
pribytok: ,,To, éo bolo v izbe najzjavnejsie, bola belost: steny s bielou omietkou, biele Ianové
zaclony, biela postelna prikryvka. Také pekné, Cisto udrZiavané izby som mal vidat' v detstve.
Ale my sme nevedno preco nikdy nemali takéto izby. Ja som vidy vyrastal v izbach biednych,
bez zariadenia. Aj teraz je to tak. Liham na ibohom hrbolatom matraci rozprestretom na zemi
v pustej, nezariadenej izbe. A som sam. Ako obycajne” ([9], 49).

Ubijajtica a trapna socialna situacia Ozovho hrdinu, malého tiradnika, najvypuklejdie
vystupuje do popredia v druhej kapitole romanu v scéne, ktora pripomina stretnutie pisara
Makara Devuskina s generalom v romanovej prvotine F. M. Dostojevského Chudobni Iudia
[10]. Ozov maly tradnik si podobne ako Dostojevského hrdina najmuéivejsie uvedomi svoju
spolodensku a 'udsku degradaciu vo chvili, ked’ sa ocitne zoci voci vysokopostavenej osobe, aj
ked ta sa v oboch pripadoch sprava zhovievavo, ba aZ vel'kodusne. Funkciu odtrhnutého gom-
bika, ktory mari Devuskinovo Gsilie zachovat si asponi zvySok udskej dostojnosti, prebera
v Ozovom roméne motiv Spinavej vreckovky.

V ruskej literatire uz Gogol’ zobrazil malého radnika ako vyhraneny socidlny typ. Ale
kym on ho stvéarnil edte z pozicie autora, Dostojevskij suhrn objektivnych znakov tvoriacich
socidlno-charakterologicky portrét malého tradnika transformoval do zorného pola samotného
hrdinu, urobil ho predmetom hrdinovho mucivého sebauvedomenia ([11], 55).

V dbdslednej autoanalyze tryznivych pocitov Ozovho malého tradnika, uvedomujticeho si
svoju bezvyznamnost' a bezvychodné poloZenie, moZno najst’ paralely, ktoré poukazujli na
Ozov vztah k Dostojevského prézam Chudobni ludia a Zapisky z podzemia.?

Ambiciéznostou (hrdina predstiera neexistujiice ohodnotenie svojej prace, aby tak aspori
v otiach inych stipol na cene), tizbou po kontakte s Fudmi, podriad’ovanim sa cudzej voli
a prijimanim cudzich nézorov, oddanostou a velkodu3nostou vo vztahu k svojej Zene sa Ozov
hrdina pribliZuje k Devuskinovi. Jeho senzibilita, nitiaca ho ku vSetkému pristupovat
s neddverou, donekonedna sa vietkym zaoberat', analyzovat’ vietko do najmensich detailov, im-
pulzivne spravanie, ktoré vzapiti trpko ol'utuje, malé, smieSe vzbury, ktorych trapnost’ si sdm
. uvedomuje, zahafia Ozovho hrdinu rovnako ako titulnd postavu Dostojevského do ,,podzemia®
jeho skrytého vnitorného sveta.

* Dostojevskij je po L. N. Tolstom najprekladanejsim ruskym klasikom v Turecku. Ako prvy z Dosto-
jevského diel bol do turetiny preloZeny prave roman Chudobni Fudia, r. 1924 uverejiiovany na pokrafovanie
v Casopise Yeni Mecmua.
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Citovy vztah Makara Devuskina k Varetike Dobroselovej rovnako ako absurdny utek do
wpodzemia“ neméZu pre Dostojevského hrdinov predstavovat’ vychodisko z bludného kruhu. Aj
pre protagonistu romanu V izhdch [tbostny vztah v koneénom désledku len umocni
bezperspektivnost’ jeho situdcie. Pokus o tinik z prazdnoty vlastného bytia pripttanim sa k inej
osamelej bytosti mu neméZze priniest’ ni¢ iné len zdvojenie jeho samoty.

Necatiho Tosunera zvykne turecka literarna kritika oznaCovat’ za spisovatel’a analyzujice-
ho samého seba. UZ v prvej zbierke poviedok vtedy este vemi mladého autora, ktord vysla roku
1965 pod nazvom Rozpravka slobody [12], sa rozpraval a zaroverti hrdina jednotlivych povie-
dok vyznava zo svojej osamelosti, tiZzby po laske, po kontakte s 'udmi, po ich porozument, zo
svojich snov konéiacich bolestnym vytriezvenim. V prvych troch poviedkach zbierky sa viak
este nestretavame s tym skl'uéujicim pesimizmom a tragikou, ktoré poznacili ostatné prozy
a ktoré naplno zazneli v druhej Tosunerovej knihe V slepej ulicke [13].

Necati Tosuner, od svojich Styroch rokov telesne postihnuty, sim priznava, Ze k pisaniu
ho priviedla potreba vyjadrit’ to, ¢o nosil v sebe, aj ked’ bolo pre neho vel'mi tazké o tom ¢o
i len hovorit, nie to pisat. Prizndva tieZ, Ze toto ,ponaranie pera do samého seba,
prehlladavanie vlastného vnuatra® mu dost’ pomohlo, Ze pisanie sa stalo pre neho istou formou
zivota ([14], 242). Je s tym vSak sp#ta aj nadej spisovatel'a, Ze literdrnym stvarnenim pocitov
¢loveka, pre jeho telesné zmrzacenie povazovaného spoloénostou za neplnohodnotného,
menejcenného, vystaveného roznym ustrkom a poniZeniu, dokaze prinutit’ spoloénost’ ku korek-
cii jej negativného vzt'ahu k milionom osudom rovnako zaskoéenych l'udi, ako je on sam.

Poviedka Pokladat’ sa za cloveka (Insan sayilmak, [12], 27-39) sa stala prvou otvorenou
vy¢itkou spolo€nosti, ktord mé pre defektného ¢loveka prinajlepSom len poniZujici, suchy
sfcit, vysmieva sa jeho tiizbe ibit’ a byt I'ibeny. Ak sa ¢lovek, ktorého na cely Zivot pozname-
nal nejaky zjavny &i skryty defekt, zriekne viery v Boha, jedinym tnikom pred zufalstvom
Zenucim ho az na pokraj smrti, jedinou zachranou méZe byt pre neho l'udska solidarnost’. Ale
miesto pochopenia a lasky ho ¢aka len odmietnutie a chlad. A tak mu neostava ni¢ iné, len dat’
sa na utek pred spolo¢nost'ou a bud’ dobrovol'ne skoncovat' so Zivotom, ak sa k takému ¢éinu
odhodla, alebo. Zivoriac, ¢akat’ na nahodu, ktord prinesie spasny koniec. Za hlavnu pri¢inu
neporozumenia medzi [ud’mi autor povazuje egoizmus.

Problémy, s ktorymi musi zépasit' telesne postihnuty ¢lovek, nastolené Tosunerom v po-
viedke Pokladat’ sa za cloveka a nicktorych inych prézach zbierky Rozpravia slobody,
spisovatel’ zrekapituloval v prolégu a epilégu poviedky nazvanej Crty defektného cloveka
(Eksik adamin cizgileri) zo zbierky V slepej ulicke. Titulny hrdina tu vo fiktivnej vypovedi pred
prokuratorom obvitiuje Pudi z egoizmu. Prolég zatina slovami: “4no, pan prokurator, som to
Ja, kto chce naplut' do tvdre vsetkym ludom. A oni si to uz davno zasliZili svojim egoizmom... "
([131, 5).

Egoizmus, chapany v duchu freudizmu ako agresivny intinkt ¢loveka, sa javi Tosunerovi
ako hybny princip vietkého I'udského konania, a stava sa tak jedinym péqucom zla panujuce-
ho vo svete. V zavere poviedky si jej hrdina vyty¢i za ciel bojovat s egoizmom zakorenenym
v Fud'och a vyslovuje svoje presvedcenie, Ze ¢lovek sa jedného diia nauci dospiet’ k §tastiu tak,
Ze urobi Stastnym iného. Poviedka kon¢i optimistickym vyznanim: ,,4 ja éakdm vela veci od
zajirajska” ([12], 52).
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Aj ked zaver poviedky Crty defekmého ¢loveka predstavuje jeding optimisticky moment
v druhej spisovatel'ovej knihe, priznakovo pomenovanej ¥ slepej ulicke, nic je jeho vyznam
z hl'adiska ideového obsahu Tosunerovej tvorby zanedbatelny. Autor sa v poviedkach tejto
zbierky ocitol doslova v ,slepej ulicke” odcudzenia, zobrazeného z pozicie samotného od-
cudzeného individua. V expresivne vypitych vnitornych monoldgoch, prechadzajicich v po-
viedkach Uzol (Diigiim) a Ako niekolko veci (Bir takim seyler gibi) az do surrealistickych vizii,
autor do najmen$ich detailov analyzuje vmitro odcudzeného ¢loveka, odvracajiceho sa od sve-
ta, ktory sa mu javi ako apokalypticky obraz nepretrzitého vrazdenia, od toho sveta, ktory
vykreslil v poviedke Crty defektného cloveka.

Ohlas, aky mali v patdesiatych a Sest'desiatych rokoch diela francuzskych existencialistov
medzi tureckymi intelektudlmi, sa nepochybne vyznamnou mierou podiel'al na dominantnom
postaveni témy odcudzeného jedinca v dielach predstavitel'ov tzv. novej literatary (literatiry tz-
kosti). Pri hodnoteni tohto pridu zostava viak zvi¢sa bez poviimnutia skuto¢nost’, Ze proble-
matika odcudzenia sa v tureckej literattire prihlasila o slovo uZ skér, a to za¢iatkom tridsiatych
rokov v dvoch romanoch Peyamiho Safu (1899-1961) a na konci $tyridsiatych a v prvej polo-
vici pitdesiatych rokov vo viacerych poviedkach Saita Faika Abasiyanika (1906-1954). Kon-
krétne tvorba Necatiho Tosunera predstavuje paralelu k Safovym romanom.

V monografii venovanej Peyamovi Safovi jej autor Cahit Sitki Taranci za hlavni tému
Romanu jedného vahania (Bir tereddiidiin romani, 1933) povaZuje vahanie, nerozhodnost’,
spochybnenie vetkého, ¢o doteraz tvorilo zaklad Zivotnych ist6t ¢loveka. A d’alej v tejto suvi-
slosti Taranci hovori o Zivotnej Unave, ktora ovladla tureckd spoloénost’ po prvej svetovej voj-
ne, o rozrudeni huménnych hodndt, o spretrhani put s minulostou, o moréalnej, duchovnej
a existencnej biede, o pocite bolesti prameniacom z nemozZnosti k comukol'vek sa pripitat’,
o vahani medzi vierou a nevierou, medzi budovanim a ni¢enim, medzi dobrom a zlom, medzi
Zivotom a smrt'ou ([15], 19).

Tragicka osamelost’, izolovanost’ jedinca neschopného komunikovat’ so svojim okolim,
pocity strachu, Uzkosti a prazdnoty bytia, nazeranie na prirodu, 'udi a vietko dianie okolo seba
vyluéne len cez prizmu vlastného ,,ja*, ktoré sa premietli do romanov Peyamiho Safu, vypo-
vedajl o jeho ideovej orientacii celkom jednoznaéne.

Mlady protagonista Safovho roméanu Deviaty chirurgicky pavilon (Dokuzuncu haricive
kogusu, 1930), ktory ma zreteI'né autobiografické rysy, je od svojich siedmich rokov postihnuty
kostnou chorobou a hrozi mu amputicia nohy. Nachadza sa v situacii analogickej tej, v akej sa
ocitol autobiograficky hrdina romanovej prvotiny Necatiho Tosunera s prizna¢nym titulom
Bolest'.. bolest'[16] a protagonisti jeho uZ spominanych poviedok. Vietky tieto postavy vnima-
ju kazdé dianie okolo seba i to, ¢o sa odohrava v ich vnitri, cez bolest, ktora viac ako z fyzic-
kého utrpenia prameni z uvedomenia si vnitornej izolacie, vyhnanstva, v ktorom sa ocitli niclen
v ddsledku svojho handicapu.

Bolestné sklamanie prinasa Safovym i Tosunerovym hrdinom ich pokus o zbliZenie, du-
chovné porozumenie s inym ¢lovekom, s milovanou Zenou. Narazaji na bariéru nepochopenia,
chladu, a to ich eSte viac izoluje od I'udi, zahrabavajt sa este hlbsic do svojho vnutra, patraj
v temnych kitoch svojho podvedomia. Ked’ nenachadzaji ni¢, o ¢o by sa mohli opriet, zad(i3a-
ju sa v navaloch bezmedzného zifalstva a izkosti. Osamelost’ a strach, to st ich primédrne
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pocity, ako to nazorne dokumentuju aryvky zo Safovho Romdnu jedného vahania a Tosu-
nerovej poviedky Uzol. ,,Nie sme azda niekedy uprostred davu viac osameli, ako ked' ostaneme
sami?... Niekedy som strasne odvazny, ale inokedy sa vsetkého bojim, aj vo vzdialenom hlase
krokov akoby sa tajila priam katastrofa™ (citované podl'a [17], 82). ,,Medzi tolkymi ludmi som
ako ktosi, kto stratil cestu v pustatine. Sam a zastraseny " ([13], 73-74).

Turecky literdrny kritik Nedim Giirsel prirovnéva Tosunerovych hrdinov k Sizyfovi: ,,Ten

‘uboleny’ hrdina, ktory sa nam predstavuje v réznych identitdch v spisovatelovych poviedkach

a naposledy aj v romdne nazvanom Bolest... bolest, ktory spolu s vytvaranim novych vztahov
v odlisnych podmienkach preziva stile rovnalui beznddej, rovnaky pocit opustenosti, je Sizyfos.
Je to osamely Sizyfos, prijimajiici svoje zmrzacenie ako osud, trpici preto, Ze o svoju
menejcennost, ktoru neprestransformoval na utkveli ideu, ale na formu existencie, sa neméze
s nikym podelit* ([18], 339).

Nedim Giirsel pri vytvarani paralely Tosunerov hrdina — Sizyfos vychadza z Camusovej
eseje Mytus o Sizyfovi. Tragicky stoicizmus Camusovho mytického hrdinu, odhodlane valiace-
ho balvan k vrcholu hory napriek vedomiu, Ze jeho nadl'udskeé usilie nikdy nebude korunované
uspechom, stotoZiiuje turecky kritik so zifalou vytrvalostou Tosunerovho hl'adaca lasky a po-
rozumenia, stretavajiccho sa vo svojom hl'adani vZdy znovu a znovu len so sklamanim
a porazkou. Podl'a Camusa prave uvedomovanic si absurdnosti svojho konania dodava Sizyfovi
silu a odvahu vzdorovat’ osudu, Zit' a uchovat' si triezvy rozum vo svete, kde jedinou ni¢im ne-
podmienenou pravdou je smrt’. Preto zo sizyfovskej kalvarie Camusovu pozornost najviac pita
moment, ked Sizyfos schadza k Gpitiu hory pre balvan, ked’ sa na chvil'u oslobodi od svojho
bremena a prebiidza sa v fiom vedomie. Aj Giirselovi sa javi v tragickom osude Tosunerovho hr-
batého hrdinu najzavaZnejSou chvil'a, ked po jednom z mnohych sklamanf stoji na prahu
nového hladania, o ktorom vopred vie, Ze skon¢i opit’ poraZzkou. To je podl'a Giirsela sim Sizy-
fos stojaci znovu na Upiti hory, a tak celt Tosunerovu tvorbu moZno zredukovat’ na sizyfovsky
mytus. Aj v Tosunerovej snahe po sebarealizicii prostrednictvom literarnej tvorby Giirsel vidi
vzdorovanie balvanu-hrbu. Spisovatel’ vie, Ze sa mu nikdy nepodari prevalit’ balvan cez vrchol,
napriek tomu je viak rozhodnuty nepodl'ahnut’ mu ([18], 341-342).

S hodnotenim Nedima Giirsela moZno v zasade suhlasit’. Treba viak dodat’, Ze v ¢ase, ked’
kritik pisal citovanu Gvahu pri prileZitosti udelenia prestiznej ceny Tureckej jazykovednej
spolo¢nosti romanu Bolest... bolest, Tosuner okrem t'archy vlastného bremena uz zacal vnimat
aj svet a 'udi okolo seba. Postupny tnik zo ,,slepej ulicky” odcudzenia signalizuju uZ nicktoré
poviedky tretej autorovej zbierky Hrbdc [19] s témou neopétovanej, nenaplnenej lasky. Ich
bezbranny hrdina sa ddva na utek skdr, ako sa pokusil o svoju lasku bojovat, sklamanie viak
tentoraz neusti do tragického pocitu samoty a beznadeje, v poviedke Plesesi (Kiif) ho dokonca
akceptuje s humorom,

Zmena autorove] orientacie z vlastného subjektu na objekty realncho sveta sa premietla aj
do formy jeho neskorsish poviedok, menovite do roméanovej prvotiny Bolest... bolest. Vnltorny
monolog, ktory predstavoval zdkladny prvok charakterovej vystavby v poviedkach prvych To-
sunerovych zbierok, ustupuje dialdgu.

Roman s priznakovym titulom Bolest... bolest je zal'udneny celou plejadou postav, ktoré
Zijt svoje bolesti, trapenia i tragédie. Bolest', doslova kr€ovith bolest’ (sanci) preZiva i autobio-
graficky handicapovany hrdina Osman. Zaroveri sa viak uz dokéZe veitit' aj do bolesti inych,

Filozofia 50, 10 547



a prave to zmiernuje jeho frustraciu, vyplyvajicu z telesného zmrzacenia, chudoby a nerovno-
pravneho postavenia cudzinca, a vyvidza ho zo samoty k l'ud’om.

V zavere romanu Tosuner slovami vyslovenymi jeho autobiografickym hrdinom vyhlasuje
bojkot ,,¢akania na Godota“, akoby chcel urobit” bodku za tou etapou svojej tvorby, ktorej
ustrednou témou bola beznadej, zafalstvo, Gizkost' z existencie v absurdnom svete.
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