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The paper is an attempt to rethink Sartre’s existential ontology as a relatively closed and
consistent philosophical system, consisting of several basic and mutually related premi-
ses and concepts. The first group of these concepts (such as appearance of being and be-
ing of appearance, being in ,,iteslf* and ,, for iteslt", nothingness) make the background
of Sartre’s peculiar interpretation of phenomenological ontology as well as of his exis-
tential philosophy as a whole. The second group of the concepts (existence, freedom,
responsibility, anxiety) represent the very core of his existential ontology. The third
group (being-for the other, the other’s view, love etc.) make the Sartrian ontology of
human relations possible. These concepts together with the basic premises of the existen-
tial philosophy should then sereve as a key to understanding the sense of human life.

Velkou celozivotnou témou filozofickych a umeleckych diel J. P. Sartra bolo hl'adanie
miesta a zmyslu 'udskej existencie uprostred — ako ¢asto v réznych obmenéch opakoval - zvec-
neného, odcudzeného a v podstate nezmyselného bytia. Z toho pramenila jeho Upornd snaha
vybudovat’ podl'a vzoru M. Heideggera novia ontologiu. Presnejsie, osobitny druh ontoldgie,
ktora by zahrfiovala nielen bytie, ale i ne-bytie, t.j. F'udsku realitu alebo, ¢o je podl'a Sartra to
isté, nicotu. Preto aj dava svojmu fundamentalnemu a z existencialistického hl'adiska zrejme na-
jautentickej§iemu filozofickému dielu priznaény nazov Bytie a nicota. Hoci ide o pracu este
z raného obdobia jeho tvorby, st v nej obsiahnuté niektoré zikladné vychodiska existencidlngj
ontoldgie, ktorych sa inak vecne nepokojny Sartre nikdy uplne nevzdal.

1. Zakladné vychodiska existenciilnej ontoldgie. Podl'a Sartra doterajsia filozofia — aZ
na niekol'ko vzacnych vynimiek — nespravne orientovala ¢loveka vo svete. Sam je presvedceny,
Ze pochopit’ svet znamena predovietkym pochopit’ ho cez prizmu I'udskej existencie. Od tejto
optiky sa odvija jeho kritika predchadzajicich filozofickych koncepceif vztahu vedomia a bytia.
Svoj kriticky pohl'ad zameriava najmé na dve, ako ich nazyva, ,krajné tendencie” — ,idealiz-
mus* a ,realizmus”, ktoré aZ doposial’ udavali tén filozofického myslenia. Obom tymto tenden-
ciam vy¢ita ich ,,substancialisticky® pristup k rieSeniu vzt'ahov vedomia a bytia, ked jedni
hypertrofovali bytie, vonkaj§iu realitu (,,realisti) a druhi zase vedomie, myslenie, poznanie,
Ducha, idey (“idealisti“). Pritom skuto&ny ¢lovek ako bytost’ vnitorne preZivajica strach,
uzkost, hnus a pod. im unikal. V porovnani s nimi Sartre vysoko hodnoti Husserla, ktory ho-
vori o preZivani objektu pravdy. Tym sa vytvaral akysi novy ,,Zivotny svet” fenomenologického
subjektu, ktory stal v protiklade k ,,holému® svetu bytia. Pripometime si v tejto suvislosti, Ze
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paradoxne to bol prave Husserl, ktory Ziadal o¢istit’ filozofiu od vSetkych rezidui psychologiz-
mu a od tradi¢ného delenia skutoénosti na podstatu a jav, vnitorné a vonkajsie fenomény, na
vedomie a bytie, subjekt a objekt atd’. Preto bolo treba z predmetu filozofie vyltcit,
wVvyzitvorkovat™ vonkaj§iu empiricku realitu, psychické predstavy, skratka vSetko, ¢o podla
jeho nazoru doposial’ branilo pravdivému poznaniu skutocnosti. Vysledkom takto uskutoénene;j
fenomenologickej redukcie bolo ,,€isté vedomie®, zbavené vietkych obsahov, ktoré malo iba
jednu vlastnost’ — intencionalitu, teda zameranost’ vedomia na svoj predmet. Sartre si ale mysli,
7e Husserlovi sa nepodarilo dotiahnut’ princip intencionality do konca, a tak sa zbavit' i posled-
nych zvyskov substancializmu. Intencionalna alebo transcendentalna fenomenoldgia mala totiZ
podl'a Husserla sliZit' v konegnom dosledku na vyhl'adavanie eidosov, tj. akychsi nadéasovych
podstat fenoménov v samotnom vedomi. Sartre chee zaujat’ edte radikalnej3i postoj k vedomiu:
., Vedomie" — ako zdérazfiuje — ,nema ni¢ substancialne, je to ¢isty 'jav' v tom zmysle, Ze exis-
tuje len natol'ko, nakol'ko sa javi. Ale prave preto, Ze je €istym javom, je €istou prazdnotou
(pretoZe cely svet je mimo neho). Prave v dosledku toho, Ze je v fiom identita javu a existencie,
moZno ho povaZovat' za absolttno® ([1], 23). Preto aj prvé kroky filozofie by mali smerovat
k ,,vypudeniu veci z vedomia“ a k nastoleniu jediného moZného spravneho vztahu vedomia
k bytiu, ¢o znamen4, Ze vedomie sa stane ,,postojovym* vedomim bytia. Je postojovym v tom
zmysle, Ze vietko, ¢o je intencionalne v aktudlnom vedomi, sa transcenduje, aby dosiahlo neja-
ky objekt, a ,,vyéerpava” sa v tomto postoji. To aj vysvetl'uje, pre¢o cogito musi existovat’
v nerozluénej jednote so sum, s bytim. Vedomic je vZdy vedomim niecoho a ako také neustale
prekratuje svoje hranice, vychadza mimo seba, k bytiu. Preto aj vietky tzv. subjektivne alebo
psychologické fenomény (strach, izkost, nuda a pod.) treba povaZzovat' za konkrétne spdsoby
bytia vedomia vo svete. Scasne Sartre zdéraziiuje, Ze toto bytie vedomia treba chépat existen-
cidlne, t.J. ako uréity subjektivne podfarbeny postoj ¢loveka k svetu, ktory sa iba vdaka tomuto
postoju stava svetom ,,pre nas”. Existencidlne vedomie je vZdy zainteresovanym vedomim.
Clovek svet prijima, alebo odmieta, miluje ho, alebo nenavidi, preZiva v fiom radost, alebo
smutok, nudu, alebo uzkost. Existencidlne vedomie v3ak nema suplovat’ psychologické ve-
domie. Aby sa teda Sartre vyhol obvineniam z psychologizmu, proti ktorému od zaciatku svojej
filozofickej kariéry d6razne vystupoval, okamZite upozoriiuje, Ze sam svet, jeho vlastnosti
a fenomény sa nam odkryvajui v podobe strachu, nendvisti, iZasu a pod. Napriklad strach
z japonskej masky sa neda jednoducho vysvetlit' psychologickymi reakciami ¢loveka na kusok
vyrezavaného dreva, ale prameni z vlastnosti samotnej masky byt strasidelnou. Ale 1o tieZ samo
osebe nestati. Maska mdZe byt straidelnou pre nds len prostrednictvom zvla$tnej existencial-
nej aktivity vedomia. Z toho vietkého robi Sartre zaver, Ze vo vedomi nie je ni¢, ¢o by nebolo
vedomim existencie ([1], 508). To si¢asne znamena, Ze existencidlne vedomie necerpa podnety
bezprostredne zvonka, ked'Ze je uplne zaujaté svojim vlastnym svetom — existenciou. Od tohto
momentu Sartre v rozpore o svojimi pévodnymi zdmermi striktne rozhranicuje dve oblasti
bytia: transcendentné bytie, bytie veci, ktoré nazyva ,,bytim-o-sebe®, a bytie vedomia (,,bytie-
pre-seba“) ako vedomie existencie. Kamen napriklad je, ale neexistuje, kym mu vedomie neda
uréity zmysel alebo kym nema pre vedomie nejaky vyznam. Rovnako aj kazdé iné bytie pre
¢loveka ,existuje” len v rozsahu tych vyznamov, ktoré ziska prostrednictvom vedomia.
A naopak, samé vedomie méZe prekro¢it’ existujiice nie v priamom smere k bytiu, ale smerom
k zmyslu tohto bytia, ktorym je jav bytia. A iba ten sa bezprostredne odhal'uje vedomiu.
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Skutoc¢nost’ je takto rozdelend na dve uzavreté totality — ,,bytie-o-sebe” a ,bytie-pre-seba®,
medzi ktorymi niet spojenia ([1], 31). O tom jasne sved¢ia uZ ich diametralne odli$né vlastnosti,
atribaty. Obsah ,,bytia-o-sebe® zhrnul Sartre do troch zékladnych charakteristik: ,,Bytie je. Bytie
je v sebe. Bytie je tym, ¢im je** ([1], 34). Prva charakteristika vyjadruje jednoduchu skuto¢nost’,
7e bytie nema pri¢inu. To ale neznamen4, Ze je causa sui, pretoZe ,,bytie-o-sebe* nevykazuje
Ziaden pohyb, aktivitu. Preto neobsahuje ani moZnost, ani nemoZnost, ktoré patria do celkom
inej sféry bytia (“pre-seba“). ,,Bytie-o-sebe” jednoducho je. Je naplnené samym sebou, je Cistou
nahodou bez zmyslu a dévodu svojho bytia, bez akéhokol'vek vzt'ahu k inému bytiu. Je bytim
.V sebe”. , Bytie-o-sebe* je takto Oplne totoZné so samym sebou, bez najmensieho odstupu od
seba, bezo zmeny: je teda vzdy tym, &m je. Co plati o ,,byti-o-sebe, neméze podl'a Sartra platit’
o ,,.byti-pre-seba*. To vo svojej najvlastnejsej podstate totiZ je ne-bytim, t.j. je negdciou bytia.
Ak teda ,,bytie-o-sebe neprejavuje nijaky pohyb, zmenu, ,bytie-pre-seba* je naopak v neusta-
lom pohybe, ktorym ustavi¢ne modifikuje svoje bytie. Kym , bytie-o-sebe” je naplnené samym
sebou, ,bytie-pre-seba” sa v svojom vntri rozpada na vedomie a bytie: je vedomim bytia
a zaroven bytim vedomia. Napokon, zatial’ ¢o ,,bytie-o-sebe” je totoZné so samym scbou, ,,by-
tie-pre-seba’ uz vo svojom zarodku obsahuje protire¢enie — je vzdy tym, ¢im nie je. To preto,
Ze vedomie je stucasne aj (hoci vel'mi Specifickym) bytim. Takto vedomie od samého pociatku
zahriiuje v sebe negativnu Crtu existovat’ pre nejakého ,,svedka®, aj keby tymto svedkom bolo
samo vedomie ([1], 113). I ked’ sa vedomie neustale usiluje zbavit tohto neprijemného svedka,
jeho snaha je vopred odstidend na netispech. NemdzZe byt’ sebou, lebo zhoda so sebou spdsobu-
jc zmiznutie ,,seba”. NemozZe viak ani nebyt’ sebou, pretoze ,,seba‘ je oznaéenim vedomia ako
subjektu ([1], 115). Ako vedomie nie¢oho a sucasne seba samého je ,,bytim pritomnosti pri
sebe”, a nie je jednoducho bytim seba ([1], 508). Sam vyraz ,pritomnost’ pri sebe” ma
vyjadrovat’ isty ¢asovy a priestorovy odstup v ,,byti-pre-seba®, skuto¢nost, Ze toto bytie nic je
nikdy tplne totoZné so sebou samym. Bytie vedomia teda ,,znamend existovat’ v odstupe od
seba a tento nulovy odstup, ktory ma bytie vo svojom byti, je Nicota® ([1], 116). S nicotou sa
takto ,,bytic-pre-seba” stretdva vtedy, ked’ sa snaZi uchopit’ svoje vlastné bytie, ktor¢ mu stale
unika. Nicota je ne-bytim, je ,.dierou v byti*, implikuje odtrhnutie bytia vzhI'adom na scba ([1],
117, 115). Preto nitota je vZdy nie€o na inom mieste. Je vzdy byvala: nic¢ota nic ,,je“, nicota
»bola®. Nitota je &ista negativita ([1], 116). Podl'a Sartra iba takto chapand ni¢ota a s flou aj
cela l'udska realita sa mdZe stat’ zakladom skutoénej slobody individua.

2. Existencia ako sloboda. Podstatu sartrovske] koncepcie existencie tvoria dve navzdjom
prepojené tézy. Prva hovori, Ze existencia, ¢o je vlastne len iné pomenovanie , bytia-pre-seba®
alebo l'udskej reality, je vidy tym, ¢im nie je, a nie je {ym, ¢im je. Druha téza, mnohymi
povazovana za jadro celej existencialistickej filozofie, tvrdi, Ze existencia predchddza podstatu.
Na rozdiel povedzme od Descartovho alebo Hegelovho spytovania sa na ¢loveka vdbec, Sartra
zaujima konkrétny ¢lovek. Nie viak ako izolované individuum, ale bytie ¢loveka vo svete. UZ
sme spominali, Ze aby mohol dat’ €lovek svojmu bytiu uréity zmysel, potrebuje si v prvom rade
vytvorit’ aspofi pomyselni jednotu so svetom bytia ,,veci“. Preto ,,moje prvotné bytie je bytim
vo svete* ([1], 516). No na druhej strane, tito jednotu so svetom méZe existencia dosiahnut’ iba
prostrednictvom ,,bytia-pre-seba®, ktoré — ako je zname — stoji v priamom protiklade k , bytiu-
o-scbe”. Existencidlny ¢lovek sa neustale usiluje odputat’ od skutoénosti, v ktorej bol. Existen-
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cia neméa minulost’, lebo minulost’ je uZ nie¢o dané, a teda nenavratne patri k ,,bytiu-o-sebe®.
Nema pritomnost, pretoZe existencia je tym, ¢im nie je. A napokon nema ani budiicnost, lebo
akondhle dosiahne ¢lovek svoj ciel’, snaZi sa od neho ujst’ ¢o najd’alej, aby spolu s nim ne-
ustrnul v nehybnom ,,byti-o-sebe®. Existencia je takto oddelena od bytia ni¢otou. Preto rovnako
ako ,,bytie-pre-seba* nema v sebe ni¢ substancilne. Existencia predchadza podstatu. To zna-
men4, Ze ¢lovek nie je vopred ni¢im alebo Ze ¢lovek nie je ni¢im inym, iba tym, &im sa stane.
,»Niet determinizmu, ¢lovek je slobodny, ¢lovek je sloboda® ([2], 3, 6). Z toho vyplyva, Ze slo-
boda ako kI'i¢ovy pojem sartrovskej filozofie nie je jednoducho stucast'ou 'udskej existencie,
ani len jej zakladom. Sloboda je sam spdsob bytia existencie ¢i presnejiie — nebytim jej bytia,
pretoZe bytie, ktoré je tym, ¢im je, nemdZe byt podl'a Sartra slobodné. Skrétka, sloboda je nico-
tou. No ako sme uZ videli, Sartre nechdpe nicotu iba negativne. Skdr naopak: za akysi ,,ideal”
bytia povaZuje bytie, ktoré nie je, a nebytie, ktoré je ([1], 692). Clovek je slobodny aj preto, Ze
ustavi¢ne ni€uje svoju identitu, Ze sa v kazdom okamihu usiluje sam sebe uniknut, Ze sa neu-
stdle tvori, stava sa (se fait), namiesto toho, aby len jednoducho bol. V tomto chépani je exis-
tencia slobodna do tej miery, do akej ma bytie svojej vlastnej nicoty ([1], 508). To, okrem iného
znamena, Ze sloboda sa neda vlastnit’, ale sa musi ziskavat'. Sloboda je takto sustavne proble-
matizovana, otvoren4 rozlinym moZnostiam. Existencia ako sloboda ma moZnost’ urobit’ za sc-
bou hrubt ¢iaru a zadat’ opit’ odznova. Ma moZnost’ odputat’ sa od toho, ¢o je dané, a za-
kazdym zvolit svoje konanie, a tjm aj svoje bytie. Clovek sa mdZe stat’ diablom a vzapiti bo-
hom, ako znie nazov jednej zo sartrovskych dram (Diabol a panboh). Vietko je rovnako moZné,
lebo Elovek bude predovietkym tym, ¢im zamyslal byt. No nie tym, ¢im cheel byt lebo vola je
reflexivne rozhodnutie, teda nieco druhotné, odvodené od slobody, ktora je vo svojej podstate
spontannym aktom, tzv. predreflexivncho cogito. Sloboda je tieZ zékladom ciel'ov, na ktoré je
zamerana ['udska vél'a. Ba ¢o viac, sloboda je cielom sama osebe, lebo je jedinym fenoménom
uprostred absurdity sveta, ktory ma nejaky zmysel. Pritom k veciam ni¢ nepridava, ale sama ich
robi takymi, aké s — nepriatel’skymi, I'ahostajnymi, nevyhnutnymi a pod. A tak vlastne vSetko,
¢o patri k ,,bytiu-pre-seba® (¢i uZ je to existencia, nicota, moznost, zmysel, motivy, ciele, vola
atd’.), sa uzatvara do jednej jedinej totality, nazyvanej sloboda. Z tohto aspektu je sloboda nic-
len nezavisla, ale aj neobmedzena. Je absolttnom, ktoré nema stupne: bud’ je ¢lovek tplne slo-
bodny, alebo nie je slobodny vobec ([1], 495). Jednym dychom v$ak Sartre k tomu dodava, Ze
sloboda existuje iba v situdcii. A nielen to. Sloboda doslova potrebuje situdciu, tak ako
potrebuje bytie, aby sa sama definovala, sebaurcila ako sloboda. Podl'a Sartra sa da na situdciu
pozerat’ z dvoch moZnych hl'adisk. Prvé hl'adisko posudzuje situdciu, pred ktorou stoji slobod-
néa vola, vyluéne negativne: ako fakticitu slobody. V tomto pripade situdcia ni¢ netvori, skor
obmedzuje slobodu volby. T4 sa realizuje nie vd'aka, ale napriek bytiu situdcie. A preto je tu
sloboda definovana ako tinik od danosti, od skutocnosti ([1], 541). To je jeden, podla Sartra
len empiricky pohl'ad na situdciu. Druhy pohl'ad vychadza z predpokladu, Ze so situdciou sa
nikdy nestretdvame v jej ,,surovej podobe, V3etko, ¢o v nej nachadzame, je uz nejakym spé-
sobom ,,0svietené®, skonitruované na$im projektom. Takto projektujeme svoju minulost, svoje
telo, miesto a postavenie vo svete a napokon svoj zdkladny vzt'ah k druhému. KaZzda z tychto
situdcii je nam l'ahostajnd, pokial’ jej neddme zmysel, t.j. pokial sa v nej ¢lovek slobodne ne-
zvoli, kym zamysl'a byt'. Paradox slobody, tvrdi Sartre, spo¢iva prave v tom, Ze ,,sloboda exis-
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tuje len v situdcii a situacii existuje len prostrednictvom slobody. Cudska realita sa viade streta-
va s odporom a prekaZzkami, ktoré nevytvorila. Ale tento odpor a tieto prekazky maji zmysel iba
v slobodnej vol'be a prostrednictvom slobodnej volby, ktorou je l'udska realita® ([1], 546).
V Zivote Cloveka nejestvuju absolutne prekazky. Kazda prekazka je prekazkou iba podla toho,
aké ciele si ¢lovek zvolil. Skalné bralo bude pre neho prekazkou vtedy, ked' sa rozhodne stoj o
stoj vystipit’ na jeho vrchol. Prestdva byt viak prekaZkou, len ¢o si vo svojom projekte slo-
bodne stanovi hranicu tohto rozhodnutia a napriklad sa vzda Zelania vystipit' na vrchol brala.
Na ndmietky, Ze Clovek si takto méze zvolit’ ¢okol'vek, Sartre odpoveda, Ze sloboda vol'by ma
isté ohrani¢enie. Predovietkym si ¢lovek neméze zvolit’ ,,okolnosti® svojej existencie. NemdZe
sa rozhodnut’ o svojom tele — &i bude napriklad muzom alebo Zenou, ¢i je od narodenia fyzicky
zdatny alebo nie a pod. No méZe sa rozhodnit’, kym sa stane. A z tohto hl'adiska si sam voli
svoje telo, hoci tym, Ze ako ¢lovek s chatrnym zdravim sa rozhodne odstranit’ tento vrodeny
handicap zvyenou Sportovou aktivitou. V danom pripade, ako napokon aj vo vietkych d’algich,
samotnl situdciu netreba povaZovat’ za pric¢inu ani za podmienku vol'by, ale len za vyzvu, ktori
¢lovek svojim rozhodnutim bud’ prijima, alebo odmieta. Rozhodnut’ sa viak musi. Osobitne
nalichavou sa nevyhnutnost’ rozhodnutia stava v tzv. hraniénych situaciach, ktoré ponechavaji
minimalny priestor pre slobodu vol'by. A predsa je v nich ¢lovek nuteny rozhodnut’ sa, pretoze
volbou toho ¢i onoho rieSenia sti¢asne voli seba samého, celt svoju existenciu. Navyse tuto —
ako ju Sartre nazyva — fundamentalnu vol’bu musi urobit’ vylu¢ne sdm, bez akejkol'vek pomoci
alebo opory. Sloboda takto postupne nadobuda novi, ne¢akanti dimenziu. Existencidlny ¢lovek
akoby uZ nebol neohraniene slobodny. Clovek je skor odsideny k slobode. Je odstdeny,
pretoze o jeho zrode ,,rozhodol” niekto iny —,,prvopoéiatoény projekt”, ktorym bol ,,vrhnuty na
svet®. Od tejto chvile je niteny existovat za hranicami svojej podstaty a stu¢asne rozhodovat’
o vlastnej existencii. Napriek tomu, ¢i prave vd'aka tomu je élovek slobodny, lebo raz vrhnuty
na svet rozhoduje sdm o vetkom a takisto je zodpovedny sam za vetko. Tto zodpovednost
musi prijat’ s hrdym vedomim, Ze je pévodcom kaZdej, i tej najneznesitelnej$ej situacie, akou
je napr. vojna. Ak ma zmobilizuji do vojny, tak tato vojna — tvrdi Sartre — bude ,,mojou” voj-
nou uZ len preto, Ze vznika v situdcii, ktord vytvaram sam prostrednictvom svojho projektu.
A v tomto zmysle som za fiu tieZ Gplne zodpovedny, pretoZze som sa jej mohol vyhnat
samovraZzdou alebo dezerciou ([1], 612-613). Z nevyhnutnosti volit’ si a niest’ za tito vol'bu
absolitnu zodpovednost’ prameni zvieravy pocit uzkosti, hlboko usadeny v dusi existencialneho
¢loveka. Nejde tu viak o tizkost, ktora by mu mala branit v konani. Naopak, existencialna
uzkost’ je podmienkou I'udského konania. Predpoklad totiz, Ze 'udia pocitujuci Gzkost' z vlast-
ného rozhodnutia maji vZdy na vyber viacero moznosti. A ked’ si jednu vyberu, st si vedomi, ze
ma cenu iba preto, Ze si ju sami zvolili ([2], 3). Z tohto hl'adiska povaZuje Sartre izkost za §pe-
cifické, reflexivne vedomie slobody. Ba ¢o viac — za jediny moZny sposob uvedomenia si ¢love-
kom svojej slobody. A zaroven svojej ni¢oty. Existencidlny ¢lovek pocituje tzkost, lebo mu
chyba totoznost, identita so sebou samym. Je to izkost’ z nebytia, z nicoty. Uzkost teda nie je
obyéajny strach. Strach je strachom z bytia sveta, kym tzkost’ je Gizkost'ou pred sebou samym
([1], 64). Takato uzkost' ako primarny, zakladny a neodstranitel'ny pocit 'udskej existencie
sprevadza individuum aj v jeho styku s inymi l'ud’'mi.
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3. Existencia a ,,druhy* (alebo ontolégia medzil'udskych vzt’ahov). Vzt'ahy existencie
k druhému subjektu Sartre nazyva ,,bytim-pre druhého®. Ako naznacuje uz sam tento termin,
ich vzdjomné vztahy povaZzuje za primarny ontologicky problém: natol’ko, nakol’ko je ontolo-
gickou otdzkou, Ze som vo svete, v ur€itej situacii, Ze existuje nejaky druhy pre mfia a tiez to, Ze
ja som pre neho druhy. Preto nie nahodou sa Sartre aj v tomto pripade opiera o rovnaké (alebo
aspoil analogické) principy a postupy existencialnej ontologie, s ktorymi sme sa uZ stretli
v predchadzajicich ¢astiach nasho prispevku. Na zaéiatku vychadza z prvého empirického
odhalenia druhého — z jeho pohl'adu. Pohl'ad druhého hodnoti Sartre ambivalentne. Na jednej
strane pohl'ad druhého stimuluje moje predreflexivne vedomie, aby si uvedomilo vlastni exis-
tenciu, ¢im vznika sebauvedomenie. Povedané strucne a jasne: ¢lovek ,, o-sebe” je pritomny vo
svojom vedomi len do tej miery, do akej je objektom druhého ([1], 306). Napriklad pocit
hanby, ktory je konkrétnym désledkom pohl'adu druhého, t.j. prameni z méjho uvedomenia si
faktu, Ze sa prave stdvam objektom druhého, a zdroven mi zvestuje, Ze som. Pohl'ad druhého sa
stava jednym z fundamentalnych spdsobov mojej sebaidentifikacie, mdjho sebapotvrdenia.
Pohlad druhého nie je v8ak v byti existencie akymsi ndhodnym, subjektivnym fenoménom.
Naopak, naSa objektivna podstata zahriiuje pritomnost’ a slobodu druhého ako zaklad bytia
nasej vlastnej existencie. No prave preto, Ze existujem prostrednictvom druhého, necitim sa byt
vbec bezpeény. Ked' sa totiZ objavuje na svete druhy, prisudzuje ,,bytiu-pre-seba‘ kvality ,,by-
tia-o-sebe”. To znamend, Ze ,bytie-pre-seba“ je, jestvuje vo svete ako vec medzi vecami. V tejto
petrifikécii ,,bytia-o-sebe” pohl'adom druhého tkvie hlboky zmysel mytu o Medutze ([1], 481).
Vd'aka pohl'adu druhého pocitujeme nade nepolapitel'né ,,bytie-pre-druh¢ho® v podobe ovlada-
nia. Pohl'ad druhého odkryva moje telo v jeho nahote, vytvara ho, robi ho takym, akym je, vidi
ho takym, akym sa ja sdm nikdy nevidim. ,,Som ovladany druhym® ([1], 413). V o¢iach
druhého som objektom pozorovania a hodnotenia, jeho &irym prostriedkom, nastrojom. Z tohto
hl'adiska pritomnost v pohl'ade druhého znamena pre existenciu neustalu hrozbu. A ako sme uz
spomenuli, tdto hrozba vébec nie je ndhodna, ale, ako hovori Sartre, ,,tvori permanentni §truk-
tiru mojho bytia-pre-druhého® ([1], 314). To preto, Ze zachytdvam pohl'ad druhého v samom
vnutri tohto vztahu a vnimam ho ako odcudzenie svojich vlastnych moznosti, ako sebaod-
cudzenie. V danej situdcii mam iba dve mozZnosti: bud’ sa opit’ stanem bytim ,,pre-seba‘ tym, Ze
sa zmocnim pohl'adu druhého, alebo sa nim necham nad’alej objektivizovat, ¢im zaroveri na-
pomaham aspon do¢asne upeviiovanie subjektivity druhého. Predstavme si, pokracuje vo svo-
jich tvahéach Sartre, Ze sa pokisim realizovat’ prvli moZnost’ a Ze zameriam tentoraz ja svoj
pohl'ad na pohl'ad druhého. Vd'aka tomu méZem sti¢asne vlastnit’ bytie druhého, ktoré doposial
bolo zékladom mojej objektivity. Zda sa, Ze som dosiahol ciel. Som to ja, kto ovlada svoje
bytie i bytie druhého, zatial’ ¢o on musi podriadit’ svoju slobodu mojej slobode. Zrazu viak
zistujem, Ze neovladam a nevlastnim vébec ni¢, pretoZe bytie a sloboda druhého sa tiplne roz-
padli vplyvom méjho pohl'adu. Vidim uZ len jeho oéi: jeho bytie, ktoré by uznalo moju slobodu
sa mi straca v nedohl'adne. Okrem toho neméZem realne predpokladat’, Ze druhy sa bude vidy
ku mne spravat’ takto pasivne a Ze sa uZ nebude usilovat’ svojim pohl'adom objektivizovat’ moje
bytie a ovladnut’ moju slobodu. V skutoénosti sa prave naopak medzi nami odohrava stistavny
a nezmieritel'ny boj. ,,Kym ja sa usilujem oslobodit’ spod nadvlady druhého, druhy sa usiluje
oslobodit’ spod mojej nadvlady. Zatial’ ¢o ja sa snaZzim 'opanovat’ druhého, druhy sa snazi
opanovat’ miia“ ([1], 413). Z toho robi Sartre zaver, Ze podstatou vztahov ,bytia-pre-druhého®
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nie je Mitsein, ako tvrdil Heidegger, ale permanentny konflikt ([1], 481). Tak ako v celej sar-
trovskej existencialnej ontolégii je jeho hlavnou pri¢inou principidlna nescudzitel'nost’ indi-
vidualnej slobody, rovnako aj tu hlavnym désledkom tohto konfliktu je nicota. Pritom nicota tu
vznikd jednak zasluhou vniitornej negécie jedného subjektu druhym subjektom a zarove je
skuto¢nou ni¢otou — priepast'ou medzi obidvomi vniitornymi negaciami, t.j. medzi negaciou,
prostrednictvom ktorej sa druhy stdva inym, ako som ja, a negéciou, prostrednictvom ktorej sa
zase ja stavam inym ako druhy. Jednota s druhym je teda zdsadne neuskutocnitel'na. Kazdy
projekt takéhoto zjednotenia je iba zdrojom novych konfliktov. Jasnym ddékazom toho st podl'a
Sartra I'ibostné vzt'ahy medz milujicim (I’amant) a milovanym (I’aim¢). V ur¢itom zmysle ich
vztahy pripominaju klasicky hegelovsky model vztahu pana a raba. A sam Sartre sa tejto
analégii nebrani: to, ¢o Hegelov pan znamena pre raba, to chce milujici znamenat’ pre mi-
lovaného. Aviak tym sa ich paralela konéi. Kym pan u Hegela Ziada len lateralne, takpovediac
implicitne slobodu raba, milujaci vyzaduje od milovaného prave a predovietkym jeho slobodu.
No zvlastnost'ou lasky je aj to, Ze milujici nechce jednoducho slobodu milovaného. Kto chee
byt milovany, ten si jednoducho nemdze Zelat’ uplné podrobenie milovanej osoby. Zo skise-
nosti totiZ vieme, Ze GpIné podrobenie zabija lasku. Ked' milujtci chee, aby ho druhy miloval,
Ziada ,,iba* to, aby ho druhy chcel milovat’. To znamend, Ze ak mam byt’ milovany, musim byt
v prvom rade celkom slobodne vyvoleny. To tieZ znamend, Ze milujlci si v laske neZela (alebo
aspoil by si nemal Zelat) vlastnit’ milovaného ako vlastnime veci, lebo druhy ,,0-sebe® nema
nikdy dostatok sil ani schopnosti, aby v fiom vyvolal lasku. Milujici sa teda usiluje o osobitny
druh privlastnenia. Nechce vlastnit’ iba telo milovaného, chee vlastnit’ aj dusu, subjektivitu
druhého. Chce vlastnit’ slobodu druhého ako slobodu. A prave v tom spociva pradox lasky
a zdrovet skryty zdroj konflikov medzi milujicim a milovanym. Na jednej strane milujtici ne-
chee priamo zasahovat' do slobody milovaného. Ani si neZeld odstranit’ tito slobodu. Ale
stasne si ju chee privlastnit’ a podrobit’ pomocou samotnej slobody milovaného. Inymi slova-
mi, chce, aby sa tato sloboda volne sebauréovala, ked’ sa stava laskou, a hned’ nato si Zeld, aby
uviazla v pavutine vlastnej poZiadavky byt milovany. Pritom tito poZiadavka uZ svojou orienta-
ciou na druhého predpoklada zavislost' milovaného na milujicom. A tak z pévodne relativne
nezavislého milovaného sa stdva absolitne zavisly milujtci, nakol’ko si Zeld byt milovanym
vylu¢ne prostrednictvom kohosi Druhého. To, o Ziada, je prave ten Druhy, bez toho, aby sa
primarne usiloval byt milovany. Preto sa celkom dobrovol'ne vzdava svojej identity a subjek-
tivity. Ani jeho sloboda sa uZ nechce uréovat’ sama. Chee vyjst’ von, smerom k druhému, aby
napokon splynula s jeho slobodou. Je teda slobodou, ktora si Zeld vlastné odcudzenie. AvSak
takéto sebaodcudzennie milovaného je protiredenim, lebo je v rozpore s pdvodnym projektom
milujticeho zmocnit’ sa slobodnej, autonémnej subjektivity milovaného. Namiesto toho vlastni
prazdnu slobodu sebanigujiceho, sebaodcudzeného a objektivizovaného ,,subjektu®, o ktora
voObec nestoji. K sebaodcudzeniu milovaného sa takto priddva sebaodcudzenie milujiceho.
Otarenie z inakosti druhého, z magickosti jeho slov a gest sa vytraca. A s nim zanika aj laska.
Po jej zéniku sa obaja, tentoraz vak uZ osve, pist'aji do zifalého hl'adania rozliénych nihra-
dok lasky. Jeden ich hl'ad4 v uspokojeni ,,normalnych* sexualnych tiZob, iny zase v sadisticko-
masochistickom styku. Tak &i onak, tieto snahy kontia zdsadne netispechom. To preto, Ze
vietky typy vztahov k druhému st podl'a Sartra koniec-koncov odvodené z lasky, ktord uZ vo
svojom zérodku ukryva momenty vlastného sebazniCenia ([1], 426).
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Kvéli ucelenosti sa v stivislosti s touto témou Ziada ete doplnit’, Ze Sartre v d'al¥om obdo-
bi svojej filozofickej tvorby prekonal dost’ vyznamu evoluciu, ked' viackrat prehodnocoval
a korigoaval nazory obsiahnuté v préci Bytie a nicota. Pritom azda najvyraznej§i nazorovy po-
sun sa u neho prejavuje prave v postojoch k vzt'ahu existencie a ,,druhého*. Namiesto kon- .
Statacie vetného, nezmieritelného konfliktu v medziludskych vztahoch o nie¢o neskdr pripast
a moznosti medzil'udskej solidarity a v zavere¢nej etape svojho Zivota dokonca sniva o ,,sku-
to¢nej revollcii* v medzil'udskych vztahoch — o radikélnej zmene ekonomickych, kutirnych
a citovych vztahoch, ktord povedie k dosiahnutiu pravej spoloéenskej dohody ([3], 72).

A celkom na zéver uZ len jedna pozndmka. Ako moZno ukazal i tento prispevok, dalo by
sa Sartrovi v3eli¢o vy¢€itat” jeho rozporuplnost, snad’ aj isty schématizmus, redukcionizmus,
atd’. No zaroveii treba uznat’ aj to, Ze dnes by sme t'azko hl'adali filozofa — navy3e s takym verej-
nym ohlasom —, ktory by sa s vi¢Sou zanietenostou venoval zvlatnostiam l'udskej existencie,
odhalovaniu jej skrytych a niekedy i tajnych zakuti, jej spdsobom vyrovanavania sa s odcudze-
nym svetom bytia veci, ktory by sa horlivejsie teoreticky i prakticky staval na obranu suverenity
a slobody ¢loveka. A to nie je uréite malo. Najmi, ked’ si tieto snahy porovname so snahami
niektorych si¢asnych myslitelov, ktori chetl vytladit' problematiku éloveka na perifériu filo-
zofického zdujmu &i uz dopredu ohlasuju jeho ,,smrt™ v tzv. posthominalnom svete. MoZno
prave vtedy si uvedomime, niekto viac, iny menej, Ze nim podobny typ filozofa, ako bol Sartre,
v dnesnej dobe vel'mi chyba.
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