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Has Sartre’s philosophy anything to say to us today?, Is it anything more than a witness
of the revolt of the subjectivity against reason?, Did the Sartrian themes become a part of
past due to postmodern philosophizing, or could they still offer an alternative resolution
of the existential problems of modern humanity?. These are the questions put by the
author in the first part of the paper. In its second part she focuses on the badfaith phe-
nomenon (mauvaise foe), as well as on its ontological foundation. In the author's view
the paradox of Sartre’s conception of freedom lies in his defining the human reality by an
autonomous choice and act on one hand and man’s ferquent choice of insincerity — of
pretending to be someone, who in fact he (or she) is not — on the other hand. The ques-
tion is, wether badfaith is inseparable from man's individual existence.

Ako mnohi z priatel'ov, ktorych som stratil, este Zije, napisal J. P, Sartre (21. 6. 1905 —
15. 4. 1980) o Merleau-Pontym bezprostredne po jeho smrti v roku 1961. Co viak povedat
o samom Sartrovi pri prileZitosti 90. vyro¢ia jeho narodenia a pdtnast rokov po jeho nepritom-
nosti?

Bol — alebo este je?

Patril préve on k autorom schopnym preklentit’ ndhodnost’ a finalitu individualnej exis-
tencie a pretavit' netiprosné limity Zivotného ¢asu do podoby idei, ktoré si svojou
indpirativnostou zachovaji nad¢asovy rozmer? Ma nés jeho dielo v tejto chvili edte ¢im oslovit,
moze nam jeho filozofia pontiknut’ éosi viac ako dobovo ohrani¢ent vypoved’ o revolte subjek-
tivity proti rozumu, o dominancii I'udskej existencie nad podstatou, o drame jedinca uvedomu-
Juceho si svoju slobodu v ustaviénej konfrontacii s monstréznym poriadkom veci? MoZze nam
¢imsi pomdct’ jeho patranie po predpokladoch ¢i vychodiskovych podmienkach utvérania
histérie, jeho akcent na rolu subjektivnej sklsenosti, resp. individudlneho projektu ako momen-
tu praktického vztahu ¢loveka k neorganickej matérii, ktorého ozrejmenie malo zabezpecCit
pochopitelnost’ dejinného procesu? Je pre nas prinosom jeho analyza zdrojov spontaneity
izolovanyeh skupin v kontrapozicii k odcudzenému bytiu kolektivity? Alebo je oZivovanie sar-
trovskych idef len ofukovanim dejinami navrstveného prachu z tém, ktoré sii uZ minulostou, a

Sartre (resp. myslienkovy prad, ktory reprezentuje) nds moZe zaujat’ nanajvys ako dejinno-filo-
zoficky ¢i kultrno-historicky fenomén?

Je Sartre pred nami, ofakava nas v naSej budiicnosti, alebo je uZ definitivne za nami?
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Do dejin filozofie sa zapisal — okrem viacerych mensich, ale myslienkovo hutnych ,,pred-
pripravnych® prac' — predovietkym dvomi fundamentalnymi dielami — Byrie a nicota (1943)
a Kritika dialektickeho rozumu (1960) — reprezentujucimi dve obsahovo odlidné, ale logicky
a metodologicky prepojené etapy jeho myslienkového vyvinu: obdobie ,klasického* existen-
cializmu a obdobie existencializmu in$pirovaného marxizmom.

Nevytvoril viak ,,systém®, nevybudoval ,,$kolu”, ktora by rozvijala jeho idey. A predsa sa
aj jeho aktivitou (filozofickou, dramatickou, literarnou, publicistickou a politickou) existencia-
lizmus presadil v 40.-60. rokoch vo Franctzsku ako dominujici myslienkovy prad, pritahujtci
pozornost’ publika nielen z univerzitnej pddy, ale aj z ulice.?

Napriek protirecivosti, s akou boli a dodnes st prijimané diela tohto autora, nemozno
prehliadat’ fakt, Ze prispeli k rozSireniu priestoru pre produktivnu a in3pirativnu diskusiu
o témach, ktorym dal Sartre taky radikdlny ndboj. Ved prace viacerych jeho renomovanych
stc¢asnikov (Lévi-Strauss, Gurwitch, Merleau-Ponty, Camus, Aron...) sa profilovali aj v priamej
polemike so sartrovskou viziou ¢loveka a sveta, s jeho pojmami subjektivity, slobody, dialek-
tiky. Sartrova filozofia sa stala predmetom pozoruhodnych analyz aj v §tidiach nasich autorov
(Bodnar, Vaross, Bartko, Felix) a domnievame sa, Ze ju opravnene mdZeme povaZovat za jeden
z indpirativnych zdrojov vyznamnej ideovej iniciativy v nasej filozofii 60. rokov — filozofickej
problematiky &loveka.?

Na druhej strane, pocetné publikdcie, ¢lanky a ohlasy, ktoré urobili zo Sartra jedného
z najcitovanejsich autorov tohto storo€ia, maji aj opaény efekt: nezriedka budia dojem, Ze sa
o fiom uz povedalo vietko a Ze jeho myslenie je z pohl'adu dne$ka uzavretou kapitolou. Na-
pokon, Sartrova fenomenoldgiou ovplyvnena existencialna analyza udského bytia (Bytie
a nicota) i jeho marxizmom podnieteny projekt historickej a $trukturalnej antropolégie (Kritika
dialektického rozumu) boli uz v dobe svojho aktivneho vplyvu konfrontované so
Zivotaschopnymi alternativami. A pod tlakom postmoderného filozofovania akoby sa osud sar-
trovskych projektov definitivne naplnil. Ved’ k zachrane I'udskej a kultirnej jedine¢nosti sa viac
nevyzaduje pritomnost’ subjektu ako zjednocujiceho, totalizujiceho principu. Mizne subjek-
tivita, onen aspekt 'udského bytia, ktory Sartre restituoval ako pdvodcu autentickej skiisenosti
a zdroj zmyslu inertného bytia veci. Individualita ma neosobny charakter, meni sa na ,,indivi-
dualitu udalosti* (Deleuze). Stelesnuju ju re¢oveé hry, konstruujiice novy svet na baze odliSnosti
a nezhdd, bez zjednocujucej komunikativnosti, na principe ,,vietko je dovolené®. Neexistuje
subjekt, existujt len procesy v konkrétnych mnohostiach. Ak niet subjektu ako zjednocujiceho
centra, niet ani transparentnej a komunikovatel'nej skisenosti, umoZfujlicej opisat’ a pochopit’
existencilne stavy.

AKA4 je v tejto situdcii S8anca vypovedat’ jazykom existencializmu nie¢o zmyslupIné o nasej
sttasnosti a o Zivotnej situdcii jedinca? Ved’ sartrovska terminolégia nadobudala svoj §pe-
cificky obsah nielen v konfrontacii s esencialistickym a scientisticko-redukcionistickym typom
filozofovania, eliminujicim individualno-osobnostny aspekt I'udského bytia, ale aj vo vizbe na

' Transcendencia Ego (1930), Imaginacia (1936), Nacrt teorie emocii (1939). Ide o prace uvadzajice
do Franctzska idey fenomenolégie a nemeckého existencializmu.
* Sartre o tejto bipolarnej pritazlivosti existencializmu referuje v iivode popularnej prednasky Existen-
cializmus je humanizmus z r.1946.

* K tomu podrobnejsie pozri Smrekovd, D.: Sartre a Slovensko. In: Filozofia 1992 €.10, s.577-586

524



konkrétnu spolocensko-historicku situaciu (hrozba vojny, okupécia). Sartrovsky existencia-
lizmus odzrkadl'oval sebauvedomenie individua v dejinach prave v ich zlomovom okamihu,
v momente praktickej negdcie hodndt humanity; pripominal jedincovi nedobrovolne vtiahnuté-
mu do absurdnych okolnosti, Ze je to on, kto aj v najkrajnejdej situdcii (napr. vo vézeni v oka-
mihu muéenia, ked' ide o to, ¢i zradit, alebo mli¢at’) slobodne rozhoduje o tom, ktori alternati-
vu si zvoli.

Aky zmysel ma viak dnes — z pohl'adu presadzujiicej sa postmodernej perspektivy
uvaZovania a Zitia — existencialisticky apel na subjektivitu s jej do krajnosti vystupfiovanou slo-
bodou a autondémnou vélou, ak subjekt stratil poziciu vychodiska filozofického pytania sa, ak
stratil privilégium suveréna, ak privatny svet individua sém osebe je malo zaujimavy a vyznam
nadobuda az v zavislosti od kontextu, v suvislostiach, v ktorych sa objavuje vzdy nanovo
a inak?

A predsa je tu pochybnost’. Bez ohl'adu na opodstatnené namietky k Sartrovmu spdsobu
tematizicie a ricSenia problémov vznika otazka, ¢i sa o takych filozoficky, politicky i I'udsky
relevantnych pojmoch a hodnotach ako sloboda, zodpovednost), solidarita, angaZovanost, hu-
manizmus... da perspektivne uvazovat',,mimo“ Sartra? V akom zmysle sa nas nad’alej tykajo
existencialne problémy, napr. pocit Gizkosti ¢i hroziacej straty hodnoty ddstojnosti individualnej
existencie zo¢i-voéi pozicii politického a ekonomického pragmatizmu (redukujiiceho pristup
k Zivotu na racionalne ocefiovanie nakladov a vyhod rozhodovania ,,tu a teraz®, ignorujiiceho
vzdialenejdic dosledky pritomného konania, ako aj fakt, Ze predpoklady vyhovujice:pre predik-
ciu spravania ur¢itého celku sa pri aplikdcii na situdciu jedinca mézu ukdzat’ ako absurdné)? Do
akej miery s pre nas edte aktudlne otdzky suvisiace so ,,singularitou 'udského dobrodruzstva
a autenticitou subjektivne]j skiisenosti? V akom vzt'ahu je postmoderné hl'adisko rozmanitosti
a plurality Zivotnych foriem k Sartrovmu postulétu jedineé¢nej subjektivity ako vnitorného
zdroja socialnych a kultirnych procesov, resp. ako vyznamotvorného ¢initel'a reality? Ak
uvedené pojmy a hodnoty nezmizli zo zorného pola filozofovania, ak dodnes odzrkadl'uji
redlne aspekty Zivota ¢loveka, nepochybne vzniké problém ich zddvodnenia. Ved' sa ocitdme
v podmienkach, kde dominantnym hl'adiskom sa stava princip nezhéd a diferencii a ur€ujticou
situdcia, ked” heterondmia hodnét a pluralita spdsobov Zivota sice posiliuje na§ zmysel pre
toleranciu, ale uvol'nenim limitov mravného, hodnotného, pravdivého potencialne oslabuje
senzibilitu k druhym, zmysel pre solidaritu, osobnt zodpovednost’ a pod. MoZno s istotou
tvrdit, Ze otvorenie novych netradiénych horizontov myslenia o problémoch subjektu v jeho
vztahoch k svetu znamena definitivne pochovanie sartrovskej indpiracie?

Inym zédvaZnym momentom podnecujuicim navrat k Sartrovmu ideovému odkazu je para-
doxny fakt, Ze napriek enormnému zdujmu o jeho tvorbu, ako aj o jeho politické i Zivotné pos-
toje zostavali niektoré aspekty jeho diela na okraji pozornosti komentarov, interpretacii
a polemik. Uved’'me ako priklad jeho analyzy problémov netiprimnosti, lasky,* temporality
z prace Bytie a nicoia, resp. pojem hmotného nedostatku, problém institucii, otdzku prerodu od
spontaneity k donuteniu a k zrodu fenoménu byrokracie v Kritike dialektického rozumu. Prave
jeden z radu tychto zanedbanych (nie zanedbatel'nych) problémov je predmetom nasledujicej
avahy.

4 Fenoménu lasky v Sartrovej koncepcii sa dotyka $tudia I. Buraja ([6], 532).
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XXX

Existencilna analyza fenoménu netiprimnosti (mauvaise foi)® ma v Sartrovej filozofii
¢loveka doleZité miesto: sivisi s ontologickym uréenim charakteru I'udskej reality. Uz sam tento
moment signalizuje, Ze Sartrova analyza neuprimnosti v Byfi a nicote sa sustred’uje na jej ucho-
penie ako ontologického fenoménu, a nie ako moralnej kvality I'udského bytia.

Cojeto netiprimnost, aky je jej ontologicky fundament, aké st podmienky jej objavenia
sa v 'udskom byti? Skor, ako za¢ne Sartre bezprostredne skiimat’ tento fenomén, uvedie ho
kongtatovanim, Ze ¢lovek ma moZnost’ zaujat’ negativny postoj nielen k okolitému svetu, ale aj
voti sebe samému. Vychodiskom je tu teda fakt negacie, popretia, zaporu. ,,Keby negacia ne-
existovala, nemohli by sme poloZit’ nijaki otazku, zvlast nie otazku bytia“ ([1], 57).

Skutoé¢ne, ako by sme mohli vypovedat’ ¢osi o akomkol'vek vzt'ahu ¢loveka k svetu &
o 'ubovol'nom l'udskom postoji, keby neexistovala moZnost’ jeho negacie? Ako by sme napr.
opisali fenomén uprimnosti, keby tento fenomén nemal v I'udskom byti svoj protipdl, keby
¢lovek nemal moZnost’ byt’ netiprimny? Byt Gprimny by stratilo pre jednotlivea vyznam a v ko-
ne¢nom désledku by pravdepodobne zmizla aj otdzka, akym ma byt’ bytie, ktoré sa pyta. Jedine
moZnost’ vol'by, a teda moZnost’ povedat’ ,,nie” alternative, ktort druhy povaZuje za svoju vlast-
nt, robi tito otazku pre éloveka zmysluplnou.

Vyjdime z faktu negicie ako Sartrom postulovaného ramcového vychodiska vztahov
¢loveka k svetu. Pochopit’ jeho spojitost’ s fenoménom netprimnosti vyZzaduje poloZit' si
predbeZnt objasiujicu otdzku — aka je fundamentdlna charakteristika l'udskej reality, ktora
umoziiuje vznik netprimnosti?

Pévodcom a fundamentom negécie je niota vedomia, chapana ako zlom, edstup, rez
v byti. Na otazku, odkial’ pochadza nicota, Sartre odpoveda, Ze jedine 'udska realita skryva
v sebe moznost’ vylu¢ovat’ ju, pretoZe jedine vedomé bytie sa konstituuje ako to, ktoré ma vd'a-
ka nidote odstup od svojej minulosti a rovnako aj od svojej buducnosti. Ttto moZnost’ kon-
tinualnej separacie 'udskej reality od svojej minulosti prostrednictvom ni¢oty nazyva Sartre slo-
bodou ([1], 64). Slobodu podl'a neho nemozZno odlisit’ od 'udskej reality, pretoZe niet rozdielu
medzi bytim ¢loveka a jeho slobodnym bytim. Prostrednictvom nicoty ¢lovek existuje v us-
taviénom odstupe od seba samého; ,,vyrad'uje z hry" svoju minulost’ a ponechava svoju pod-
statu nad’alej ako nerozhodnutd otazku. V tomto zmysle podl'a Sartra ,,ludska sloboda pred-
chadza podstatu ¢loveka a umozZiiuje ju” ([1], 60).

Pojem nicoty sluzi Sartrovi nielen na vyjadrenie radikdlneho rozdielu medzi bytim l'udskej
reality ako slobody a sposobom bytia predmetného sveta, ale zaroveri aj na radikalne vyrieSenie
dilemy vzt'ahu medzi determinizmom a 'udskou slobodou: ni¢ota oddel'ujuca vedomie (bytie
pre seba) od sveta veci (bytia osebe) diskvalifikuje determinizmus ako vychodisko rozhodnuti
a ¢inov Cloveka. Existujem ako bytie odlidné od sveta veci (teda ako bytie, ktoré je tym, &éim nie

7 Termin ,,mauvaise foi mé vo franc(zstine niekol'’ko vyznamov, v nasledujiicom texte volime slovensky
ekvivalent ,netiprimnost™ zhodne so slovenskym prekladom tohto terminu v Antolégii z diel filozofov, zv.8,
Bratislava 1969, 5.250. V teskom preklade prace Existencialismus je humanismus (Praha 1947), resp. v slo-
venskom preklade tej istej prace v LiterArnom tyZdenniku (1990, ¢.32) sa uvadza termin , nepoctivost™.
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je, ako existencia bez podstaty) a existujem prave tym, Ze ustaviéne volim, bez moZnosti
odvolavat’ sa na 'udsku prirodzenost’, apridrne hodnoty, vasne alebo svetské znamenia, ktoré
maju sliZit’ na oddvodnenie a ospravedinenie mojich ¢inov. Nie je to tlak predmetného sveta,
ale som to ja, kto v kone¢nom désledku rozhoduje o vy¢lefovani veci a udalosti z masy bytia,
o0 ich rozmiestneni a ich pozicii vo vzt'ahu ku mne. Prirodzene, nejde o to, Ze by ¢lovek mal
mozZnost zasahovat’ do kauzélnych stvislosti predmetného sveta, resp. Ze by skryval v sebe
nejaku entitu, schopni ,,vychylit molekuly z ich drah® (Searle). Ide o to, Ze zmysel bytia zavisi
od intencionalne;j aktivity vedomia, odhal'uje sa v permanentnych aktoch vol'by; mimo nej veci
sice s, ale len vo svojej tuhosti, strnutosti, mon&tréznosti, nehybnosti, pri¢om postradaja
vyznam. Situdcia sama osebe zostava I'ahostajnd, hovori Sartre, pokial’ jej l'udska sloboda neda
isty zmysel, kym sa voéi nej nevzbtri alebo kym sa s flou nezmieri, ,,teda kym sa v nej ¢lovek
nie¢im nezvoli* ([3], 26).

Akcent na suverenitu vnitorne slobodného individualneho rozhodovania je v Sartrovom
traktovani vyhroteny azda aZ do krajnosti. Takéto radikélne postavenie problému ma viak svoj
presny, racionalne oddvodneny zmysel: chce upozornit, Ze bez ohl'adu na tlak okolnosti
a vonkajsich podmienok je to v kone¢nom dosledku jedinec sam, kto v konkrétnej situacii roz-
hoduje, kto je vyluénym autorom svojho projektu a kto aZ po vykonanom ¢ine méZe povedat’,
Ze volil spravne. Pritom nie &iny samy osebe st dobré alebo z1¢: kritériom pre ich postdenie je
poZiadavka autentickosti vol'by, teda vol'by vykonanej bez sprostredkovatela, len na zdklade
vedomia slobody ¢i ,,v8le k slobode®.

Toto predbeZné vymedzenie 'udskej reality ako slobody ma — ako je zndme — pre jednot-
livea zdvazné konzekvencie. Sartre nepopiera, Ze ndklady spojené s odhalenim ¢loveka ako
nepodmicnenej slobody st vysoké: vedomic slobody sa stava zavizkom vyuistujicim do tizko-
sti. Nejde tu, prirodzene, o to, Ze by sme boli so stavom tizkosti ustavi¢ne konfrontovani
v beznych Zivotnych situaciach. Uzkost’ v zmysle ,,modu bytia slobody* sa rodi ako uvedomenie
si faktu, Ze volime v situacii, kde niet arbitra, ktory by vopred uréil, ¢o je dobré, a ¢o zIé. Spolu
s opustenost'ou prichddza zkost' vtedy, ked’ ¢lovek ,,nemdZe mat’ in¢ho svedka, nez je sam;
vtedy pije kalich aZ do dna ¢iZe zakisi aZ do konca, ¢o je to I'udsky udel” ([3], 46). Maskovanie
tejto tizkosti zbavovanim sa zodpovednosti za svoju vol'bu znamené podl'a Sartra tinik do
netprimnosti.

XXX

V tomto kontexte sa vynara rad otazok vzt'ahujicich sa k fenoménn netiprimnosti, ktoré
by mohli otriast’ radikalizmom sartrovske]j koncepcie slobody.

Ak je ¢lovek slobodny, ak I'udska realita je definovana ako nicota urfujtca sa autonom-
nou vol'bou a ¢inom, pri¢om niet substancie, ktora by ich nejakym spdsobom podmiefiovala,
pre¢o potom niekedy kondme tak, akoby sloboda neexistovala? Ako to, Ze sme ochotni zriect’
sa autorstva vlastnych ¢inov a osobnej zodpovednosti a nechat’ sa manipulovat’ okolnost'ami?
Ved' vonkajsie okolnosti mdZzu obmedzit' len moje fyzické moZnosti, nemdZu viak prinitit
moju vol'u. Ak som to ja, kto rozhoduje, kto prostrednictvom vedomia slobody rica vietky
bariéry a zabrany, kto udel'uje zmysel veciam a udalostiam, odkial’ potom prameni fenomén
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nelprimnosti, negujici autentické spravanie? Pre¢o ¢lovek nechava vol'ny priechod situaciam,
kde na3e slova, gestd, rozhodnutia i skutky nadobudaju iny vyznam, ako sme im cheeli pévodne
dat’? Ak sloboda je definovana ako Struktira I'udského bytia, ktora aj v etickom pldne, t.j. v ro-
vine individudlneho morédlneho imperativu, vyZaduje od jedinca realizovat’ sa ako autenticka
existencia — teda volit na zéklade slobodne uplatnenych hodnét, a nie hodndt vnitenych alebo
apriérne danych, a zarovei niest’ totdlnu zodpovednost za svoju vol'bu a éiny — ako to potom,
Ze sa uchyl'ujeme k neautentickému bytiu, k stavu netiprimnosti, kde nase vedomie akoby bolo
ovladdané determinizmom (skrytou prirodzenost'ou, minulymi zaZitkami, tlakom pritomnej
situdcie, pravidlami vnitenymi inymi Fud’'mi, vafiami a pod.), dovol'ujucim unikntt pred
zodpovednostou? Ako to, Ze preferujeme netprimnost’ nielen voéi sebe samym — ¢i uz vo chvi-
li, ked’ si nahovarame, Ze sme niekym inym, ako v skuto¢nosti sme — ale aj voci inym, ked’ pot-
lakame skutoéné postoje a utickame sa k pretvarke? Cim vysvetlif tento paradox slobody, na
ktory netiprimnost’ ako fundamentdlna charakteristika 'udského bytia bezpochyby poukazuje?

Tieto otdzky podnecuji k hl'adaniu odpovede na kI'iCovy problém — problém statusu
nedprimnosti v 'udskom byti a problém zlu€itel'nosti tohto fenoménu so slobodou v jej onto-
logicky radikélnom traktovani.

Podla Sartra netprimnost’ neprichadza k vedomiu zvonka, vedomie fiou nie je ,,infiko-
vané®. Nie je to teda — ako sa to niekedy interpretuje — moralna kvalita, ktori by sme mohli
nadobudnt’ alebo sa jej jednoducho zbavit. Podmienky neGprimnosti st zakotvené v samej
truktare l'udského bytia.

V pozadi netiprimnosti je dvojaka vlastnost' 'udského bytia: fakticita a transcendencia
([1], 92). Tieto inak koordinovatel'né aspekty 'udskej reality netprimnost’ nedokaZe uchopit
v syntéze. V transcendencii ¢lovek unika vSetkému, ¢im je, ma teda moZnost’ zakryt’ pred sebou
neprijemnu realitu, ktort by si inak musel priznat’. Na tejto rovine, ako nas presviedéa Sartre,
¢loveka nemdze zasiahnut' nijaka vycitka, pretoZe to, ¢im naozaj je, je jeho transcendencia. Inak
povedané, vo fakte transcendencie sa ¢lovek oslobodzuje od vietkych stdov, ktoré by mu inak
potvrdili, kym skutoéne je.

Na druhej strane transcendencia meniaca sa na fakticitu sa podl'a Sartra stiva zdrojom
nekoneénych ospravedIneni nadich slabosti a netspechov: ako uvézneny v tejto pozicii
zvalujem vinu na situdciu, v ktorej sa nachadzam, na minulé zazitky, ktorymi som ovplyvneny,
na dedi¢nost’ a charakterové ¢rty atd’,

Fakticita a transcendencia v ich vzdjomnych a neustalych vymenéch sa takto stavaj zak-
ladnymi in§trumentami neGprimnosti. V netiprimnosti ,.ide o to, konstituovat’ F'udsku realitu
ako bytie, ktoré je tym, ¢im nie je, a ktoré nie je tym, ¢im je* ([1], 94). Netprimnost’ ma podla
Sartra dvojaki intenciu: na jednej strane odmietam kvality, ktoré vlastnim, na strane druhej sa
pokugam konstituovat’ sa ako bytie, ktorym nie som (napr.v netprimnosti sa pozitivne ucho-
pujem ako odvazny, hoci som v skutoénosti zbabely). Bertc na seba podobu netiprimnosti, ve-
domie manifestuje jednotu: pri netiprimnosti mizne dualita klamara a oklamaného. Je to jedna
a ta istd osoba, som to ja, kto musi vel'mi presne poznat’ pravdu, aby ju pred sebou starostlivo
ukryl, hovori Sartre. Co je ddlezité, nedeje sa tak v dvoch ¢asovo odlisnych momentoch, ale
v §truktire jedného a toho istého projektu.

Aky je potom status Gprimnosti (sincerité) ako antitézy netiprimnosti? Idea iprimnosti je
podl'a Sartra univerzalnou hodnotou, podobne ako sloboda ([1], 95). Tu treba podotknit’, Ze
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napriek tomu, Ze Sartre popiera validitu tzv. apriérnych moralnych principov a hodnét, nie je
v dodrZiavani tejto podmienky dostatoéne ddsledny, ak ju méZe ospravedInit’ argumentom slo-
bodnej vol'by, ktora je ciel'om a hodnotou sama osebe. Z tohto hl'adiska Gprimnost’ predstavuje
akysi idedl autentického Zivota, prezentovany v podobe poZiadavky, resp. maximy, o ktorti sa
mdme usilovat’: ,, Treba, aby €lovek bol pre seba samého tym, ¢im je, jednym slovom, aby bol
tplne a jedine tym, ¢im je* ([1], 94).

Vznika tu viak problém, ¢i takto formulovana poZiadavka nevrha ¢loveka do sféry bytia
osebe. Ved' bertic na seba podobu tprimnosti, poku$ame sa realizovat’ ako ,,to, éo je*, ako by-
tie, ktoré je identické so sebou samym. Sartre si uvedomuje, Ze ak sa ma zachranit’ sloboda, ak
mé mat’ ¢lovek moZnost’ vol'by, treba odmietnut’ princip identity ako kongtitutivny moment
l'udske;j reality. To znamend, Ze treba, aby ¢lovek nebol nevyhnutne tym, ¢im je, ale aby mohol
byt tym, ¢im nie je, aby mal moZnost’ byt’ netiprimny.

Napitie medzi slobodou na jednej strane a Gsilim o Gprimnost’ na strane druhej spoéiva
(v intenciach Sartrovho uvaZovania) tieZ v tom, Ze ak sa Gprimny ¢lovek snaZi uniknit’ intimne-
mu rozkladu svojho bytia, ak sa pokusa néjst’ svoju identitu v sebaodhaleni, v identifikovani
toho, &im skutoéne je, tak odstrediva sila netiprimnosti je tu na to, aby ho zbavila tohto zaviz-
ku, aby mu zabrénila ponorit sa do modu bytia, ktory mu je de facto zakdzany. Uprimnost’ je
totiZ podl'a Sartra faktickym umftvenim slobody vol'by: ak si totiZ jedinec prizna, Ze je zly, vy-
menil svoj nepokoj slobody za nezivy charakter zIého. Naopak, v netiprimnosti jedinec unikd
stavu umrtvyjicemu individudlnu slobodu, ale za cenu vnitorného sthlasu s rozpadom vlastnej
identity.

Idedl Gprimnosti (byt tym, ¢im sme) sa tak stava tlohou, ktor — ako ukazuje Sartre —
nemozno splnit,, pretoZe je v kontradikeii s pdvodnou $truktirou vedomia. (Vedomie vo svojom
byti je tym, ¢im nie je, a nie je tym, éim je.) Priznat’ si, o som, znamena koincidovat’ so sebou,
snaZit' sa konstituovat’ sa ako vec, postulovat’ akysi kauzilny determinizmus podmiefiujici moje
vedomie — akoby fakt, Ze som zly, nebol vysledkom mojej vol'by, akoby sa neudial za méjho
prispenia, akoby som to nebol ja, kto mu prepoZi¢al G¢innost” aktom svojho rozhodnutia.
V skutoénosti predstava, Ze ,,sme tym, &im sme* je podl'a Sartra len vysledkom nasej naivnej vi-
ery. Jedinym rie§enim sa zda byt’ tinik do netprimnosti, ktora takto predstavuje permanentné
riziko kazdého I'udského projektu a permanentni hrozbu neautentickej existencie ([1], 107).

Osobitne sa tento problém reprodukuje v spolo¢enskych vztahoch. Dilema jednotlivea
usilujiceho dosiahnut’ idedl Gprimnosti spo¢iva v tom, Ze pohl'ad druhého ma fixuje nie ako
bytost’, ktord ma ustavi¢ne volit’ a v opustenosti vZzdy nanovo udel'ovat’ zmysel svojej existencii.
Naopak, v oiach druhého sa usilujem byt jedincom (osobnost'ou) s pevne urenym socialnym
statusom, postojmi, charakterom, bez neistoty a nepokoja, ktory vo mne podnecuje moja slobo-
da. Pravda, Sartre si uvedomuje, Ze tak, ako nikdy nie sme totoZni s nijakym zo svojich posto-
jov ani s nijakou formou spravania, nemozno nas ani redukovat’ na to, ¢o reprezentujeme ako
socidlne bytosti. V socidlnych podmienkach sme len hraémi realizujicimi (dobre alebo zle)
svoju rolu, nie sme vsak s fiou totoZni.

Indtruktivnym prikladom v Sartrovom texte je obraz ¢asnika, ktory hra svoju rolu pred
verejnostou tak, akoby od narodenia i v celom svojom Zivote nebol ni¢im inym iba ¢a$nikom.
Jeho gesta, hlas, pohl'ad a celkové spravanie plné starostlivosti voci poZiadavkam klientov sa
nam javia ako hra, aviak hra s presne vymedzenymi pravidlami vnitenymi verejnostou: bez ich
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dodrZiavania by nikto tohto ¢a¥nika ako ¢a$nika neakceptoval. Velavravn4 je viak Sartrova
poznamka o tom, Ze ¢aSnik sa svojou rolou ,,zabava“: signalizuje totiZ vedomy tinik jedinca do
netiprimnosti ako stast’ jeho spologenskej hry spolu s jasnym vedomim, Ze nie je tym, koho
reprezentuje.

V tomto kontexte sa pontika najpravdepodobnejsie vysvetlenie sartrovského pristupu
k danému problému: spolofenské vztahy neumoziuju individuu realizovat’ sa inak ako neau-
tentickd existencia. Zdd sa totiZ, Ze sartrovsky ¢lovek si nedokaZze predstavit’ svoje zaradenie do
spolocnosti a prijatie ur€itej spoloCenskej roly bez toho, aby tym neohrozil svoju jedineénost’
a autondémnost’, resp. aby nevlozil do ,,hry* svoju slobodu. Fakt, Ze v spolocenskych vztahoch
volime nedprimnost’, Ze v o¢iach druhych sa usilujeme dat’ svojej existencii istil fixn(, navonok
identifikovateI'n( podobu, ktora akoby bola v rozpore s nagimi vnutornymi Zelaniami a tGZbami,
ma byt legitimizovany tym, Ze existujice spolocenské pravidla, konvencie a ceremdnie nds
k tomu zavazuju. Takéto vol'ba vSak podl'a Sartra nie je ni¢im inym neZ hl'adanim alibi pre kon-
formné spravanie a pre rezignaciu na osobni zodpovednost’ za svoje ¢iny, ¢o v koneénom
dosledku znamena pritakanie neautentickému modu nasej existencie.®

Sartrova argumenticia nas opraviuje tvrdit, Ze nedprimnost’ nadobida v jeho koncepcii .
primarne charakter existencidlneho — nie etického — ur€enia l'udského bytia. Na otdzku, &i si
mozeme slobodne zvolit' postoj netiprimnosti a vedome sa tak primknit’ k neautentickej exis-
tencii, Sartre odpoveda, Ze tento problém sa moZe javit ako eticky a jeho posudzovanie ako
zavislé od hodnotového sidu len na prvy pohlad. V skutoénosti ak je élovek vo svojej volbe
slobodny, tak vol'ba netiprimnosti je predovetkym omylom, resp. lZou, pretoZe individuum si
pred sebou samym ,,zatajuje GpInt slobodu zavizku® ([2], 81). Ak totiZ niet vieobecnych regu-
lativnych principov, ak ich autorita pochadza vyluéne zo subjektu rozhodovania a legitimizuje
sa nepodmienenou slobodou vol'by, tak vol'ba netiprimnosti — ako ukazuje Sartre — je predo-
vietkym otdzkou pravdy, a nie zéleZitost'ou moralky. Ani toto vysvetlenie viak nezbavuje je-
dinca neistoty, pokial ide o hl'adanie vychodiska z naznaCenej dilemy. Byt neliprimny znamena
ukryt’ svoju slobodu pod plastikom neautentickej existencie; byt aprimny, priznat’ si, Ze som
tym, ¢im som, znamena tendovat’ k inertnému, do seba uzavretému bytiu, zbavenému slobody
vol'by (¢im de facto nie sme). Uvedenti dilemu umoctiuje Sartrova pozndmka v zivere price
Bytie a nicota, kde si sam kladie otazku, ¢o treba rozumiet’ pod ontologickym urcenim vedomia
ako permanentného tniku pred sebou samym, resp. ako odstupu od seba samého: ,,ide o ne-
uprimnost, alebo o iny fundamentalny postoj?* ([1], 691).

& J. Pieper v posobivej knizke Zakladni formy socialnich pravidel hry [5] potvrdzuje, Ze na trovni
spolognosti je forma zdruZovania skutoéne uréend napdtym spojenim medzi jedine¢nost’ou partnerov a vzjomne
prijatou spolupatri¢nost'ou, ba dokonca sa podl'a neho zda, Ze tieto dva znaky formy zdruZovania nazyvanej
spolotnost’ st temer nezlugitel'né. Napitie sa podl'a neho odzrkadl'uje v tom, Ze vzijomne prijata spolupatricnost
sa realizuje akoby navzdory zdéraznenej jedinecnosti partnerov, pricom ,,spoloénost’ pozaduje od partnerov
zvlastne tsilie a schopnost’ odporu proti priamo prirodzenej triedtivosti® ([5], 23). Dilemu viak tento autor ne-
riedi absolutizovanim hranice medzi individualnym a socidlnym svetom ¢loveka, ako Sartre, ale akcentovanim
Hpravidiel hry", ktoré umoZiiujii autenticku existenciu cloveka v spolognosti bez popretia naroku jednotlivea ako
individuality (personality), vritane naroku na reSpektovanie ,,privitnej oblasti®.
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Inak povedané, ak sloboda znamena unik z kaZdej situdcie, vyplyva z toho, Ze ¢lovek
unikom pred sebou samym permanentne potvrdzuje svoju netprimnost’, a teda prihlasuje sa
k neautentickej existencii? Ak ale sloboda prebyva v kazdej 'udskej situdcii, nemala by byt
zarukou tprimného postoja k sebe samému, nemala by garantovat’ schopnost’ vedomia odhalit’
sa pred sebou samym vo svojej priezratnosti, vo svojej autentickosti? Zd4 sa, Ze prave tato Sar-
trom pertraktovana dvojznac¢nost slobody znemozZiiuje riesit’ naznacent dilemu. Neprekvapuje
potom, ak Sartre kon3tatuje, Ze neliprimnost’, hra na niekoho, kym v skutoénosti nie sme, pred-
stavuje pre mnohych I'udi normalny aspekt ich Zivota, Ze implikuje isty osobity a staly Zivotny
§tyl, ktory — ako to ilustruje autorova autobiograficka préza Slova (1964) — sa v nekoneénych
variaciach rozvija a upeviiuje uZ od detstva.

XXX

Na zaver sa vnucuje otazka: je nedprimnost I'udskym tdelom? Osudovost’ by tu znamena-
la, Ze sme vrhnuti do situacie, kedy sme zbaveni slobody, kedy neexistuje moZnost’ vol'by —a to
predsa Sartre nepripust'a. Pripomefime napokon slova zo spomienok F. Saganovej [4],
odhal'ujicich portrét Sartra-loveka’. Sugestivna vypoved' tejto renomovanej franclizskej au-
torky podnecuje k domnienke, Ze Sartre celym svojim Zivotom demonstroval opak toho, &o sa
pokisal teoreticky i literdrne zddvodnit’: svojimi osobnymi postojmi, svojimi ¢inmi odsunul
fenomén netiprimnosti do roly teoretickej konstrukcie, ktoré sice odraza uréitl realnu stranku
T'udského spravania, nemusi v8ak byt' s individualnou existenciou ¢loveka fatdlne spojena.
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SR

T ,...byl ste jedinym Elovékem pfedstavujicim spravedinost, ¢est a Slechetnost nadi doby... Uminéné jste
odmital viechny duchovni vaviiny a viechny materidlni pjmy ze své slavy, odmitl jste pfece tu takzvané ¢estnou
Nobelovu cenu... Ani jste nikdy nezastaval nézor, Ze nadani a dobra vira ospravedliiuji omyl, kterého se ¢lovék
dopusti... Nikdy jste se opravdu neukryl za tu povéstnou nestalost spisovatele, za tu dvojnasobnou zbrat, jiZ je
nadani... naopak, dal jste ji do sluzeb obéti, t&ch, kdo byli ve Vasich otich opravdovymi ob&tmi, kdo neuméli ani
psat, ani se vyjadit, ani se bit a nékdy dokonce ani si postéZovat... Casto jste se dal rad&ji vyuzit, podvést, nez
abyste byl lhostejny, a také jste byl rad€ji zklamany, neZ abyste pfestal véfit“ ([4], 104-105).
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