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The paper is an attempt to show how the basic motives of classical German
philosophy had been transformed by Heidegger. In its first part the similarity as
well as dillerences between Heidegger and Kant's transcendental questions are
revealed. The second part shows, how Schelling’s idea of the ,leaping” of the
subjective possibility into the being had been transformed by Heidegger. In the
third part of the paper Heidegger's late drawing upon Hegel's idea of the self-
negation of being is examined. The paper is a continuation of previous two ones.

Uvod. Heideggerovy kniZni prce sugeruji dojem, Ze nevznikly z proudéni filosofie
své doby, Ze jsou zvestovanim 7 jiného svéta absolutné nové filosofic. Ale rané Heideg-
gerovy texty, teprve neddvno publikované, velmi vyrazng ukazuji, jak intenzivné Heideg-
gera motivovala némeckd klasickd filosofie.!

N&8 text bude obsahovat tyto kapitoly:

1. Heideggerovo pojeti filosofického tdzdni

2. Radikalizace aktunality zakouSeni u ranného Heideggera
3. Moment sebenegace byti u Heideggera.

1. Heideggerovo pojeti filosofického tdzdni. Heidegger piSe, Ze u jednotlivych véd
je pfirozeny pfechod z kaZdodennosti k teoretickému pozndviani, ale u filosofie je téeba
otfesu, abychom pickrodili kaZdodennost, abychom se propracovali k filosofickému tdzi-
ni (J20], 1). Filosofic odpovidd potfeb& takového védéni, jeZ stile problematizuje své
vlastni predpoklady, a tak se chce dostat k zdkladu védéni ([20], 50).

Dle Heideggerova vykladu uz védci 16. a 17. stoleti pochopili, Ze fakt je tim, ¢im je,
jen ve svétle zdivodiiujictho pojmu a jen v dosahu tohoto zdivodnénd ([20], 51). Mate-
matizace védéni, prosazovand novovékym myslenim, spocivd v tom, Ze nemohou existo-
vat pfedem dané véci a pluralitni piistupy k nim, Ze v8e musi byt postaveno na sviij zaklad.
Descartes nepochybuje proto, Ze je skeptikem, ale musi sc stdt skeptikem, protoZe uplatnil
matematizaci jako absolutni zdklad a Ze hledd tomu odpovidajici podklad pro veSkeré
védéni ([20], 30). Matematicky postup nemiZe strpét, aby mu pfedchédzelo néco jiného
([20], 80). Osvicenstvi apriorné prosvécuje viechny véci optikou takto pojaté vécnosti
([20], 86).

-1 Pi%i o tom i ve stati Hermeneutika fakticity u raného Heideggera (Filosoficky Casopis 1992/2), jeZ je
stejné jako nyni vyddviny text (Heidegger a némeckd klasickd filosofie) piispévkem k pojeti Waltera Schulze
[37], interpretujicimu Heideggeravo mySleni jako transformaci dédictvi némeckeé klasické filosofie.



Experimentovéni existovalo uZ i v antice a ve stfedovéku, pro novovéké mygleni
v8ak je specificky dosah experimentu pro urdeni pfedmétu ([20], 52). V novovékém
mySleni metoda poznani vtahuje téma do sebe, podfizuje si je ([27], 178).

AC o Kantovi piSe, Ze uvadi novovékou filosofii do jasu a transparence zdivodnént,
Ze mé néco spolecného s velikosti feckého pocdtku ([20], 42), Heidegger poukazuje, Ze
pro Kanta pry je zkuSenost pouze piidou zdfivodnitelného poznani ([20], 98).

Heideggerovo pojeti filosofického tdzéni je odli¥né od kantovského transcendentdl-
niho tdzdni.

I Heidegger vytyCuje prioritu tdz4ni pfed v8im ostatnim. ,Jakdkoli podstata m4
charakter zdkladu, a proto je hleddni podstaty pronikdnim k piivodu a zdavodiiovdnim
divodu. Myslent, jeZ se piibliZzuje k takto uréené podstat, je ve svém zdkladu tdzdnim.*?

Jak vidime, Heideggerovi splyv4 transcendentélni a ontologické zdiivodiiovani. Sub-
Jektem filosofického tdzdni pro Heideggera neni transcendentélni subjekt, jenZ chce po-
zndvat totdlné nezndmou skute¢nost, ale lidskd existence, jeZ uskuledfiuje své bytostni
moZnosti.* Filosofické tdzdni md byt zcela védom& vykonem praktického rozvrhovani
nadich existencidlnich moZnosti, md se védomé pohybovat v hermeneutickém kruhu, m4
védome problematizovat samo sebe ([20], 50). ,,Nejde o to podfidit rozuméni a interpre-
taci urgitému idedlu pozndni, jeZ je samo degeneraci rozuméni ... nesnaZit se uniknout
kruhovosti, ale spravnym zpiisobem do ni vstoupit® ([18], 145).

Boj o autenticitu vlastniho Zivota proti anonymizujicim tlakiim je v Heideggerové
pojeti jesté dramati¢téjsi neZ Kantlv boj o autonomii subjektu proti gnoseologickym
omyltim. Heidegger to vyjadiuje touto dvahou o van Goghovi: ,,Pracoval, rval obrazy
takika ze svého téla a zeSilel, prodiraje se k Dasein* ([14], 32). ,,ProtoZe je Dasein
podstatné svoji moZnosti, mliZe toto jsouci ve svém byti samo sebe volit, pfipadné neziskat
¢i jen zdénlive ziskat samo sebe.” *

U pozdniho Heideggera viak uZ zanikd toto dramatické napéti filosofického tazani.
Tdézani je jako by pfeduréeno optikou odpoveédi. Kazdé tazani se dle pozdniho Heideggera
pohybuje uvnitf pfislibu toho, na¢ se tdZeme.’ Jasques Derrida konstatuje, 7e Heidegger
svym textem Podstata Feci popfel primdt otazky [3].

John Sallis poukazuje, Ze pfed kaZdou otdzkou jiZ existuje piedchlidnd artikulace,
jakou musi fe¢ vzdy jiZ vyjadfovat ([35], 270). A¢ toto hledisko vyznamné dopliiuje
specifi¢nost transcendentdlniho tdzdni, i ono otupuje ostii plivodniho kantovského trans-
cendentalismu.

*Insofern alles Wesen den Charakter des Grundes hat. ist das Suchen nach dem Wesen das Ergriinden
und Begriinden des Grundes. Das Denken, das auf das so bestimmte Wesen zudenkt, ist in seinem Grund ein
Fragen® ([27], 175).

* Viz o tom ndsledujici kapitolu.

1, Weil Daseinwesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst "wiihlen’,
gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie oder nur 'scheinbar’ gewinnen* [15].

i Aussage und Nachfrage brauchen hier und {iberall im voraus den Zuspruch dessen, was sie fragend
nachgehen, Jeder Ansatz jeder Frage hilt sich schon innerhalb der Zusage dessen auf, was in die Frage gestellt
wird” ([27], 175).
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2. Heideggerova radikalizace aktuality zakouSeni. Schelling rozvijel napéti mezi
»~moZnym bytim* subjektu, vyjadiujicim moment ideIni budoucnosti, a mezi fakticitou
byt subjektu (“Schonsein®, [36]). Toto Schellingovo ,,Schonsein® nazyval rany Heideg-
ger ,indikaci a priori fakticity” ([16], 414). Heidegger zdiraziioval, Ze bychom desinter-
pretovali toto nepfetrZité vznikdni jednoty projektu a fakticity, kdybychom vi&i sobé
navzdjem osamostatfiovali oba tyto rozporné pély. Zakladni strukturou tohoto prechézeni
mezi momentem svobodného projektovani budoucnosti a mezi fakticitou subjektivity je
v Heideggerové pojeti ¢as ([16], 405). Pojem &asu je u Hc1dcggcra voditkem v rozpraco-
vani otdzky zplsobu by, byti jsouciho ([15], 7).

U Heideggera se otdzka transcendentdlnich podminek nasi zkuSenosti nerodf primar-
né teprve reflex{ transcendentdlniho pozorovatele, ale rodi se uZ nadfm zakoudenim &asu.
Aby byla zkuSenost viibec moZnd, musi ¢as oteviit viii sob& navzdjem pdl ,,ja* i horizont
piedmétu, stojiciho proti ,,j4", a teprve to umoZni ob&ma péltm jejich vzéjemné setkdni
(1191, 87).

Heideggerova transformace transcendentdlni problematiky se v tomto raném tidobi
centrovala do kategorie ,,Selbst".

V némeckém transcendentdlnim idealismu vyjadiovala tato kategorie jen reflexi
postiZitelny aspekt subjektivni sebejistoty, moment seberozlideni uvnitf nerozlifené iden-
tity se sebou ([5], 1. sv., 212, 36, 167, 180). Ranému Heideggerovi slouZilo pojeti ,,Sclbst*
jako kategoridlni radikalizace hlediska Zivota. ,.... otdzka se radikalizuje v otdzku sebebyti
Zivota.”® ,Selbst” se urénje vyluéné vykonem Zivota ([28], 94). Heideggerovi jde
0 ,,pohyb faktického Zivota, jcjZ fakticky Zivot vykondva sdm v sobé, pro sebc a ze sebe
a soucasné ve vSech t&€chto momentech 1 proti sob&.*”

I v Bytf a éasu Heidegger vyuZivd télo kategorie ,,Sclbst™ i ve velmi ddleZitych
souvislostech ([18], par. 64, 318-323).

..Sclbst” sice u ran¢ho Heideggera vznik4 transformaci transcendentdlni subjektivity,
ale sméfuje k emancipaci viidi tradici transcendentdlni subjektivity. ,Selbst* je konkurend-
nim pojetim proti pojeti transcendentélntho ,,jd* ([38], 135). Musi se prokazovat vylu¢né
vykonem Zivota ([38], 174).

U raného Heideggera nachdzime vyroky, jeZ snad jeS€ expliciingji ncZ vyroky
pozdniho Heideggera radikalizuji diltheyliv motiv ,.dovést Zivot k jeho filosofickému
pochopeni ... z nitra samotného Zivota™ ([18], 348). U Diltheye bylo tfeba, abychom
porozuméli Zivotnim zdZitktm, prostfednictvi objektivaci. Heidegger viak popird napéti
mezi zakouenim a interpretaci zakouSeni a tvrdi, Z¢ vykon existence je sdm v sobé
interpretativni ([14], 15). Samo aktudlni zakousSeni fakticity pry urcuje, pokud a kdy je

& ... die Frage nach dem Leben auf die nach dem Selbstsein des Lebens zugespitzt wird* ([30], 132).

 ,Eine Bewegtheit des faktischen Lebens, die das faktische Leben in ihm selbst als es selbst fiir sich selbst
aus sich hinaus und in all dem gegen sich selbst ,vollzicht™, d. h. ist* (|28], 131).

" Problematiku ,,Selbst” jako kategoridlni centrum rané etapy Heideggerova mygleni zkoumd D, Thomi
vesvéuZcitované knize [38]. Proti Thomiovi polemizuje J. Féhér z pozice, Ze uZu raného Heideggera je hledisko
byti zcela sob&stacnym hlediskem ([4], 105 a n.).
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tieba ji interpretovat ([14], 15). Interpretace zde je jen privilegovanym zpiisobem byti
fakticity. Otto Poggeler vyhrocuje tuto mytizujici absolutizaci Zivota: ,,... smysl je tim
nejvlastnéj$im faktického Zivota a musi byt i co do své struktury pochopen ze Zivota ...
Zivot se postihuje svym vykonem ... odpovid4 jen svoji vlastni feti na své otdzky ...“ ([58],
27). :

Jak proti této tendenci u raného Heideggera, tak i proti téZe tendenci pozdniho
Heideggera tieba vidét, jak Heidegger v Byrf a ¢asu opravdu uskutediiuje souvislou
vystavbu své fundamentélni ontologie. Heidegger v Byt a ¢asu stojf na vychodisku, Ze
fakticita lidského Zivota se ndnosem deformaci autentické lidské skute¢nosti ji¥ propadla
do obstaravéni. Proto to je v Byt a casu Heideggerova fundamentdlng ontologick4 teorie,
JjeZ mé vyrvat Dasein z jeho zakrytosti v dimensi obstardvéni a zpétné dobyt jeho auten-
tické byti ([18], 212-3, 311).

U Heideggera nejde ani o objektivizované moZnosti, vymezené naii reflex{ o volb&,
ani o decisionismus, fixovany na jednu z moZnosti, jeZ by mi uzavirala alternativni
moZnosti. V Heideggerové fundamentélni ontologii nds autentickd moZnost osvobozuje
od efemérnich nabizejicich se pfileZitosti odcizené anonymity a souasné v sob& uchovéva
»herozhodnutelnost”, pokud jde o konkrétni spoledenskou formu své realizace ([17], 1.
kniha, 376).

Dle Heideggera je piivodné nutnd jen svoboda, jen moZnost determinovanosti, nikoli
sama determinovanost ,, Transcendujici, prystici *ziklad’ sém povstdv4 ze svobody, a jako
piivod se ndm stdvé zdkladem. Svoboda je zdkladem zékladil. Jako takovyto zdklad viak
je svoboda propasti Dasein.”!?,,Budoucnostné se navracejic k sobé&, zpfitomiiuje se roz-
hodnutost do situace. Minulost tryskd v budoucnosti, a to tak, Ze minuld, &i 1épe minulosti
se stdvajici budoucnost ze sebe emerguje pfitomnost ... ([18], 326).

I rany Heidegger vyslovuje myslenku, jeZ je v rozporu s jeho tendenci absolutizovat
fakticitu zakougeni: Fakticita se ,,spotfebovav4”, ba je uZ znifena, kdyZ se st4v4 tématem
na¥i filosofické interpretace ([14], 19).

Paul Ricoeur prdvem vytykd Heideggerovi, Ze jedinym skokem pievratil problém, Ze
odsunul ze svého zorného pole otdzky, jeZ vlastné uvedly v chod pfechod od fenomeno-
logie védomi k ontologii rozumé&ni. Ricoeur tvrdi: ,, Teprve reflexe, pokud sebe samu rusi
jako reflexi, je s to zp&n& vést k ontologickym kofenfim rozuméni* ([57], 21). Dle
Ricoeurovy kritiky Heideggera je hermeneutické rozuméni objektivacim Zivota nutnou
oklikou porozuméni %ivota v jeho bohatstvi a v jeho pluralit®. Jen cestou interpretace
miZeme za zjevnym smyslem, jejZ ndm vnucuje aktualita zakou¥eni, odhalovat skryty
smysl ([57], 29).

? Viz o tom blf¥e mij Eldnek Problém fenomenologické viditelnosti. In: Filozofia 1992/7, s. 309-402, Ve
stati Hermeneutika vznikajietho bytt (Filosoticky Easopis 1994/3) opfrdm tuto svoji interpretaci Heideggerova
Bytf o dasu o pojetf Gilntera Figala, ¥e teprve ndvrat do polohy ptivodnich moZnostf zbavuje historismus jeho
apologetického charakteru [59].

1o Der transzendierend entspringende Grund legt sich auf die Freiheit selbst zurlick, und sie wird als
Ursprung selbst zum Grund, Die Freiheit ist der Grund des Grundes. Als dieser Grund ist aber die Freiheit der
Abgrund des Daseins ([20], 53; srv. [17], 376-7).
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3. Moment sebenegace byti u Heideggera. Helmut Kuhn pi8e, Ze moderni filosofie
byla zalezena dvakrét — po prvé Descartem jako filosofie védomi a po druhé Hegelem jako
déjinna filosofie védomi ([32], 367).

Hegel a Heidegger jsou zpfiznéni zpiisobem, jak oba usilovali o d&jinné sebezduvod-
néni filosofie ([31], 67). Heidegger psal v zdvéru své habilitadni prdce, 7e filosofie
»Zivotniho ducha®, zejména teorie kategorii, se musi vyrovnat s Hegelem, jenZ vytvoiil
mohutny systém historického piistupu ke svétu ... Gadamerovymi slovy, u Hegela pravda
neni rezultdt, jejz by bylo moZné odlouéit od jeho vznikéni, ale je to celek jeho vznikani
([6], 91). V Hegelové pojeti je pohyb ,,pojmem pravé duse svéta®, ,samotnou dialektikou
vieho jsouciho® ([40], sv. VI, 64 a n.; sv. XIII, 313). Rozpornost je pro Hegela hlub$im
a podstatnéj$im urenim neZ identita. i

Gadamer presvedCivé ukazuje, Ze vrcholem Hegelova dialektického mySleni jsou
jeho rané teologické Gvahy o ving a krédu, o aktudlnim pfevrdceni dobra a zla. Nejde jen
0 to, Ze abstraktni prdvo pouze vede k nespravedinosti — abstrakini privo je samo o sobé
maximélni nespravedlnosti, dobro aktudlng je zlem ([6], 45, 88. Srv. [41]).

Hegel takto formuloval filosofickou teoretickou interpretaci vzdjemného aktudlniho
prechdzeni rozpornych momenti.

Heidegger filosoficky postihuje zakouSejici vykon aktudlniho éasového prechdzeni
minulého v piftomné: ,,Dasein je ve svém faktickém byti tim, ¢im jiZ bylo. At vyslovn&
&i implicitng, je Dascin svoji minulosti. A to nejen tak, Ze se jeho minulost, abychom tak
fekli, vsune za né a Ze Dasein je vlastnikem minulosti jako dané vlastnosti, jeZ v daném
okamZiku stéle jeSté pusobi uvnitf Dasein. Dasein ,,je* svoji minulosti, je svym bytim, jeZ
se, drsné feceno, aktudlng ,d¢je* na zdkladé budoucnosti.”

Minulest se nevsouva za aktudlni proZivani pfitomnosti, neni pouhym piedpokladem
pfitomnosti, ale aktudlné pronikd do piftomnosti, takZc Dasein aktudlné je i svoji minu-
losti. ,Minulost tryskd z budoucnosti, a to tak, Ze minuld, resp. minulou se stivajici
budoucnost ze sebe emerguje pfitomnost ...“!* ... postupujeme-li zpéné k minulosti
a opou§lime piitomnost ... Ale soucasné postupuje minulé v opacném sméru ... Pfenecha-

' Hegel pide, Ze chdpali-li bychom identitu a rozpor jako oddélené, , 50 wire der Widerspruch tiir das
Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen. Denn die Identitit ihm gegeniiber ist nur die Bestimmung des einfachen
Unmittelbaren, des tolen Seins, er aber ist dic Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas in
sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tatigkeit” ([11], IL dil, 58). Srv. ,.... wenn die
Identitit dadurch festgehalten werden soll, dass die Entzweiung vernichtet wird, blciben sie einander entgegen-
geselzt ... Das absolute Selbst aber ist darum die Identitédt der Nicht-Identitit; Entgegensetzen und Einssein ist
zugleich in ihm ... ([10], sv. II, 96; srv. sv. 111, 568).

12

*Das Dasein ist in seinem faktischen Sein, wie und was es schon war. Ob ausdriicklich oder nicht, ist
es seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, das sich ihm seine Vergangenheit gleichsam 'hinter ihmherschiebt,
und es Vergangenes als noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuweilen in thm nachwirkt, Das Dasein ist’
seine Vergangenheit in der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunfther ’ geschieht* ([ 18],
20). :

3. Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar, dass sie gewesene (besser gewesende) Zukunft die
Gegenwart aus sich entlisst* ([18], 326). '



me-li tomu, na¢ si vzpomindme, tipln& jeho podstatu a nenarugujeme-li nikde jeho vlddu,
potom zakousfme, jak se to, na¢ si vzpomindme, pfi svém nédvratu vibec nezastavi
v piitomnosti, aby zde jako zptitomnéné bylo ndhradou za to minulé. To, naé si vzpomi-
néame, propluje nai pfitomnosti a ndhle stoji v budoucnosti. Pfichdzi k ndm ...

Heideggeriiv pfistup takto stupiiuje aktudlni pronikén{ rozpornych momentii &asové-
ho zakouSejictho vikonu v bezprostfedni promiseni, jako by zahlazujici relativni samo-
statnost promisenych momentii.

TentyZ piistup viak soucasné absolutizuje zdsadni rozpornost skutednosti v sugesci
propastného vztahu byt a nicoty.

Je to byti jakoZto byti, jeZ ,nicuje* samo sebe ([42], 44).

Tento motiv ,,nicotnosti*, spo¢ivajici v samotném zékladu byti, poch4zi z antinomi¢-
nosti rozvrhovani.

To, Ze jsme nemohli sou¢asné zvolit i jiné alternativni moZnosti, je u Heideggera
aktudlné pfftomno i uvnitf vykonu zvolené moZnosti — jako moment ,nicotnosti této
zvolené a realizované jediné moZnosti. ,,V struktufe vrZenosti, stejné tak jako v struktuie
rozvrhovéni, tkvi podstatng nicotnost ... Existencidlni nicotnost nem4 charakter zbavenosti
n&teho, nedostatku v idedlu, jehoZ v Dasein nebylo dosaZeno, ale byti tohoto jsouctho
je ve viem tom, co jsouci miiZe rozvrhovat a éeho vétinou doséhlo, nicotné jiZ jako
rozvrhovani.“"?

Musime sné¥et to, Ze jsme v urcité historické situaci mohli zvolit jen jednu moZnost,
Ze jsme nemohli souasné zvolit i jiné moZnosti.

Ka#dé nale aktudlni rozvrhovini je soudasné sebenegaci nasich alternativnich mo#-
nosti, jeZ timto aktudlnim rozvrhovanim potlatujeme.'® Nicotnosti zdkladu byti neni roz-
vrhovéni uréeno jen jako vrZené, ale je podstatn& nicotné uZ jako rozvrhovéani.!?

Tkvi v existencidlni konstituci struktury rozvrhovénd, nikoli v netsp&Snosti jednot-
livého aktudlniho rozvrhovéni, Ze je pfitomen moment nicotnosti. ,,Nicotnost, kierou zde

14 Aber das ist eines der Gesch=hnisse des " An-denkens’, das wir sonst die ’Erinnerung’ nennen. Dieses
Hindenken geht zu Gewesenem und verlisst die Gegenwart. Doch zugleich kommt im Hindenken das Gewesene
in der Gegenrichtung auf den Hindenkenden zu. Aber nicht etwa nur um jetzt/eine Art von Gegenwart stehen
zu bleiben, als die Gegenwart des Vergegenwirtigten nimlich. Wenn wir dem Erinnerten ganz sein Wesen lassen
und sein Walten nirgends stiren, dann erfahren wir, wie das Erinnerte bei seiner Wiederkehr gar nicht in der
Gegenwart halt macht, um hier als noch Vergegenwirtigtes nur ein Ersazt fiir das Vergangene zu sein. Das
Erinnerte schwingt sich liber unsere Gegenwart hinweg und steht plétzlich in der Zukunft. Es kommt aufuns zu*
([43], 147).

15 In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit ...
Die existenziale Nichtigkeit hat keineswegs den Charakter einer Privation, eines Mangels gegeniiber einem
ausgestreckten Ideal, das im Dasein nicht erreicht wird, sondern das Sein dieses Seienden ist von allem, was es
entwerfen kann und meist erreicht, als Entwerfen schon nichtig.” O. Poggeler piSe, Ze Heideggerovo 'nic’ je
v Hegeloveé smyslu 'tim jinym’ sebe sama, 'tim jinym’ byti ([47], 300).

6, Die Freiheit aber ist nur in der Wahl der einen, das heisst im Tragen des Nichtgewihlthabens und
Nichtgewihltktnnens der anderen" ([18], 285).

17, ,.Der Entwurf ist nicht nur als je geworfener durch die Nichtigkeit des Grundseins bestimmt, sondern
als Entwurf selbst wesenhaft nichtig™ ([18], 285).
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mame na mysli, patif k otevienosti Dasein vii¢i jeho vlastnim existencidlnim moZnos-
et

V textech, jeZ Heidegger napsal po Byt a casu, se, byt i jen fragmentsrnim zpiiso-
bem, stupiiuje toto Heideggerovo tueni momentu nicotnosti byti v tufeni momentu
sebenegace byti. Heidegger zde stile radikdlngji vyjadfuje rozpornost rozvrhovéni a uz
pfed tim uskutednéné vrZenosti: rozvrhovéni je odkézdno na celek toho, co existuje jiz
pfed timto jednotlivym rozvrhovénim, &im toto jednotlivé rozvrhovani nedisponuje ([19],
228).

,»5amo rozvrhujici Dasein je vrZeno, d&je se bytim.*!* Rozvrhujici dénf byti vytvar
zpétné rozvrhovéni viéi jednotlivému rozvrhujicimu Dasein.*

Dle pozdniho Heideggera je prdvé podstata byti mistem nejvétiiho nebezpeéf; potie-
buje ¢lovéka, aby vilbec mohla pfebyvat sama v sobé.?!

Tato Heideggerova pozdni mySlenka, Ze pravé podstata byti je mistem nejvyssiho
nebezpeti, je spjata s filosofif techniky, jak ji Heidegger rozvijel v pozdnim tidobi své
tvorby. =

Podstaté moderni techniky vladne onen zpiisob odhalovdni byti, jenZ je sém non-
technicky, jenZ nutf p¥irodu, aby se pfeménila v reservodr energie ([23], 14-15). Clovek

. neni ohroZen teprve moZnym smrticim pdsobenim strojii a aparatur techniky. Vlastni
ohroZeni ¢lovéka se tykd jeho podstaty. Hegemonie vyzvy pfirodé (des Ge-stells) hrozi
moZnosti, Ze ¢lovéku uZ nebude dostupné, aby se vratil k pivodnéj§imu odhalovéni a aby
tak zakouSel ndrok na plvodni pravdu® ([23], 28). Ono odhalovéni podstaty byti, jeZ
piindsi technika, presentuje byti jako néco, co samo v sob& neni nebezpeéné, a pravé
v tom je nejve3i nebezpedi ([45], 25, 46, 130).

Takto v souvislosti se svou pozdni filosofii techniky a nebezpeci Heidegger radika-
lizoval celoZivotni motiv své filosofie, motiv ,,pfevrdceného svéta®, jejZ méd rovnéZ spo-
le¢ny s Hegelem ([6], 31 a n.). :

Hegel poukazoval, Ze to pravdivé je nutné protikladem sebe samého, Ze pfevrdceny
svét, pfedstavuje-li sdm sebe jako prevriceny, vyjadiuje prevricenost existujictho svéta
([6], 43).

Obdobné i Heidegger vysvétloval kaZzdodenni skute€nost na zdkladg tendence Dasein
propadat se do své ,mepravdy® vSechny moZnosti byti ([ ], 127), nastolil diktaturu
anonymizujiciho ,,man* jako zplisob byti kazdodennosti ([18], 126-7), modus zddni,

#  Die gemeinte Nichtigkeit gehiirt zum Freisein des Daseins fiir seineexistentiellen Moglichkeiten™
([18], 285).

9 Der Werfer selbst, das Da-sein ist geworfen, ereignet durch das Seyn* ([22], par. 122, 239).

w0 Die Gegenschwingung von ercignetem Zuwurf der Wahrheit des Seyns und ereignetem Entwerfen der
sichzuwerfenden Wahrheit des Seyns durch das Dasein wird ... als die "Kehre' gekennzeichnet. Was hier "die
Kehre’ genannt wird, istdas Ereignis selbst, das als in sich gegenschwingend zwischen dem ereignenden Zuwurf
und dem ereigneten Entwurt kehrig ist* ([44], 24).

2 Das Seyn braucht den Menschen, damit Es wese™ ([22], par. 133).

# | Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Scinsverfassung nach in der *Unwahrheit’™ ([18],
222).
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zvefejiiujici vyloZitelnosti ([18], 222). Takto nepietrZit& etablovand dimense neautenticity
Jje v Heideggerové pojeti stejné plivodni jako dimense autentickych mo#nosti Dasein ([18],
222, 2092

Ontologickym zékladem dimense ka?dodenniho obstardvéni je dle Heideggera, de-
formace autentického Casového zakouseni. M&fenf Casu transformuje autenticky zako-
useny &as v ,,fas pro kaZdého", a tak vznikd anonymizujici ,,zvefejtiujici &as“, jenZ vie
zatemiiuje; sice nezahlazuje byti jsouciho, ale vykofefiuje je ([18], 222).

V Heideggerové pojeti je podstata maximélné rozpornd a maximélng zatiZend
,-nejvysiim nebezpecim®.

Zavér. Heidegger nepfistupuje k Zivotu ex post z hlediska té vyznamové artikulace,
které Zivot jiz nabyl, ale jako'k ,,%ti dopfedu® ([1], 29). ,,... zplisobem byti Dasein je jeho
mohoucnost byti, jeho seberozvrhovani ... ([15], 34). ,,Rozvrhovéni je zpiisob, jak jsem
mozZnosti, jak svobodné existuji ..." ([17], 392). Heideggerovo Dasein je tim, co se s bytim
teprve stane, co je stdle ,,vepfedu® pied faktickym bytim ([18], 145).

V Heideggerové filosofii se zintenziviiuje rozpornost i prolindni jednotlivych motivh
Kanta, Schellinga i Hegela.

Teprve mdme-li pfed ofima Ricoeurovo a Derridovo pojeti ,,radikalizované reflexe”
([57], 21, 56, 164 a n.) a Derridiiv program ,,dekontrukce®, vyvstdvd pro nds s plnou
naléhavosti, Ze bylo produktivni tendenci uZ kantovského transcendentdlniho tdz4ni ini-
ciovat momenty sebedestrukce vieho daného a Ze Heidegger oteviel takovou moZnost
transformace némecké klasické filosofie.
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OPRAVA

Vinou predchédzajiicej tladiarne sa ndm v &isle 8/1994 stala nemild technickd chyba

v &islovani pozndmok. Prosime &itatefov, aby si v &ldnku K. Veterku Podrizent etiky

pozitivnimu prdvu, obojakost a Zivot podle Hegela vSade tam, kde sa hovori o poznidm-

ke 7, nahradili tento tdaj pozndmkou *zo strany 504. Autorovi i &itatelom sa ospravedl-
fiujeme.
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