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FILOZOFICKE SYMPOZIUM O TRADICIACH A PORIADKU

Postava oranta na konferenénej pozvinke symbolizovala motivy, ktoré stili pri zrode mys$-
lienky usporiadat medzindrodné vedecké sympoézium o eurdpskych kultdrnych tradicidch a prob-
Iéme socidlneho poriadku. Nedd sa zistif, &i zdujem o fito tému vyvolalo vzyvajlce gesto antic-
kého oranta alebo préive pocit, Ze tradicie a poriadky s v stave ohrozenia, no faktom je, % sa na
toto filozofické conferre gradum zaregistrovalo vyse 60 uéasl:nikov a z nich 47 s ro751ahlyrm
§tidiami alebo opusculami.

Hostia z mnohych krajin (USA, Svédsko, Velk4 Brltdma, Nemecko, Rakisko, Polsko, Ces-
ko, Madarsko, Litva) a domdci tcastnici zo vSetkych univerzit a zo Styroch vedeckych tistavov
SAYV zo Slovenska (prognosticky, sociologicky, orientalisticky a filozoficky) vytvorili podas troch
dni (16.-18. novembra 1994) v pricstoroch neogotického zdmku v Smoleniciach skuto¢ne plodné
pracovné dielne, v ktorych sa svietilo dlho do noci — okrem iného aj preto, lebo v nlektorych
z nich sa edte pracovalo.

chy som cheela byt v informécii o tomto podujati ,,plodne” spravodlivd, stadilo by uviest
ndzvy tych 47 referdtov, vymenovat ich autorov a indtitiicie, a vyhradeny priestor by som vyplnila.
Nech mi je teda vopred odpustené, Ze mojou snahou je iba ,,selektivna® spravodlivost, a pre tych,
¢o by sa cheeli dozvediel viac, poznamendvam, Ze vat8ina intelektudlnej drody z tejto konferencie
je t.& v memoridli méjho tiradného potitada a ne? vyjde zbornik, Jc pre zaujemcov pristupny vo
Filozofickom ustavc SAV,

* ¥ ¥

Eur#pé, Eur#p&, cez aké more ta dnes Zeus na bydom chrbie undSa? Aki st dnedni tvoji
synovia? Zbavili sa uZ dedi€stva Minotaura zavretého v labyrinte, alebo iba usilovne buduji jeho
dalSie a dalSie slepé chodby? Je v eurépskej kultiirnej tradicii kontinuita, alebo iba diskontinuita?
O ¢om si naSe dejiny? O Iudskych tizbach po harmdnii, alebo o vasniach a slepych ingtinktoch,
ktoré systematickosfou Istivého rozumu podkopdvajii donkichotské dsilie humanistov spravit
z ¢loveka &loveka? O &o ide hlavne — o &loveka, ¢i o ob&ana, o spolotnost, alebo o Stat, o celok,
alebo o jednotlivea, o prirodzeny kaZdodenny Zvot, alebo ingtittieie? A o ¢o ide na kriovatke
zdpadnej a vychodnej eurdpskej kultiry, kde sa nachddza (€i koli3e?) i nafa kulttra v tisicroénej
geopolitickej kontinuite a diskontinuite? MoZno vysnival socidlny poriadok, ktory by dokazal
zabranit krvavym konfliktom a malé konflikty by umozZnil rie§il kultivovane a demokraticky? To
st otazky, okolo ktorych sa tvorili na konferencii najéastejSie ohniskd diskusif..

Uvodnii predndsku pod ndzvom Skisenostné pozadie idey socidineho poriadku prednigsol
F. Novosdd. Ako je u% o tomto autorovi zndme, vo svojich filozofickych analyzach nekiZe po
povrchu, ale vi&inou siaha jasne k tomu podstatnému. Aj na tejto konferencii podnietil plodni
diskusiu o myslienke socidlncho poriadku. Podg&iarkol moZnost koncipovania takého ,,mechaniz-
mu* socidlneho poriadku, ktory by sa zakladal na vyvéZenej koordindcii vzdjomnej zainteresova-
nosti kooperujiicich individui. VyvédZenost takto chdpaného ,,mechanizmu® by mali zabezpeéit
nespochybnitelné spoloéné preferencie kooperujiicich individui. ' '

Dal¥i z hlavnych referentov J. Sehenk poukazal na sociologicki relevantnost & irelevantnost
stiéasnych tedrii samoorganizdcie z hladiska systémovej koncepcie socidlneho poriadku. J. Pru-
sdk ohlédsil referdt z oblasti prava na tému anarchia a zdkon a napokon problémovy okruh
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kontinuity a diskontinuity kultirnych hodnét otvorila M. B. ZégorSekova analyzou paradoxov
medzi imyslami a konzekvenciami fudského konania. Kon§tatovala, %e kontinuitnd funkciu moZno
pripisat iba konzekvencidm ludského konania, hoci paradoxne aktér nedisponuje nijakou moZnos-
tou ich koordinovat. Napriek tomu ¢lovek je schopny vzial na seba zodpovednost i za nechcené
désledky svojho konania. Tdto schopnost je potencidlnym zdrojom kulttrnej kontinuity.

Uvodné prednésky domécich autorov otvorili jednotlivé tematické okruhy, aby sa po diskusii
rozbehla prica v samostatnych ,,workshopoch®. Takto vznikla ,cticka dielfia”, ktord pracovala
najdlhgie zo vetkych v zaujimavom (¢i symptomatickom?) desko-slovenskom dialogu o moralite
a legalite — V. Hala; o normativnej a Zivej etike — M. Carnogurska; o tom, & mé%e byt socidlny
poriadok huménny - Q. Semak; & méZe byt trhovd ekonomika mordlna — D. Smrekovd, resp.
o zmendch ludského postoja k smrti — M. Palenéar. '

V inej pracovnej skupine sa skimali kultirne hodnoty, ich kontinuita a tradicia — J. Pauer
a zmeny v Koncepcii subjektu z hladiska stéasnych feministickych te6rii — E. FarkaSova. Ak ste
v labyrinte zdmku zabludili k dal$im dverdm, mohli ste si vypocut diskusiu o majestate tradicie
vo svete slov od J. Pavelku & pozndmky o kategdrii harménie alebo dvahu o estetickom
a historickom vedomi od V. Beranovej, za daliimi dverami bola vyhiia sociolégov, ktorych
diskusiu o ob&anovi a intitticidch riadil J. Stena.

~ Daldf defi plendrne sympézium otvorila prednéka J. Carnogurského, ktor§ prezentoval
zaujimavy pohlad na krestansku tradiciu v eurdpskej kultire pod ndzvom Eurdpske kultirne
tradicie a nové geopolitické usporiadanie. H. Williams sa vrdtil k Lockovej koncepeii Stdlu a
spolo¢nosti, C. Senigaglia k Hegelovi a W. Schweidler k Spenglerovej katastrofickej tedrii
kultiry Zédpadu. F. Mihina analyzoval Popperove argumenty proti holizmu, zatial ¢o K. Neume-
rova zasvitene hovorila o Wittgensteinovych pravidldch spravania sa a J. Klinee o holistickom
chdpani sd¢asnej ekonomiky, L. Hoho# o krize demokracie v jednom z dalSich pracovnych timov.
7. avizovanych Hestich polskych hosti priSla iba polovicka a z ohldsenych releritov —
A. E. Szoltysek o metafyzike kultiry a M. Kempny o sociologickej kategdrii poriadku a nepo-
riadku — pre kritkost éasu odznel iba referdt A. Sztumského o ckologickom aspekte stasnej
transformdcie socidlneho poriadku. )

Zaujimavd bola 1 diella postmodernizmu, kde sa frekventovali slovd chaosu, kontextu,
relativizmu, kondtrukeie 1 dekonstrukcie 7 hfadiska analyzy poriadku.

Priebeh konferencie sved&il o mimoriadnej snahe ufastnikov uviest do poriadku aspoi
filozofické ndzory na poriadok a tradiciu, zatial ¢o realita, Zial, neraz cvila neporiadnymi cestami.
Je to ako vysledok intenzivnej trojdiiove] price vela, ¢i mdlo? Odpovedou bude pokrafujica
spolupraca, ktorej zdklady sa uZ vo Filozofickom tdstave SAV systematicky buduju aj touto snahou
o pravidelné kaZdoroéné interdisciplindrne sympdzid. '

Vyznamnou stidastou tohoroéného sympdzia bola prezenticia vysledkov trojroénej spoluprice FU
SAV s Radou pre vyskum hodndt a filozofic pod obetavym = vedenim netinavncho
prof. G. MclLeana z USA v podobe kniZnej monografie slovenskych autorov pod nédzvom Jazyk, hodnoty
a slovensky ndrod, ktord vy$la v tomto roku vo Washingtone vo vydavatelstve PAIDEIA. Ide o titul zo
série monografickych pric autorov z vychodnej a strednej Eurdpy, ktorf sa zamerali na vyskum prob-
lematiky vymeny kultirnych hodndt, ich persistencie a variability v ase ruptiirnych transformdcii. Fakt,
-7e sa vysledky tohto velkého projcktu G. F. McLeana prezentovali prave u nds, moZno pokladal za
symbolické ocenenie geopolitického vyznamu nasej kulniry na kriZovatke Zdpadu a Vychodu.

Usporiadatelia konferencie vyslovuji hlboki vdacnost Ndrodnej banke SR, BAZ, a.s., Slov-
naftu a.s., ako aj The Council for Research in Values and Philosophy, Washington za velkorysu
- finanéni pomoc, ktorou prispeli k realizdcii tohto podujatia.
' Marta B. Zdgorsekovd
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JEST, JESTVOVANIE JESTVUJUCNO

EMMANUEL LEVINAS: De I’existence a ’existant (Od jestvovania k jestvujticnu). Paru
J. Vrin 1990, 174 s.

V obdobi tridsiatych rokov, ked bol vo Franciizsku silny zdujem o otdzky €asu (okamih,
trvanie, veCnost) a bytia (modality bytia), ktorého vysledkom boli: diela rézneho razenia, od
filozofie po mystiku, sa zadal premy&lanim tychto problémov zaoberat aj E. I.évinas. Kniha, ktord
vtedy zadal pisaf a kiord dokonéil v zajateckom tdbore, nesic stopy €itania knih Bergsonovych,
Heideggerovych, Husserlovych aj Blanchotovych, jeho knih Aminadab a Temny Tomds, a ticZ
stopy Lévinasovho Zidovstva, Myslenie zaznamenané v tomto skorom Lévinasovom diele je
mo#Zné opisal ako myslenie pohybu jestvujiicna, ktory potina v byti a postupuje k dobru. Dobro
je podstatne odlisné od bytia, je mime bytia, no jestvujiicno, ktoré siaha po dobre, mé v byti svoje
nohy. Pohyb jestvujicna k dobru nie je potom transcendenciou, ktorou by sa jestvujiicno dvihalo
k vys&iemu jestvovaniu a ostdvalo by tak v byti, ale ex-cendenciou.

V byti sa nachddza niekolko zdkladnych udalosti. Prvd skiisenost jednej z tychio udalmh
udalosti bytia vbec nazyvaného jest (il y a) pochddza z detstva. ,,Diefa usina osamote, zatial ¢o
dospeli Ziju dalej; md pocit akoby ticho Sumelo® ([1], 38). Skdsenosfou jest je noc. Tvary vec
a os6b st rozpustené v temnote noci. Niet ani toho, kto svojou bdelostou Zije toto jest. Ja je
zaplavené privalom neosobného bytia. Po neosobnosti aj bezmennost vystihuje povahu jest. Jest
je &irou udalostou, nemdZe teda prijimat mend, ktoré st pdvodne urfené pre veci, pre jestvujicna.
Po rozpusteni veci, 0s6b a ja neostdva ni, &o by mohlo byt noénym priestorom. Niet perspektivy.
Je len akési hem¥enie, ktoré nedokéd¥e zaloZit priestor. Niet veci, niet ja, nic st teda ani vnitraj§ok
a vonkajiok. Aviak toto jest nie je nifota. Popretie veci a ja nemoZno prehlbit poprenim tohto
hemZ¥enia, tohto niefo sa deje, jest je nenegovatelné. Sum ticha, plnost praz,dnoty, pritomnost (la
présence, pritomnost vo vyzname nepritomnosti) si negdciou nedotknutelné. Casovost jest je
ve&nost, nie je tu ni&, &o by mohlo dat podnet ani na bergsonovské trvanie, ani na bachelardovsky
ginny okamih. Dotyk subjektu skutoénostou jest je sprevddzany hrbzou, hrézou z Uplnej vysta-
venosti jest. Hrdza sprevadza pohyb, ktory zbavuje subjekt jeho subjektivity, ktory subjekt pre-
miefia na neosobni bdelost. Tito bdelost zdanlivo nemoZno opustit, je bdelostou bez moZnosti
tiniku, bez vychodiska, pohybom v nenaruSitelnom jest. :

Vymanenie sa hrozivému jest sa uskuto¢fiuje udalostou zvecnenia, vynorenia JcsLVUJucm
z bytia. Jedine zrod subjektu, to znamen4 vedomia s jeho schopnostou mysliet, pretrhne neosobné
a nepretrZité. Myslenie je moZnostou zadiatku. Aj myslenie mySlienky neosobného a nepretrZitého
m4 za&iatok a koniec. No je len preto moZnostou zadiatku, lebo je vielené, umiestnené. Telo je
umiestnenim vedomia, je udalostou umiestnenia. Udalos{ zrodu subjektu a udalost polohy je jedna
a t4 istd udalost. Takito polohu si nemoZno predstavit ako bod v idedlnom priestore. Je to
schiilenost, poloha, ktord nepredpokladd a nevyZaduje priestor. Toto schilenie je zafiatkom, bude
sa moct rozpinaf do sveta, ale udalost schilenia je pred svetom, je ndpliion udalosti zvecnenia.

. Umiestiiujic sa na zdkladfiu, sa subjekt zaplaveny bytim prikréuje, vzpriamuje a stdva sa pdnom
vietkého, &o ho zaplavovalo® (s. 122). Zrodenia jestvujiicna ja je uskutoénené naraz cez udalost
polohy a udalost pritomnesti (le présent, pritomnost v ¢asovom vyzname), cez udalost, ktord tieto
dve v sebe spdja. Pritomnost neodkazuje k &asu; udalost pritomnosti je prevzatim okamihu, ktoré
sa deje prostrednictvom tsilia. Nie wsilia, ktoré by bolo transcendentné a ktoré by i8lo von zo

Filozofia 50, 1 61



subjektu smerom k predmetu, ale tsilia netranscendentného, ktoré kaZdé dsilie smerujiice k veci
zakladd. Vynorenim jestvujicna sa zavr$uje panstvo jestvujicna nad jestvovanim, to je viak
zdroveii poznadené vihou jestvovania na pleciach jestvujicna: Ich vztah, styk je tiplne obsiahnuty
v pritomnom okamihu, v okamihu, ktory vychddza sim zo seba a poukazuje vyluéne na seba.
Takyto spdsob jestvovania jestvujicna ja je omedzeny nevyhnutnym ndvratom ja (le moi) k sebe
(le soi). Névrat je k sebe vyjadruje tiplnd osamelost jestvujticna, neschopnost tiniku inam,

Svet je takymto nedspe$nym tunikom ja od seba, dnikom k predmetom. Svet je tvoreny
dvoma udalostami (zdvojenou udalostou), svetlom a intenciou (zdmerom). Zaujatie polohy a ujatie
sa okamihu nie je efte zaloZenia vziahu medzi jestvujicnom ja a svetom. Takéto prebratie je &irou
udalostou a t4 sa nevztahuje k Ziadnej veci. Byt spojeny cez intenciu s vecami je v povahe len
a len byiia vo svete. Intencia je podstatne tiZbou a skutoénost tiZenej veci je v jej udelnosti.
Intencia vedie priamo k veci, vec je hranicou, cielom intencie, poslanie intencie sa tiZenou vecou
vycerpdva. Priamostou intencie sa vymedzuje vedomie ako vedomie. A priamost intencie, tdto
tiplnd zhoda medzi tiZbou a tiZenym predmetom, zaklad4d laickost sveta, znamend spokojnost
subjektu vo svete a dostatoénost sveta pre jeho pobyl. Intencia nie je urdend len vzdialenostou
medzi vedomym ja a tiZenym predmetom, ale aj pohybom smerom k tomuto predmetu. Ziskanie
veci méd za nasledok nehybnost, pokoj osebe, kiory je ndvratom k zvecneniu, hranicou sveta. Tak
sa tiizba odlifuje od potreby vzdialenosfou medzi Ziadostou a jej naplnenim. Potreba je Ziadost vo
svete cudzom, odmietajicom Ziadosti ja, tiZba je $tastnou Ziadostou, ktord akoby tiZcné nosila
v sebe samej; tedi sa zo seba samej, vie, Ze bude naplnend, pretoZe svet je dany, je tu pre ja.

Vec, ktora sa objavuje vo svete md rovnako ako jestvujiicno ja pbvod v jest. Vyndranie sa
vecl je ohraniovanim jeho nebezpednosti a rozmerov. Tvarovanie sa veci zadina pritomnostou
beztvarej hmoty. ,, Tvar je prdve ... spdsob zavi¥enia, kde kone¢nost je zdroveii uréitostou a pontika
sa chépaniu® (s. 63). Tvar je to, &im je vec obrétend k svetlu. Tvar je tiZené a tvar je zmysel. Tak
ako je tiZené predmetnou hranicou intencie tizby, je zmysel predmetnou hranicou intencie vede-
nia. Tieto dve intencie nie sii oddeliteIné, pojem intencie vedenia len naznaduje, e takéto intencia
je uvolnenejiia, subjekt vyuZiva moZnost odstupu a tstupu. Ustup a zdrZanlivost su bytie, ktoré
je mimo bytia sveta a mimo bytia ja. Tento tnik v siilade s hodnotenim miesta jest vo vieobecnom
pohybe bytia je mdrnou nddejou. .

Vo svete nie sii druhi oddeleni od veci. St vecami svojim odevom, ktory je tvarom druhého.
Prostd nahota vo svete nie je moZnd. Pévodnd nahota je mimosvetskou skiisenosfou inakosti
druhého. Druhy je zaodety odevom-tvarom tiéastou na trefom ¢lene, okolo ktorého sa uskutoéiiuje
stretnutie ja s druhym. Je nim pravda, zdujem, vkus... Vztah s druhym vo svete svet nerozbfja, je
potvrdenim jeho laickosti a civilizovanosti. ,,Osoby nie st jedna pred druhou, ale jedny s druhymi
okolo nie¢oho® (s. 62). Samota bytia, nehnutelny ndvrat ja k sebe ostdvaji vo svete zachované aj
po stretnuti druhého.

Umenie vytrha veci zo sveta a z ich prisludnosti k subjektu. Inakost, to jest exotizimus, ich
prestavuje v ich nahote, v nepritomnosti tvaru, ktoré zabraiuji premene vonkajSkovosti na vntit-
rajSkovost. Vnimanie, ono je touto premenou, sa preruSuje a uvoliinje miesto pocitu. Pocit vak
nesmeruje v intencii k predmetu, intencia sa utdpa v tomto pocite, nedosahuje viac k predmetu.
Umelecky obraz nie je obrazom iného (umelcovho) sveta, sveta alter ego. Takyto obraz by
neprindSal inakost, ale len prekonatelnd odli¥nost, bol by pristupny cez sympatiu. Exotickos(
umeleckého diela je vZdy navracanim sa k skutoénosti jest, je nim prave odklonom od vnimania
k pocitu.

Ako sme naznaéili, tinik od pritomnosti, od nevyhnutnosti ndvratu ja k sebe, nie je uskuto&-
nitelny osamelyim subjektom. Podpora musi prist odinakial. Potreba ¢asu, to jest iného okamihu,
ako je ten pritomny, je naplnitelnd po¢nic prichodom druhého. Druhy je ten, ¢o md inakost ako
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vlastnost, v tomto diele diele Lévinas spomina ako inakost len Zenskost a synovstvo. ,,Nestimernd
intersubjektivita je miestom transcendencie, kde subjekt, tiplne si zachovavajiic Struktiru subjek-
tivity, m4 moZnost nevratit sa k sebe samému ...“ (s. 165). Naértnutie polohy zakorenenia jestvu-
jiicna, ktoré ide za dobrom, v jestvovani je tym ukondené. Vlastnému dobru zasviti Lévinas
nasledujiice dicla. Prvym bude Le temps et [ autre (Cas a iné). '
- Roébert Karul
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