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OTTO MUCK: HEIDEGGER A KAROL RAHNER!

Dr. phil. Otto Muck, SJ, (1928) je profesorom filozofie na Teologickej fakuite
Univerzity Innsbruck. Medzi jeho oblasti vyskumu patri metafyzika, filozofickd nduka
o Bohu, tedria poznania, logickd Struktira svetondzorového dialdgu. Knizne publikoval
diela: Krestanska filozofia (1964), Transcendentilna metdda v scholastickej filozofii
st¢asnosti (1964), Filozofick4 nduka o Bohu (1983), zostavil dielo Podoby zmyslu (1989).
Napisal aj mnoZstvo &ldnkov a recenzii pre odborné casopisy a lexikony. ;

(£ V)

Spracovanie témy Heidegger a Karol Rahner v rdmci sympozia Heidegger a teoldgia
sleduje nasledujiice otdzky: Kde sa ukazuje v mysleni K. Rahnera — ako jedného
z hlavnych reprezentantov katolickej teoldgie v druhej polovici ndsho storogia — podob-
nost s M. Heideggerom? Je tito produktom jeho vplyvu? Aké dosledky to md pre myslenic
teoléga K. Rahnera? ' i

K spracovaniu tychto otdzok sliZia najprv (1.) niektoré biografické poznidmky, ktoré
pripravuji porovnanie raného Heideggera s myslenim K. Rahnera. Potom (2.) sa porov-
néva (2.1.) spdsob interpreticie klasickych myslitelov, (2.2.) metéda pristupu k filozofic-
kym problémom a (2.3.) jednotlivé momenty rozvijania chdpania bytia. Nakoniec (3.) st
ukdzané dbsledky pre teolégiu, (3.1.) teologickd motivicia aj ,.filozofickych® ranych
Rahnerovych diel, (3.2.) kritika a rehabilitdcia metafyziky vyvolan4 tymito spismi a (3.3.)
poukdzanim na beZné ndmictky sa zretelnejiie ukdze Rahnerova pozicia.

1. Kritke biografické pozndmky, ktoré maji osvetlif vyznam myslenia
K. Rahnera a jeho vztah k M. Heideggerovi.

K. Rahner, narodeny 5. III. 1904 vo Freiburgu (Breisgau), vstipil v roku 1922
k jezuitom, Vo svojom zdkladnom filozoficko-teologickom $tidiu vo Valkenburgu zahlbil
sa do priave vydaného 5. zvizku diela Vychodisko metafyziky belgického jezuitu
J. Maréchala [20]. V iom sa Maréchal podujal pokratovaf v transcendentdlno-filozofic-
kej analyze Kanta, prekracujic nemecky idealizmus, a pomocou nej rozvinit zdkladné
filozofické pojmy, ktoré sa v podstatnych bodoch zhoduji s rozlieniami klasickej meta-
fyziky Tom4Sa Akvinského. Této rekonStrukcia metafyziky sa vyznaCovala tym, Ze vy-
chddzala z otdzky o podmienkach moZnosti vedomia predmetu a nebola zafaZend preko-
nanymi predstavami o svete.

V rokoch 1934-1936 $tudoval K. Rahner spolu s J. B. Lotzem vo Freiburgu, kde
v tom &ase navitevovali Heideggerove prednasky aj M. Miiller, G. Siewerth a B. Welte,

! Prednasku predniesol autor 9. II. 1990 v Tridente na kongrese Heidegger a teoldgia, usporiadanom
Instititom pre nidboZenské vedy Tridentského inStititu pre kuoltiru.
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ktori boli nesk6r oznafovani aj ako ,katolicka Heideggerova &kola“. Tu mal moZnost
zaoberat sa Heideggerovym myslenim, Filozoficky vyznamnym sa stalo jeho vo Freibur-
gu napisané dielo Duch vo svete [30], ktoré je vlastne interpretdcion Tomésa Akvinského
so zretefom na otdzky novodobej filozofie. Zdkladnym dielom pre jeho myslenie je jeho
filozofia néboZenstva Posluchdc slova [31],*ktord predstavujr:: prepracovamc prednasok
pre Salzburgské vysokoSkolské tyZdne.

0Od roku 1948 bol Rahner opaf v Innsbrucku. Od roku 1949 tu ﬁémkoval ako
profesor pre dogmaticki teolégiu, od roku 1964 v Mnichove a potom v Miinsteri.
Prostrednictvom svojej bohatej teologickej préce, ktord sa prejavila medzi inym aj tisic-
kami uverejnenych prispevkov, ako aj v jeho vplyvnej poradenskej ¢innosti podas
2. vatikdnskeho koncilu, sa jeho vplyv rozsiril do celého-sveta. K. Rahner zomrel
30. III. 1984 krdtko po svojej osemdesiatke v ‘Innsbrucku, kde prezil a_| posledné roky
svojho Zivota. Tam sa teraz nachddza aj Archiv Karla Rahnera.

K. Rahner rozhodujicim spésobom ovplyvnil teologické myslenie okolo polov1ce
n&¥ho storodia. Jednym z korefiov tohto vplyvu bola jeho hlbokd znalost teologickej
tradicie a prameiiov, ku ktorych spristupneniu sdm podstatnou mierou prispel.

Ak chceme v kratkosti definovat jeho teologické myslenie, méZeme povedat:
K. Rahner bol silne poznadeny tak svojim zmyslom pre konkrétncho ¢loveka s jeho
skiisenostami a potrebami, ako aj svojim filozofickym, transcendentélno-antropologickym
vychodiskom. To je vyjadrené predovietkym v jeho uZ spominanych ranych dielach a je
poznadené kritickym rozvijanim transcendentdlneho myslenia, in§pirovaného Marécha-
lom, kiory je poznafeny kritickou vymenou ndzorov as nemeckym idealizmom. Této
vymena ndzorov dosahuje svoju osobitost prostrednictvom existencidlno-fenomenologic-
kého postupu ovplyvneného Heideggerom. Tak sa v Rahnerovom my§lienkovom dicle
navzajom prelinajd aristotelovsko-tomistickd metatyzika, novovekd transcendentilna filo-
zofia a existencidlna analyza dne$ného storodia a dopliiaji sa prostrcdnictvom hlbokého
nédhladu do ich systematickych sdvislosti.

Geneticky, biograficky vztah K. Rahnera k M. Heideggerovi, ktory sa zaklada na
Rahnerovom §tudijnom pobyte vo Freiburgu v rokoch 1934-1936, nik nepopiera [18].°
Tento vztah viedol najprv k dielu Duch vo svete a potom aj k dielu Posluchdc slova.

V spitnom pohlade na tito dobu piSe jeho vtedajsi Studijny kolega J. B. Lotz:
.V kritickej vymene ndzorov predovietkym s Heideggerom, k ¢omu sa pridal vplyv
Toméga Akvinského a Maréchala, rozvijali sme *nasu filozofiu’, ako sme radi hovorieva-

1i ([19], 26).

* Dalfia vyznamnd literatira k zdkladom myslenia K. Rahnera; (401, [33], najmi 25-38; [4]; [5]; [8]; [9];
[14]; [41]; porov. tieZ [39]).

* ,.To, Ze Rahner bol Ziakom M. Heideggera, je nepopieratelné a nim samym ¢asto vyjadrené. Napriek
tomu o charaktere samého vzfahu jestvuje hlbokd neistota, a to dokonca v jeho vlastnych vyjadreniach® ([18],
161). V poznidmke k tomu sa dalej pise: .,V tejto stivislosti treba spomendt déleZité pojednanie K. Rahnera o
Heideggerovom mysleni z roku 1940 [32], ktoré je pre vyklad Heideggera z tychto rokov pou¢né a zostdva
vyznamnym aj pre Rahnerovu recepciu Heideggera (porov. napr. pojem “existencidl’)”. To sa akceptuje aj v
dal$ich pracach (napr. [9], 253 a n., pozn. C 258).
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K tomu v8ak poznamendva Max Miiller, ktory vtedy tieZ bol v spojeni s K. Rahne-
rom: ,,Treba si uvedomit: Karl Rahner nikdy nebol Heideggerovym ’Ziakom’ (ani vo
svojom ranom diele Duch vo svete) v tom zmysle, Ze by tu bola nejakd obsahova (teda
"materidlna’) zhoda a nejaké spoloné myslienky; ale druh a spdsob (teda ’formaliter’)
Heideggerovho myslenia naitho velmi vplyvali ([27], 30 a n.).

PretoZe sa chceme zaoberat predovietkym Heideggerovym vplyvom z Freiburgu, do
dvahy prichddzaji pre porovnanie z Heideggerovych spisov predovsetkym Byrie a das
[11], Kant a problém metafyziky [12] a kvoli prednéske z roku 1935 aj Uvod do metafyziky
[13]#

2. Porovnania Heideggera a K. Rahnera. V dalfom poukéZeme na niektoré po-
dobnosti medzi myslenim raného Rahnera a raného Heideggera. AvSak dokdzal zdvislost
v jednotlivostiach nie je Tahké a nebudeme jej tu venovaf pozornost.® Tieto podobnosti
treba vidiel zdroven v perspektive zdvislosti K. Rahnera od J. Maréchala a jeho transcen-
dentdlno-filozofickej interpreticie Tomasa Akvinského.

2.1. Jeden porovnatelny aspekt moZno vidiet v spOsobe interpreticie Tom:dsa
Akvinského, a teda v metafyzickej terminoldgii. ktori Rahner pouZil v systematickej
teolégii. Duch jeho interpretdcic TomdSa Akvinského sa vyznaduje medzi inym tym, Ze
K. Rahner spolu s Maréchalom uskuto¢iiuje kritickd pozitivnu interpreticiu na pdde
dalej rozvinutej transcendentdlnej metddy, interpreticiu so systematickym tdmyslom,
s transcendentdlnou analyzou dalej rozvijanou v duchu J. Maréchala ako jazyk interpre-
tdcie. Th. Sheehan ([38], najmé 27-29) to asi pravom porovnal s Heideggerovou interpre-
tdciou Kanta, s jeho chdpanim interpreticie myslenia Kanta ako ,,opakovania‘,

Heidegger charakierizuje tento vyraz takto: ,,Pod opakevanim nejakého zdkladného
problému chépeme spristupnenie jeho pdvodnych, doteraz skrytych moZnosti, cez vypra-
covanie ktorych sa zmeni a aZ tak sa zachovd vo svojom obsahu problému. AvSak
zachovaf problém znamend udrZaf ho slobodnym a bdelym v tych silach, ktoré ho ako
problém umoZiiuji na zdklade svojej podstaty™ ([12], 1853).

O spdsobe interpretdcic odvodenej od inych svedCi aj spétny pohlad K. Rahnera,®
ktory oznacuje svoje poznanie Toméasa Akvinského za sprostredkované Maréchalom ([6],
51 a n.). Ide pritom o vlasiny spdsob, ako interpretovat Tom4Sfa Akvinského, a tieZ
v urCitom zmysle jeho myslienky reorganizovat a dalej rozvijat ([6], 53). Tak uZ v diele
Duch vo svete s stretdvame s ,,transcendentdlne infikovanym™ tomizmom so zretelnej$im
obrétenim sa k svetu (dejiny, sloboda, spoluclovek), ako to vyjadril Rahner v interview
s Jan van den Eijndenom v roku 1982 ([6], 61). Takyto tomizmus potom uplatiiuje Rahner
v teoldgii ([6], 57). =

V diele Duch vo svete ([30], V.XI-XII) sa Rahner vyslovne prizndva, Ze duch jeho

4+ Dalgia literatira k Heideggerovi a teolégii okrem citovanych diel: [36], [28], [10], [37].
* M. Miiller v spitnom pohlade na DS ([27], 31).
¢ K recepcii TomdSa Akvinského pozri [6].
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interpretdcie TomaéSa zdvisi od Rousselota a Maréchala. pritom ide predovietkym o udenie
Tomdsa Akvinského, nie o ucenie tomistickej $koly. K nduke Tomdsa Akvinského sa
Rahner neobracia kvoli historickému vyskumu, ale kvoli sicasnym otdzkam, ¢ize filozo-
ficky vyjadrené, ,,s pohladom na veci®. K. Rahner nechce len ,,prerozpravat®, o povedal
Toma4s, ale chce napodobnit filozofické dianie u Tomasa ([31], 44).

K tomu je ale potrebné rozvinif historicky dostupné fragmenty ([30], XI; [31], 44)
v rdmci systematického dsilia, ktoré zameriava otdzky na TomdSa Akvinského
a je pritom podmienené zdujmami sicasnej filozofie.

Aby sme mohli zistit podobnosti medzi tym, ako Rahner prt:foml(wal Maréchalov
transcendentdlno-filozoficky pristup k TomaSovi, a Heideggerovym myslenim, v§imnime
si najprv filozofickd metédu a potom jednotlivé momenty jeho chédpania byta.

2.2, Metddu, ktorou sa md rozvijat filozofickd problematika vychiddzajic z veci,
oznaCuje Rahner za transcendentalnu, Heidegger za fenomenologickd ([11], 27, § 7;
porov. [3], najmi 210.225). Spolo&ni vlastnost tychto metéd mozno vidief v tom, Ze ide
o vyklad, ktory je sice skryty, ale v tom najskor sa ukazujicom je uZ vidy pritomny ako
jeho zmysel a dévod ([11], §7).

Tak to znie programovo u Heideggera v diele Bytie a ¢as: ,,Co je to, &o m4 fenome-
noldgia 'nechat vidief’? ... Zjavne nieco také, ¢o sa najprv a najviac prave neukazuje, ale
zéroveii je nic&im, o podstatne patrf k tomu, o sa najprv a najviac ukazuje, a sice tak,
Ze to tvori jeho zmysel a ddvod® ([11], 35). ,Fenomenoldgia je sposob pristupu k tomu
a ukazuje druh urcenia toho, ¢o ma by{ témou ontoldgie. Ontoldgia je moina len ako
fenomenolégia. Fenomenologicky pojem fenoménu mieni [pod tymto pojmom — P. V]
sebaukazujice bytie sicna (das Sein des Seienden), jeho zmysel, jeho modifikdcic
a derivéty” ([11], 35).

To ale neprotiredi apriérnemu bddaniu a transcendentdlnej analyze, ktord viak po-
trebuje fenomenologicki zdkladiiu: ,,Transcendentdlne poznanie skima teda nie bytie
samo, ale moZnosti predchddzajiceho chdpania bytia, to znamena zdroveii: bytné zloZenia
stcna. ... Urobif problém z moZnosti bytia znamend: pytat sa na moZnost, t. j. na podstatu
tejto transcendentnosti chdpania bytia, transcendentdlne filozofovat™ ([12], 24 a n.).

V jednej pozniamke v diele Bytie a ¢as Heidegger zdGraziiuje: ,, "Apriorizmus’ je
metéda kazdej vedeckej filozofic, ktord chdpe samu scba. PretoZe nemd ni¢ spoloéné
s kongtrukciou, apridrne skimanie poZaduje pravi pripravenost fenomenologickej pody*
([11], 50, pozn. 1).

Odtial nie je daleko k Rahnerovi v diele Posluchdc slova: ,Pytame sa na transcen-
dentdlnu podmienku moZnosti, to znamend na takd podmienku, ktord treba nasadif
v pozndvajicom subjekte apridrne k jednotlivéinu poznaniu a k abstrakcii ako jeho
predchédzajicu podmienku jeho moZnosti ([31], 75) — ¢o v8ak v zmysle vykladu a priori
u Maréchala a transcendentdlno-filozofickej rekonstrukcie TomadSa takto pokracuje dalej:
.leda scholasticky vyjadrené: pylame sa na vnitornd podstatu *schopnosti® abstrahovat*
([311, 75).

Zatial' vSak ¢o sa Heidegger stle viac vzdaluje od transcendentdlneho myslenia
predovsetkym vo forme novokantovstva a neskorého Husserla, u Rahnera sa da vidiet
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vic§ia podobnost s fenomenologickou metédou v diele Bytia a cas, aj ked s dvoma
vynimkami:

1. Hoci transcendentdlna analyza obsahuje v porovnani s Maréchalom prvok, ktory
pochddza z fenomenologického skiimania, ktorym sa osvojuje postoj fundamentdlnej
ontoldgic (Sheehan preto navrhuje vyraz ,hermeneuticky transcendentdlny tomizmus®
([38], 22)), a hoci sa podla toho a priori chdpe z jeho materidlnej stranky, predsa Rahner
zdBraziuje viac peéve transcendentdlnu otdzku o moZnostiach podmienok a predpokladd,
Ze fenomenologicki (pred-predikativnu) analyzu tu-bytia (Dasein) vykonal uZ Heidegger
([38], 25.36).

2. Zatial ¢o Heidegger uptsta od obsahovej analyzy a diskurznej diferencidcie
chdpania bytia v obave pred spitnym privedenim k stcnu, tie sa pre Rahnera stidvaji
délezité v dalfom rozvijani jeho transcendentilnej analyzy pre novid interpretdciu
metafyzickych pojmov.

Tak sa podla Coretha ,,Kantova transcendentdlna otdzka po Heideggerovi dalej pod-
statne rozvija dvojakym sposobom: fenomenologicky sa rozsiruje jej vychodiskova z4-
kladiia a jej ciel sa ontologicky prehlbuje ([2], 81 an.) - zv14¥t v porovnani s novo-
kantovstvom. V prvom bode prijima K. Rahner Heideggera a prekracuje Maréchala,
v druhom bode ide s Maréchalom a prekracuje Heideggera.

2.3. Rozvijanie chdpania bytia. Aké rozdiely sa ukazuji u Rahnera v porovnani
s Maréchalom ([21], 197-211, najmi 200-205), ktoré pripominaji Heideggera? Tieto sa
daji chdpal ako osobitosti v rozvijani chdpania bytia, ktoré je ich zédkladom a ktoré
zhodnocuje kruhovid $truktiru chépania.” Tieto momenty zhrnieme do troch skupin:

2.3.1. Rahncrove vychodisko ako volba otdzky o byti a chipania bytia ukazuje
prekvapujicu podobnost s Heideggerom v dielach Bytie a ¢as a Kant a problém metafy-
ziky. Ak v8ak Rahner toto chidpanie ponima ako obsiahnuté v ,,preduchopeni” (Vorgriff),
nadobtida tento vyraz u Rahnera iny vyznam ako v diele Bytie a as.

Tak ¢itame u Rahnera najprv v diele Posluchdd slova: ,Nutne ale ... patri otdzka
o byti k Tudskému tu-bytiu, pretoZe je spoluobsiahnutd v kaZdej vete. ... PretoZe kazdy
vyrok je vyrokom o uritom stcne a uskutociiuje sa na pozadi predchddzajiicej, hoci
nevyjadrenej vedomosti o byti vobec” ([31], 46 a n.).

Tu bije do oéi podobnost s Heideggerovymi formuldciami® ([11]; [12]): ., Toto sticno,
ktorym my sami odjakZiva sme a ktoré okrem iného vlastni bytostni moZnost pytania sa,
nazvime terminologicky tu-bytie (Dasein). Vyslovné a priehladné spytovanie sa na zmy-

! F. P. Fiorenza hovori: ,,Rahner sa nepokiiza ako Maréchal uréit metalyzicky vy¥znam sidu primédrne ako
vysledok transcendentdlnej redukcie alebo dedukcie, ale aplikuje Heideggerov ndhlad tykajici sa cirkulamej
§truktiry ludského poznania. Pytanic sa éloveka na bytie predpokladd poznanie by tia a zjavuje Struktiru éloveka
ako koneéného bytia, ¢o je otdzkou o byti ([7], XLI a n.).

* Porovnaj ([11], §2, 5-7) s nizvom Formdlna Struktira otdzky o byti a ([12], 13.208 an.). Napr. v [12]:
,»Otdzku o tom, o je Clovek, ktord je nutnd pre zdovodnenie metafyziky, preberd metalyziku tu-bytia. Tento
vyraz je v pozitivnom zmysle dvojznainy. Metafyzika tu-bytia je nielen metafyzikou o tu-byti, ale je
metafyzikou, ktord sa ako tu-bytie nutne deje” ([12], 208).

Filozofia 50, 1 45



sel bytia si vyZaduje predchddzajicu primerant explikdciu nejakého sdcna (tu-bytia),
pokial ide o jeho bytie“ ([11], 7). '

Ked v8ak Rahner vidi v kritickom roz$ireni ,,preduchopenia® na bytie tilohu rozvi-
jania chdpania bytia, musime si v8imnif rozdiely medzi nim a Heideggerom. Vyraz
»preduchopenie” sa sice vyskytuje ako termin u obidvoch. Zatial ¢o u Rahnera viak
znamend vietky otdzky a sidy a konania umoZiiujiice neohraniené implicitné predvedo-
mie, ten isty vyraz uvddza Heidegger v §32 diela Bytie a ¢as”, aby poukdzal na faktlcky
kategoridlny charakter ndértu tu-bytia.

2.32 Nasledujice tivahy sa tykaji osobitosti cirkuldrno-Spiralovitého rozvijania
chipania bytia pomocou transcendentélnej metédy u Rahnera na rozdiel od Maréchala.

Ide pritom o pouZitie retorzie'’ - v jadre ako transcendentélnej dedukcie — na reflexfvne
potvrdenie tohto vychodiska. Toto je ovela bezprostrednejsie, ale aj obsahovo chudobnejiie ako
do $irky zasahujiica transcendentdlna analyza u Maréchala. Jej prevedenie viak poZaduje operativnu
definiciu pouZitych vyrazov. To ndm opit v rozhodujicej miere pomdZe pri ozrejmeni pojmov. TYm
sa lieto totiZ stanii nezdvislej§imi od svetondzorovych predpokladov.

Pri vykézani podmienok moZnosti vystupuje obsahové akcentovanie apriority!’,
nakolko sa totiZ prejavuje vo vedomi. To sa u Rahnera prejavuje silnejSie ako u Marécha-
la. Teologicky sa stdva u Rahnera toto viimanie si materidlneho charakteru apriority
vyznamnym v ,;nadprirodzenom existencile*.

* Heidegger tvrdi: ,,Vyklad mozZe vykladanému sticnu prisluiacu pojmovost tvorit z neho samého, alebo
junititdo pojmov, ktorymsa viak siicno podla svojho druhu bytia protivi. Tak €1 onak — vyklad sa vidy uz nejako
s koneénou platnostou alebo s v¥hradou rozhodol pre uréitd pojmovost; td sa zakladd na preduchopeni” ([11],
150). Naproti tomu Rahner tvrdi: ,,Preduchopenie je uvedomujiice otvorenie horizontu, uprostred ktorého je
poznany jednotlivy objekt Tudského poznania® (|31], 77). Vyznam rozvijania preduchopenia sa ukazuje v tom,
ze v metafyzike ,nie je nie¢o adhalené, to doteraz nebolo poznané, ale pochopenie, kioré Elovek o sebe uz vidy
mal, pretoZe je ¢lovekom, sa jemu samému stane vedomym®™ ([30], 17). Metafyzika spo€iva ,,v transcendentélnej
reflexii nad tym, €o v poznani sveta ... je spolu prijaté” ([30], 290; porov. [20]). Zatial ¢o teda u Heideggera je
wpreduchopenie” ur€itym pojmovym rdmcom,obsahuje ,preduchopenie™ u Rahnera neohrani¢ené a cite
explicitne nezachylené chipanie bytia, ktoré treba v metafyzike tematicky rozvindt.

" Porov. O, Muck ([25], 62-75): ,,K. Rahner poukazuje v diele Posluchdd slova na nevyhnutnost zaujatia
stanoviska k metafyzickej otdzke, pricom samotnd metafyzickd otdzka bola operativne definovand.” Typické
na tom je, ,,7e samotny pokus popretia celkového vykladu spliia operativau definiciu takéhoto celkového
vykladu® ([25], 72). Prostrednictvom takéhoto retorzivneho ospravedinenia sa nemd legitimovaf urdity celkovy
pohlad. Jeho prostrednictvom sa md ukdzat len zdkladné opodstatnenie otdzky o ozrejment celkového vykladu,
svetondzoru. To v8ak zahriiuje kritiku kazdého zabsolutizovaného stanoviska, ktory svetondzorovd otdzku
vyluCuje a pritom popiera, Ze by zastdval také svetondzorove stanovisko. K stvislosti retorzie a operativnej
definicie pozri tieZ ([21], 77-80, 115-127, 171-178; [23], najmi 343-353; [26], najmi 56-59).

" Maréchal nachddza gnozeologicko-metafyzické chdpanie apriority v dynamizme pozndvajiceho
subjektu, urc¢itym spdsobom uspdsobeného, prostrednictvom klorého je nejakym, najmenej implicitne zndmym
spdsobom, zamerany na absolitne bytie. Rahner, obohateny vymenou ndzorov s Heideggerovym fundamental-
no-ontologickym postojom, rozvija otdzku dalej prostrednictvom analyzy, kiori uskutoéiiuje na zadiatku dicla
Posluchd¢ slova. ,,V tejlo analyze sa ziroven uplatiujii: po prvé, transcendentdlne skdmanie apriority, po druhé,
fenomenologickd tivaha, ako mézu by( predmetové momenty, ktoré boli nepriamo uréené pomocou intencio-
nidlnych funkcii, obsahovo skonkrétnené, a po tretie, gnozeologicko-metafyzické chapanie preukdzanej apridr-
nosti bytia, ktoré bolo umoZnené predchddzajicimi krokmi. Vo vetkych troch bodoch prevy$uje Rahner
Maréchala® ([22], 94 an.).
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Protiklad k Maréchalovi sa viak nesmie prehaiaf, pretoZe aj ten chédpe transcenden-
tdlne podmienky moZnosti ako apriérne umoZnenie spontdnnej skiisenosti a tie vykazuje
pri vychddzani z momentov vedomia, vedomého [udského Zivota.

Spiralovito-hermeneuticky aspekt sa ukazuje u Rahnera najmi v postupnom rozvi-
jani (porov. [30], 40; [31], 93) vykdzanych siivislosti a pojmov takto zavedenych a
prostrednictvom charakteru otvorenej, neuzavretej systematiky, ktord sa vZdy vracia k
vychodisku. b

S tym stivisi aj to, Ze pouZitie zavedenych pojmov a prave aj priradenych pojmov
klasickej metafyziky moZno vidief len v spétnom vztahu k Tudskému uskuto¢neniu, ktoré
je uvedené na zadiatku a pripadne v operativnej definicii.

2.33 Nakoniec je ndpadné, Ze hoci sa u Rahnera i Heideggera zdoraziiuje nepred-
metovost bytia® — a tym ,,reductio in mysterium®, Rahner ale na rozdiel od Heideggera
veri, Ze ,,absolitne Bytie” — preitho metafyzické meno pre Boha — moZe ukdzat ako
obsiahnuté v chédpani bytia ako podmienky moZnosti.

Tak to znie v diele Duch vo svete: ,,V kazdom side, a tym v kaZdej abstrakcii je
spoluzachytené vieobecné esse v preduchopeni. ... Z povedaného vyplyva, Ze smerova-
nie (das Worauf) preduchopenia ako takého nie je Ziadnym predmetom (prvého rddu).
Esse je tak najprv len vyrazom pre §irku preduchopenia samého, predmetom druhého
rddu. ... Ale v tomto smerovani preduchopenia, ... odhaluje sa predsa aj jeden predmet
v uZ skor nadrtnutom sposobe: absolitne Bytie: Boh. Toto absoliitne Bytie nie je uchopené
ako predstaveny predmet” ([30], 127). To nie je Cosi ako preletief vesmirom predstavenym
ako obraz sveta. Podla Rahnera poukazuje tu-bytie skér na svoj konstitutivny doévod.

Rahner teda spdja podstatni nepredmetovost bytia, ktord sa d4 uchopif prave
v ozrejmujicom zdbévodneni bytia, a zdroven tym znemoZiiuje — o vedie k ,.reductio in
mysterium* — chdpanie nepredmetovo zdévodneného nepristupného bytia ako absoliitne-
ho bytia."* Rahner pritom vedome zdéraziiuje svoj protiklad k Heideggerovi, ¢o je zvl4st
viditeIné najmd v prvom vydani diela Posluchdc slova'.

3. Ako sa ukazuje vzfah Rahnera k Heideggerovi vzhfadom na Rahnerovu
teoldgiu?

1z

*Prvy filozoficky krok k pochopeniu problému bytia spofiva v tom, ... "nerozprdvai pribehy’, to
znamend neuréit sicno ako siicno cez spitné privedenie na iné sticno v jeho pdvode, €o by sa rovnalo tomu, Ze
by bytie malo charakier moZného sticna® ([11], 6).

*  Porovnaj P. Eicher: Heideggerova fundamentélna ontoldgia dala Rahnerovi rozhodujiici impulz na
vylepdenie filozofickej antropologie pristupom z bytostného vzfahu Eloveka. Tdto vSak neumozZnila prekro¢it
konetnost vZdy chdpaného bytia v jej odkaze na nekonetné Bytie, a teda mysliet €loveka v jeho odkdzanosti na
Absolitno ([5], 22). (Tu sa ukazuje napojenie Rahnera na Maréchala). Pozri tieZ ([22], 94 a n.).

4 Pozri ([31], 79), kde Rahner rozlifuje tri typické smery riefenia otdzky ,.Na ¢o transcenduje ludské
preduchopujice poznanie v zachyteni jednotlivého objektu?*. Rahnerove riefenie znie: ,,Rozsah preduchopenia
smeruje k bytiu vobec, ktoré v sebe nemd Ziadne vnitorné hranice, a tak zahriiuje aj absolitne BoZie bytie." Toto
riefenie je postavené proti Kantovmu, podla ktorého je tento horizont obmedzeny na ,horizont zmyslovej
skiisenosti, ktord zdsadne nedosahuje za priestora ¢as*. Heideggerovo rie$enie, od ktorého sa Rahner di$tancuje,
charakterizuje tymito slovami: ,,Transcendencia, ktord zdovodiiuje tu-bytie ¢loveka, smeruje k nicote™.
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3.1. Napriek tymto zaujimavym filozofickym stvislostiam boli rané Rahnerove diela
— pri v8etkej ich filozofickej tematike — motivované teologickym zdujmom.

Ulohou diela Duch vo svete je otdzka o moZnosti metafyziky.'s Metafyzika sa tu
pritom chépe ako priestor teoldgie! Zostrenie radikdlneho viimania fantazmatickej previa-
zanosti fudského poznania, ktoré pripomina Kanta, poukazuje stic¢asne na spojenie vrhnu-
tosti (zmyslovost, svet) a né¢rtu (intelekt, duch), ktoré pripomina Heideggera.'®

V diele Posluchd¢ slova je vypracovany zdkladny vyznam kontingentnej historicke;
pozitivity pre tu-bytie, ktord je chdpand z bytia v jeho nedostatodnosti. Toto ]c roz.wjane
ako nutnosf na¢ivania moZnému zjaveniu v Tudskych dejindch.

Ako predobjasnenie k fundamentdlnej ontol6gii ide Rahnerovi o vedecko-teoretick
otdzku vzfahu filozofie ndboZenstva a teolégie zjavenia, ktord sa chipe ako metafyzickd
a zdroveil ako antropologickd otdzka. Této vedecko-teoretickd otdzka je totiZ pre Rahnera
wmetafyzickou otdzkou o zdklade, z ktorého tieto obe vedy vychddzaji, a ako takd
existencidlnou otdzkou o podstate Eloveka, ktory sa musi obom tymto veddm venovat ako
svojim vlastnym spdsobom tu-bytia® ([31], 43; [35], 92). i

3.2. Meiafyzika a teolégia. Vyznam metafyziky pre teolégiu vychddza najavo
v tsili K. Rahnera o rehabilitdcin metafyziky v teoldgii voci inym tendencidm v teoldgii.
V teol6gii ndsho storotia viedlo sebachdpanie &loveka, ako aj edcudzeni metafyzika
spojend s prekonanym obrazom sveta k hladaniu (v protiklade k metafyzickému rozvijaniu
krestanskej viery) jej existencidlnej interpretdcie: zndmou sa stala mySlienka odmytolo-
gizovania ([24], najmi 278-283) (Bultmann). Podobnym smerom sa uberal pokus analy-
tickej filozofie o chépanie viery ako ’blik’u (van Buren). Mnohi si mysleli, Ze to lepSic
zodpoved4 sti¢asnému chdpaniu skutocnosti [29]"7. :

Rahner, konfrontovany s takymito tendenciami, sa nedastancuje od metafyziky, ale
len od ,,bezného* (ne-)pochopenia, a pokisa sa pontiknuf na rozdicl od necho takd inter-
preticiu metafyziky, ktorti moZno zastdvat aj dnes, ktora sa dotyka sicasnych otd-
zok cloveka, pricom a) je hermeneutikou sebachdpanie ¢loveka'® ([34], 112); [9], 261,
pozn. 331) a b) chee byt hermeneutikou systematickej teoldgie, rozvijanou klasickou
metafyzikou."

Tak vedie filozoficky vplyv Maréchala a Heideggera v Rahnerove] teoldgii k tomu,
Ze sa sice diStancuje od prijatého pouZitia metafyziky v podobe, ktord je poznadend

% Rahnersi tu kladie otdzku, ,,ako moZze by( Tudské poznanie podla Tomédsa duchom vo svete™ ([30], XIV).
Ludské poznanie sa odohrdva najprv vo svete skiisenosti, ,,vietko meta-fyzické sa spozndva len na svete™ ([30],
XIV). Diskusia o tejlo otdzke sliZi zaroved vecnej diskusii o aktudlnej ,,otdzke o moZnosti metafyziky na zdklade
skiisenosti, ktord sa odohrdva v Case a priestore®™ ([30], 13).

' Th. Sheehan: ,,Ak Rousselota Maréchal zdovodnili moZnost metafyziky v transcendentélne formovanej
metafyzike poznania, tak Rahner, ovplyvneny Heideggerom, zdovodiuje transcendentdlnu nduku o poznani
v novom &itani ludského bytia. Metafyzika ako explicitnd veda stcna ako stcna je len tematizovanim
(hermeneutikou) toho, £o my uZ vZdy sme. ... Dualistickd bivalencia (tomisticky zmyslovosta intelekt), v ktorej
sanachddzame, je: 'vrhnutostou’, lebo sa nachddzame bez vychodiska vo svete, a 'ndCrtom’, otvorenim priestoru
pre zmysel, rozum, v ktorom spozndvame veci, zmysel bytia samého™ (|38], 22).

7 K otdzke ,,ne-objektivizujiceho myslenia® v teoldgii pozri ([29], najmi 167-171).

48



pohladom na svet z minulosti. Ale v protiklade k vylune existencidlnej interpretacii
a k potladeniu metafyziky ako teologicky podmienenej pohladom na svet prichddza
Rahner k transpozicii klasickej metafyziky. T4 sa uZ nechépe len ako osvetlujica tu-bytie.
Rahner ju skor odtial pGvodne rozvija. A prave pod tymto zornym uhlom sa stiva plodnou
pre odhalenie aj teologickej tradicie.

3.3. Tento Rahnerov program bude eSte jasnejsi, ak ho konfrontujeme s niektorymi
beZnymi ndmietkami:

1. ndmietka; Transcendentdlne novozd6vodnenie a interpretdcia klasickej metafyzi-
ky, aj ked fenomenologicko-hermeneuticky roziirend, redukuje opét bytie na sicno
[17].®

Tu sa prehliada, Ze interpretované pojmy sa mdZu pouZival prave len v rekon3truo-
vanom zmysle! Musia sa chdpaf tak, Ze:

a) sa pritom zohladni cesta k ich ziskaniu a

b) sii ekvivalentné s ,,gnozeologicko-metafyzickym" problémom v Rahnerovom
zmysle.”! To zodpoved4 aj ,,ohranifenej* interpretcii pojmov u Maréchala.*

K tomu zdbraziiuje Rahner: ,Formélne si pochopitelné vidy len ako vysledok
a spolu s ich dejinnym a vecne-filozofickym vyvojom* ([31], 59). '

2. namietka: ,Antropologicky vykladand metafyzika je subjektivizmom, ktory je
klasickej metafyzike cudzi. '
Ako pri Heideggerovej analyze tu-bytia sa tito nesmie zamiefiat s antropologicko-

"% Tymto spbsobom si moZno kriticky osvojit pre dneSni situdciu to, Co bolo v tradicii vypracované
a dosvedCené, bez zataZenia tym, o je v chdpani sveta uZ prekonané (najmié prirodovedecky).

12 0. Muck hovori: ,,Pojmy, ktoré Rahner zavddza vosvojej analyze, sacez jeho postup v ich uréeni zmyslu
vzfahuji jednoznaéne na skisenost, pretoZe s ziskané ako jej podmienky moZnosti. Tento jednoznaény vzfah
ku skidsenosti zdroveil poskytuje prostriedky k tomu, aby sa predi§lo nekritickému pouZitiu tychto pojmov
a zdkladnych vzfahov prekrofenim rdmca ich oprdvneného pouZitia“ (|22], 85. ,,Takéto myslenie by sa mohlo
charakterizovaf ako konkrétna $pekuldcia” ([22], 96).

* F. Kerr ([17], 376 a n.) vystupuje proti vykladu transcendencie u K. Rahnera ako ,.going beyond™
(prekragujiicej hranice) — €i uZ v poznani, alebo v siivislosti s Bohom. Naproti tomu transcendencia by mohla
prekondvat ,,ohrani¢enia” uZ odhaleného, ale efte nepoviimnutého! Porovnaj tieZs Th. Sheehanom: ,,Vietky reti
o ’nedosaZitelnom sicne’ a o jestvujicom, *odvrdtenom’ od sveta sii potencidlnym zavddzanim a malo by sa od
nich upustit™ ([38], 26).

* Vedecko-teoreticky tiZitok z transcendentélno-logického skiimania apridrnosti spoiva v tom, Ze sa tym
zaru¢i zmysel pouZitych pojmov, pretoZe sa urCia operativne z intenciondlnych funkcii (pozri [22], 91 a n.).
Mimochodom, uZ Aristoteles a Toma§ Akvinsky pouZivaji tento postup na uréenie zdkladnych mctafyzmkych
pojmov, ktoré sa vlastne viac nedajd detinovaf (pozri [15]).

2 F. P. Fiorenza hovori: ,,Plodnd recepcia Kanta je naznatend v Rahnerovom prijati zdkladnej Kantovej
otdzky: Ako je moZnd metafyzika, ak sa vSetko ludské poznanie nutne vzfahuje na zmyslovi skiisenost?
Rahnerova odpoved na tito otizku sa odchyluje od tradinej scholastickej a filozofickej pozicie a poniika
transcendentélne chdpanie bytia. ... (Rahner) navrhuje transcendentdlne chdpanie Boha, éo neznamend poznanie
(Boha) élovekom ako objektu reality, ale ako principu Iudského poznania a reality. Toto fundamentdlne ne-
objektivne transcendentilne poznanie Boha ako principu poznania a reality je jadrom celej Rahnerovej teoldgie™
([7), XLIII a n.).
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psychologickym opisom ([12], 211)* alebo u Maréchala dynamizmus intelektu s psycho-
logickou zmenou zmyslu apriority, tak ani u Rahnera sa nesmie ,,preduchopenie** hodnotit
v psychologickom zmysle ako ,,projekcia®.

K. Rahner sa vyjadruje v rozhovore s J. van den Einjdenom nasledovne: ,,VZdy som
zdbraziioval, (Ze) ... Obrétenie sa modernej teoldgie k svetu prili§ Fasto prehliada, Ze
prirychlo robi z Boha nahradnika ¢loveka, jeho $tastia a jeho takzvaného ’sebauskutod-
nenia’* ([6], 61).

3. ndmietka: Takto uskutofnend operativna zmena zmyslu klasickej metafyziky je
historicky a teologicky nepravdiva.*

‘Rahnerovi viak ide prive o to, vypracovat so zretelom na stdasné otdzky to, ¢o sa
ukdZe ako od6vodnene osvojitelné z toho, ¢o je historicky podmienené, *

4. ndmietka: Rahnerovo rozvijanie chdpania bytia prehliada délezité dimenzie ¢lo-
veka: dejinnost, interpersonalitu, jazykovost.

Tieto ndmietky berd na vedomie len vysledok, nie v§ak metodickd osobitost (Rah-
nerovho sktimania).* Podla nej sa posudzuje rozvijanie postavenim problému. Okrem
toho sa nesmie zamiefiat v¥chodiskovy bod transcendentélnej dedukcie s logickou deduk-
ciou. Transcendentdlna dedukcia nie je premisou, ktord nevedie k vi&giemu obsahu, ako
je v nej obsiahnuty, ale je vstupom, ktory vedie dalej, k dal§iemu obsahu.

V &om teda spoéiva nazna¢eny prinos pre teoldgiu, ktory vyrastol z plodnej vymeny
nézorov medzi K. Rahnerom a Heideggerom? K. Rahner pod vplyvom Heideggera rozsiril
nové spristupnenie metafyziky, ktoré zatal Maréchal a ini, hermeneutike tu-bytia. PouZitie
tejto metafyziky, ak sa chdpe sprdvne, neprekdza objasneniu Iudského bytia prostrednic-

#* M. Heidegger hovori: ,Fundamentdlnou ontolégiou sa nazfva td ontologickd analytika koneénej
Tudskej bytosti, ktord md pripravif zaklad pre metafyziku, ktord *patri k prirodzenosti ¢loveka’. Fundamentdlna
ontoldgia je metatyzikou Tudského tu-bytia, ktoré je nutne potrebné, aby bola moZnd metafyzika. Preto sa
zésadne odlisuje od kaZdej antropoldgie, aj od filozofickej* ([12], 13). P. Eicher hovori: ,,Nduka o byti bez
ontoldgie bytostne chdpajiiceho tu-bytia, bez fundamentdlnej ontoldgie, je teda ... nemysliteInd* ([5], 17).
~Rahner sa prive ako prvy v rdmci neoscholastiky rozhodne prikléiia k otdzke bytia ako vychodiska metafyziky,
a tym aj nanovo zddvodiuje vndtorny vztah medzi antropolégiou a metafyzikou® ([5], 18).

#  Podla I. D. Caputa ani v metafyzickom mysleni Tomédsa Akvinského niet m.u:sta pre Hexdeggerove
myslenie o byti. To, ¢o maji podobné, totiz mystické korene, nie je metafyzika [1].

* R. L. Hurd pokladd Caputov vyklad chdpania bytia za zodpovedajici skdr novotomizmu ako
transcendentdlnemu tomizmu. Podla Hurda ide u Rahnera nie o prekonanie, ale o radikalizdciu Tomédsovho
chédpania bytia. Hurd nachddza paralely medzi Heideggerom a Rahnerom, ktoré viak nespodivaji priamo
v rovnakych slovdch. Tak je bytie posledny horizont, uprostred ktorého mdZe byf a by( spoznatelné sicno vo
svojejCasovostiadejinnosti. Neskor sastdva bytie u Heideggera len jednym komponentom v rozsiahlom procese
s osudom bytia a s udalostou. Rahnerov horizont bytia ich v sebe zahriiuje, zatial éo Heideggerova udalost je
funkciondlnym ekvivalentom pre absoliitne bytie transcendentdlnej metafyziky ([16], 132). éasovosfpripadﬁ
odhaleniu bytia nielen zo strany tu-bytia, ale aj zo strany ziruky bytia samého — pri¢om bytie nesmie byl
objektivisticky myslené. Tomu zodpovedd u Rahnera zdoraziiovanie slobody Boha vodi stvoreniu, dejiny spasy
a dejiny Tudskej odpovede na fiu (|16], 130 an.).

* K. Rahner stdle poukazuje na to, Ze rozvijanie podmienok moZnosti sa musi uskutoéiiovat zakazdym
nanovo, pri zohladneni dalfiecho momentu vychodiska, ktory sa predtym efte nezohladiioval. K vyznamu
abstrakcie a integrdcie v transcendentdlnej analyze pozri ([21], 205-207, 285-289) a ([25], 64-66).
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tvom viery v teoldgii, ale ju podporuje. Prekonanie metafyziky sa nevztahuje len na
zjednoduSend a spovrchneni metafyziku. Cez radikdlne prehlbenie a zd6vodnenie meta-
fyziky sa takédto metafyzika stdva plodnou pre teolégiu.
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