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FILOZOFII A SOCIOLOGIIL
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Formovanie a tematizacia idey pokroku a teérii socidlnych zmien v USA sa v fomto
storo¢i realizovali v snahe splnit dve zdkladné poziadavky: odmietnut §pekuldcie a meta-
fyzické prejavy pritomné v eurépskej filozofii dejin a rieXit predmetnd problematiku
primdrne sociologicky. Americkd socidlna veda sa cheela vyhnif prijimaniu téz a pred-
pokladov vyplyvajicich zo subjektivnych postojov, dobovych tradicii a zvykov. Star§ie
eurdpske koncepcie pokroku budované na pdde filozofie dejin uvaZovali predovietkym
o tom, &o by mohlo byt pokrokom, a sekundérne riegili redlnu analyzu socidlnej skuto&-
nosti; pokrok tu dominoval ako idea. Kl4dli sa i otdzky, & je pokrok skutoéne prezento-
vatelny v historickom pohybe, v celych fudskych dejinéch, alebo len v nicktorych etapdch.
AkY je jeho ,smer” a formy ,.postupu”, & sd stvislé, pretrZité, cyklické, 3pirdlovité,
zdkonité, alebo ndhodilé. Filozofické tvahy viak zvyCajne a priori vytyCovali idedly
pokroku a jeho kritérid a sledovali, ktoré javy socidlnej reality st v siilade s postulovanymi
idedlmi. Od osvietenskych tedrii socidlneho perfektibilizmu a ich kontinentdlnych a ostrov-
nych modifikdcii stanovila filozofia dejin ciele, ku ktorym m4 spologensky vyvoj a pokrok
smerovafl. Rozvijajlica sa sociol6gia a liberdlna socidlna filozofia sa ststredili skor na
priciny, funkcie a zmysel zmien.

Americky socidlnofilozoficky a sociologicky vykon né§h0 konéiaceho sa storodia sa
niesol dominantne v duchu poZiadavky Johna Deweya, aby Iudia pod vplyvom filozofie
uvazovali o svete lak, Ze budd zohladiiovat existujiici stav spdsobu Zivota, vedy a politiky.
UvaZovanie o pokroku neznamenalo ndvraty k rekonstrukcii minulosti a jej komparaciu
s dosiahnutym aktudlnym stavom, ale sistredenejSie zameranie pozornosti na perspektiv-
ne alternativy emancipa¢ného vyvoja spoloCenstva.

Americkd filozofia a socxolégla nemala priliné ambicie r;tanowf aky ,»-md byt“
spologensky pokrok; ale ,,aky je* tento pokrok, odmietajtic utopické sny, eschatologické
ildzie o budicom stave &i trendy, ktoré sa vyhldsili za zdkony, a pritom st nevysvetlitelné.
Povedané inak, nechcela napriklad vyvodzoval nové normy, kritérid pokroku z vedy, ale
zistovaf, akymi prostricdkami mdZe veda mapoval a kvantifikoval socidlne zmeny. Bolo
by ur€ite ildziou domnicval sa, Ze normativizmus bol alebo mohol byt celkom elimino-
vany a uvedené predsavzatia socidlnej vedy sa priamociaro realizovali. Pokrok je typickou
normativnou kategdriou, hodnoty nie je mozné odlicif od idey pokroku. Sociologické
chdpanie pokroku tak bolo postavené pred zdvaznd otdzku, ked?e odmietalo historicky
univerzalizmus a findlne chdpanie progresivnosti historickych procesov. Oceiiovali sa,
prirodzene, kolektivne zvyky, spolofenské, skupinové, stavovské a ndrodné tradicie.
Vieobecne sa prijimalo, Ze 1 veda je konglomerdtom hodnét obsiahnutych v metodologic-
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kych pravidldch, ale tie nie s totoZné s apriérnymi, metafyzicky vyvodenymi a nepre-
svedtivo vysvetlenymi hodnotami pokroku. Americkd socidlna veda prvych desatroéi
néatho storofia sa usilovala podal empiricky dostatoéne vyvodené fakty ako hodnoty
pokroku, resp. jeho zdkladné kritérid. Zvl4S( vyrazne sa orientovala na dielcie oblasti
socidlneho Zivota — sféry narastania priemyselného potenciélu, rozvoja vzdelanosti, vedy,
techniky, zdravotnictva, individudlnych a spoloenskych tspechov, zdokonalovania par-
lamentarizmu a inStiticii. Pre snahu o redlny pohlad na americki spolo¢nost bola teda
charakteristickd orientAcia na zloZky, ktoré funguji vo vzdjomnej interakcii a v ktorych
je pokrok stopovatelny pri pouZiti kvantifikacnych metdd a ukazovatelov.

V &ase, ked' sa v eurdpskej filozofii idea spolotenského pokroku rozplynula v pozi-
tivizme a silnejicom iracionalizme, socidlno-ekonomickd realita americkej spolo¢nosti
s tézou o rovnakych moZnostiach spolofenského vzostupu pre vietkych ovplyvnila pok-
rok ako ideu i skutoGnost. Pre Ameri¢anov je v hierarchii idedlov vysoko postaveny
jednotlivec a spolofensky rozvoj je nevyhnutnym predpokladom a moZnostou jeho seba-
uplatnenia. Kritérid pokroku, skor multifaktorové neZ monofaktorové, majd aj prakticky
vyznam a sprostredkovane sii vyjadrenim moZnosti stratifikatného vzostupu, principidl-
neho zmyslu Zivota v Novom svete. Idea pokroku prenikd do spolofenského vedomia,
formuje verejnd mienku, stdva sa tiZbou a heslom americkej spolocnosti a takto Zije svoj
,Vlastny Zivot“. Predpoklady Zivotného vzostupu sa stali hodnotami pokroku, idea pok-
roku je v sluZbach Zivotnej praxe.

Americk4 sociolégia medzi dvoma vojnami v teéridch spolocenského pokroku ener-
gicky presadzuje myS$lienku, Ze rozvoj jednotlivca je najvy$Sou hodnotou. Joyce O. Her-
tzler kontatuje, Z¢ predmetom a dominantnou hodnotou je ¢lovek sdm, ,,rozvoj ludského
ducha, slobody a sebauplatnenie, spolocensky prijatelnym spésobom* ([1], 89). Pokrok je
meratelny podmienkami osobnostného rozvoja a schopnosfou spolo€nosti podriadif si
objektivne &initele vediice k prehlbovaniu prosperity jednotlivea. Preto aj teoretické orien-
tacia na oblasti, kde je pokrok uskutodnitelny a ako realizovany m4 vysostne prakticky
z4mer. Spolodensky pokrok sa v tejto etape interpretuje ako vysledok podrobovania si
podmienok spoloenského rozvoja a centrilnymi pojmami socioldgie sa stdva zdujem,
spolo&enskd kontrola, spolocensk4 nadvldda, vyrazne frekventované v americkej sociolo-
gickej tradicii. Progresivne socidlne zmeny sa teda interpretovali ako rastiica socidlna
kontrola, racionélnejie ovlddanie Iudskych individudlnych zdujmov. Iflo tu o ,nové
spdsoby kooperdcie®, ako uvddza Charles Ellwood, ,ktoré lepsie a plnsie zostiladia z4uj-
my individui a redukuji konflikty medzi nimi. Nové poznatky o Tudskej podstate ... to
vietko sa poklad4 za priznaky pokroku, pretoZe to znamend vzrastajicu kontrolu ¢loveka
nad sebou samym a nad spolocenskymi vzfahmi“ ([2], 440). SpoloCenské vedy boli pre
Ameri¢anov vyrazom sluZby pre prakiicky Zivot. Sociolégia sa vracia ku Comtovmu
projektu presunutia idey pokroku z oblasti metafyziky na jej vlastné pole. Nie ndhodou
tvrdi i dnes Richard Rorty, Ze americky pragmatizmus je politicky i socidlny ,,skrz
naskrz®.

Ak sme vy§ie uviedli zdkladné principy pristupu americkej socidlnej vedy k socidl-
nej skutognosti, musime Konstatovat, Ze vyty&ené metodologické kritéri4 sa nevyvodzo-
vali vZdy induktivne. Nereflektovali v tom Case ani gnozeologické faZkosti, na ktoré aj
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v sicasnosti nardZa rieSenie naSej problematiky. Tazisko problému pokroku ako idey,
socidlnej skutoénosti, ako aj problému jeho kritérii ostalo v rovine hodnotenia a induktiv-
ne vyvodzovanie faktov zo socidlnej empirie nebolo vZidy dosledné. Prelinala sa tu sku-
to¢nost s idedlmi a opis s normou. Hodnotiace stidy obsahuji presved¢ivo ideu socidlnosti, .
ale v rovine kriteridlnej akcentujii predovSetkym blaho individua. Arthur J. Todd to
vystiZzne vyjadril: ,Pokrok je natolko Iudskym pojmom, Ze ho kaZdy chépe in4¢. Tyka sa
skor obrazu Zivota neZ exaktnych vied” ([3], 92). Teéria bola determinovand ndrodnou
skiisenostou, technickym a pragmatickym sposobom myslenia, ktoré boli vzdialené mys-
lienke strikiného socidlneho determinizmu, geografického environmentalizmu ¢i fataliz-
mu. Reflektovala a zrozumitelne artikulovala problémy modernej americkej spolo¢nosti.
Paul Feyerabend vravi, Ze ,,svel ... moZno znovu zmenit, ak jeho obyvatelia budi maf dost
odhodlania, inteligencie a srdce podniknil potrebné kroky* ([4], 185). Idea pokroku,
oslobodend od dogmatizmu, sa chdpala skoér ako uskutofnenie myslienky prijatej za
hodnotu a pritom bola len podmienefne zvdzovand nedlhymi vlastnymi americkymi
tradiciami. Kazdy ,,vytvor” spoloCenskej skutoCnosti sa chépal dfelovo a uvaZovalo sa
0 jeho socidlnej funkcii a praktickom rozmere s domyslanim dosledkov.

Casovo paralelne dochddza k formovaniu novych sociologickych iniciativ a k zme-
nam v kategoridlnom aparite a optike socioldgie. Spolu so skepsou voéi evolucionizmu,
najmid ,spencerovskému®, sa zvySovala nedovera voci zjednodusujicim zobrazeniam
vyvojovych modelov 3tddif a k ich hodnoteniu v duchu teérii pokroku rdznej provenien-
cie. Dynamicky ndstup sociologickych rieSeni tendujicich k empirizmu, programovy
odklon od historizmu a duchovno-historickej perspektivy znamenal aj nekrolég pre teo-
reticky zaujem o ideu pokroku ako socidlnofilozoficky problém, o sociologickom pristupe
ani nehovoriac. Na perifériu zdujmu bol odsunuty cely rad kategdrii, ktorymi sa dovtedy
tradi¢ne opisovali spoloenské vyvojové tendencie a premeny (evollcia, transformdcia,
cirkulcia), a medzi nimi i kategoria pokroku. Sprostredkovane zaznamendvame ndvrat
k nej aZ koncom pifdesiatych a v Sesfdesiatych rokoch v stadidlnych modeloch neoevo-
lucionistickych koncepcii spolocenského rastu, ktoré ju CiastoCne revitalizuji v sivislosti
s hodnotenim procesov vedeckotechnického rozvoja a zmien (W. W. Rostow, D. Bell,
E. Morison, Rimsky klub, atd’).

Z metodologického hladiska moZno takmer neprehladné mnoZstvo prispevkov
k problému socidlnej zmeny kvalifikovat ako v§eobecné orientdcie, schémy ¢&i metatedrie,
explicitne vyjadrené predstavy o socidlnej realite, 1 ked sa vZil pojem ,tedria socidlnej
zmeny". Podstatné je viak ich vyuZitie a plodnost. Potvrdilo sa, Ze pri hladani faktorov,
pri¢in zmeny, pri rozliSovani medzi exogénnymi a endogénnymi zmenami boli monofak-
torové tedrie a kritérid (technické objavy, rast vzdelanosti, zmeny v ndrodohospodérskej
sfére) nahradené multifaktorovymi alternativami. Podobny pristup zaznamendvame nielen
pri hladani faktorov zmeny, ale i pri hodnoteni socidlnych zmien. Alvin Toffler dévodi,
Ze ich uZz ,,nemoZno merat z hladiska technolégie alebo materidlnej Zivotnej tirovne - teda
spolo€nost, ktord je mordlne, esteticky, politicky alebo environmentilne degradovand, nie
je pokrokové bez ohladu na jej bohatstvo, alebo démyselnii technolégiu® ([5], 454).

Americk4 socidlna filozofia a sociol6gia nikdy netendovali k teoretickému vystiho-
vaniu ,,univerzdlnych zdkonitosti* historickych procesov, orientovali sa najmi na objas-
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nenie celospolotenskej stability a zmeny, ako systému ekonomickych, politickych, prav-
nych a kultirnych determindnt. Za svoje poslanie povaZovali skdmanie pri¢in, podmie-
nok, foriem priebehu a dosledkov socidlnych zmien. Ich filozofické hodnotenie a socio-
logické vyhodnocovanie je predpokladom pre objektivne socidlne prognézovanie.

Mnohé vedecké price, vyskumné dlohy a sprdvy kondia v suilasnosti zvy&ajne
kapitolou o sociélnej zmene. Kapitolou o pokroku budi mdct zrejme kondif aZ vtedy, ked
socidlne procesy siratia svoju pretrvavajicu Zivelnost a oraz viéSmi sa budd podriadovat
vlastnému [udskému urfovaniu. To viak uZ bude jeden z centrdlnych socidlnovednych
problémov budiceho storotia.
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