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wle totiZ faZké byf nadieny jednou verziou sveta
a byt tolerantny voti vietkym ostatnym."
Richard Rorty

Posledné roky aj u nds moZno pozorovat vznikanie pre nafinca dost bizarného
osobnostného stiostrovia s eSte bizarnej§imi ndpadmi. Sprévu o stikromnom pozorovani
zatneme hddam hypotézou Benjamina Lee Whorfa a Edwarda Sapira, podFa ktorej hovorit
konkrétnym jazykom znamené osvojovat si 3pecifickd ,,vizii sveta®, jednotlivé obrazy
reality konStruované rdznymi jazykmi sa vzdjomne li§ia a jazyk ,nati fudf vidief svet
urgitym spdsobom ([1], 105). Prijal tito hypotézu znamen4 prijat kultiirny relativizmus
predpokladajiici rovnaki oprdvnenost vietkych ,,vizif sveta*. Podobne uvaZuje Ludwig
Wittgenstein, ked tvrdf, %e ,,odpoved na otdzku, &i je ¥achovnica jedna vec alebo ¥estde-
siat¥tyri vecf, je: mbZete o nej hovoril oboma spdsobmi*, ,Rovnako je jedno®, doddva
Richard Rorty, ,,¢i 0 sebe hovorime ako o zhluku elementérnych &astic, ako hovoria fyzici,
alebo ako o pastieroch bytia, ako hovoril Heidegger* ([2], 6). Podobne odpoved na otdzku,
&i je zebra &ierne zviera s bielymi pruhmi, alebo biele zviera s &iernymi pruhmi, nezdvist
od toho, &o vieme o zebrdch, ale ako sme o zebrdch zvyknutf rozprévat ([3], 106), aké
wizia zebry" platf v nasej kultdre, Takisto Wittgensteinov obrdzok ([4], 248) mo¥eme raz
interpretovat ako Ciemy kriZ na bielom pozadf, raz ako biely krf¥ na iemom pozadi. Aj
jazykovy opis takéhoto jednoduchého predmetu ndm poskytuje uglachtild moZnost poh4-
dat sa do krvi. Jazyk ako prostriedok dorozumenia spdsobuje mnoZstvo nedorozumeni.
Jednym z moZnych vysvetleni tohto stavu mdZe byt to, Ze ,.koncepcia jazyka ako zrkadla
skutotnosti je zdsadne chybnd* ([5], 232), Ze denotalnou teériou nemoZno vysvetlit
mnoZstvo funkeif, ktoré jazyk plni. Vizif sveta mbZe byf viac, skdsenostny substrat mdzu
pokryt viaceré pojmové konfigurdcie ([6], 45), uZ niet viac jednej vSeobecne prijimane;j
tedrie, prehupli sme sa do sveta mienok. Slové, podla denotadnej tedrie pevne privarené
k realite, neodtrhnutelné, a teda nepoufitelné ako metafory, sa odrazu oslobodili, ,,odva-
rili*, dd sa uvaZovat o ich metaforickych moZnostiach. Takto uniklo spod kontroly celé
stddo nedisciplinovanych metafor, pribehli ,,odvedla®, chovaju sa $kandal6zne, etablované
pojmy vstali zo stoli¢iek, na ktorych sedeli dlhé desafroia, skiisenostny substrdt pokry-
vaji iné pojmové konfigurdcie. Do priestoru sa vkrdda dej, ale aj konflikt.

Zosiliuje sa kultdrne vetvenie, ktoré sa déd opisat metaforicky pévodne matematic-
kym pojmom fraktdl, definovanym ako ,kaZdé nekonené vetvenie, ktoré zodpoved4
uréitému pravidlu®, a priestor, v ktorom sa toto vetvenie odohréva, nazvime Hilbertov
priestor, t. j. ,,priestor, ktorého poet dimenzif je nekoneény* ([7], 12-13). Kultirny frakt4l
sa rozlieva podla produktivnych pravidiel, ktoré je moZné opisat binirnymi terminmi,
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organizuje sa mechanizmom ,,bindrnej volby* ([7], 13, 173). V rozrastajiicom sa kultiir-
nom fraktdle sa dd v hitindch bindrnych rozhodovacich opozicii prerozhodovat aZ do
velmi vzdialeného kultirneho priestoru. Pri pohlade spit potom zamrazi pohlad na vzda-
Tujicich sa bliZnych a vzniknd predtym neexistujice komunikaéné fazkosti — ako sa
dohodniif pomocou znakov dimenzovanych na menSie kultirne vzdialenosti. Aj ked
v ob&asnych turbulencidch sa znovu zbliZujeme i vraciame, dominantnym kultirnym
pohybom je vzdjomné vzdalovanie. V rdmci predtym homogénneho fraktilu odrazu exis-
tuje viacej vizii sveta, hrozi nebezpeéie stretnutia s inakosfou. Ponidka sa model podobny
vzdalovaniu galaxii po velkom tresku v rozpinajicom sa vesmire. Priestor medzi jednot-
livymi vetvami vypliiaji fixované konfigurécie znakov — texty, je to komunikaény prie-
stor. Text priidi fraktdlom z miesta, kde autor ako subjektivita zmysel znakov ani nie tak
vytvoril, ako skor nasiel a pretvoril ([8], 4), na miesta vzdialené od materského kultirneho
priestoru, kde ¢ihaji interpreti vyznédvajiici ¢asto inti viziu sveta a ti spravidla zrealizuji
,produktivny prinos interpreta” ([9], 106); rozsah produktivneho prinosu pravdepodobne
zdvisi od kultdmej vzdialenosti a ¢fm je vzdialenost medzi autorom a interpretom v rdmci
duSovanie, prekricanie vyznamov, vytrhdvanie z kontextu. A ak text zablidi daleko,
zostdva ndm uZ len sa pohorfovat sa nad nehordznymi heretickymi a ¢o ja viem eSte akymi
interpretdciami. Text nie je viazany na presné miesto vo fraktdle ako jeho tvorca, této
vlastnost mu umozfiuje stal sa zdrovent médiom komunikdcie i nedorozumenia. Pocas
plynutia fraktdlom text podlieha ¢udesnym metamorfézam (podobné zachytdvajii i grécke
myty), metamorfézam, z ktorych sme asto zifali. Znaky v inej Casti fraktdlu & v inom
kultdrnom priestore, v inom kontexte majd iny vyznam & presnejéie stratégiu pouZitia. Pre
pripad, 7¢ sa znak vzdiali do iného kultdrneho priestoru, vznikaji zloZité indtitiicie chra-
niace viac ¢i menej Uspesne ,,pravost™ interpretdcie.

Rastiice kultirne vzdialenosti vyvoldvaji ddvno zndme dobové pocity neporozume-
nia, samoty, vzdalovania od ,,svojich® a nislednti cudzost a stratenost. Zostdvame rovnako
mali v rozpinajicom sa svete, akoby to bol kultirny zdkon — pendant velkého tresku. Sme
ako vianoéné ozdoby na stromdeku, ktory sa volakedy zmestil do izby, dnes ale m4
obludné rozmery.

Fraktdl sa stal nehomogénnym, rozdelil sa na vzdalujice sa fragmenty, v rdmci
ktorych platia iné vizie sveta. V jednej jeho Casti bola prijatd vizia reality nacrtnutd
I. Baudillardom ako ,,svét, v némZ jiZ neni moZnd Z4dnd definice a ve kterém byl cely
vesmir rozloZen do fragmentil. Hra s témito fragmenty — to je postmoderni. Postmoderni
spoleCnost je chépdna jako ,posttradiciondlni, postnacionalistickd, postfalocentrickd
a posthomogénni®, teda ,,osvobozend od etnocentricke;j tradicie a nacionalizmu, od uni-
tarni kultury ’bilého muZe™ ([1], 109). Za avandgardu tohto novéhae.sveta sa povaZovala
antropolégia. A v rdmci kultirneho priestoru, do ktorého antropolégia zapadala, sa
v rozliénych, bliZiie neopisanych turbulencidch ocitla v bezprostrednej blizkosti herme-
neutiky a lingvistickej analyzy viac menej spoloéne skonstruovand nov4 vizia sveta, nova
pojmova konfigurécia interpretujiica svet, terminolégia bohatd na metafory a, pravdaZe,
hranica tohto kulttirneho fragmentu oddelujiica ho od oblasti, kde platia iné vizie sveta,
s ktorymi je faZké ndjst spolo&nd re. V zov§eobecnenej podobe sa na tento stav vztahuje
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Wittgensteinov vyrok ,Hranice méjho jazyka znamenaji hranice mdjho sveta. Antropo-
légia skiima moZnosti komunikdcie s doneddvna oddelenymi fraktdlmi cudzich kultdr,
hermeneutika popisuje kultirny priestor ako svet mienok, vzdjomne sa sporiacich inter--
pretacii sveta, priestor, v ktorom je detinské snaZif sa zaviest jednotn teériu, interpretdciu,
ideolégiu, doktrinu. Analytickd filozofia usiluje o ,diskvalifikdciu tvrdeni tradi¢ne;j filo-
zofie ¢i metafyziky prostrednictvom jazykovej analyzy“ ([10], 15), bojuje proti ,,poboso-
rovaniu nd¥ho rozumu prostriedkami nasho jazyka® ([11], 16) — mimochodom, ide o dost
nedctivé vyjadrenia k inym cCastiam kultirncho fraktalu, ktoré sa so svojim pobosorova-
nym jazykom spokojné.

Od dias, v ktorych praskol stredoveky kokoén (a odviedy uZ prasklo vela dalSich)
upradeny z ingtiticii, noriem a autorit (T. Kuhn by pouZil slovo paradigma, Sapis a Whorf
vizia sveta), zacal sa pisal pribeh, v ktorom nevieme ndjst spolonii re&, fraktdl sa zacal
rozlieval, v jednotlivych jeho Castiach starobylé znaky ziskali novd stratégiu pouZitia,
vznikli nové znaky, pri jeho dpise sa uZ nezaobideme bez pojmov ako subkultira, kon-
trakulttira, opozicia, pluralita atd. Od tych ¢ias pdvodne homogénny fraktdl rozbrizdili
hranice, a to hranice aj vo vnitri ndrodného fraktdlu a ndrodného jazyka. Wittgenstein,
aby opisal tito situdciu, prestdva pouZivat pojem jazyk a zacina hovoril o ,.clementdrnych
jazykoch®. Takyto ,iplny elementdrny jazyk* alebo jazykovd hra je podla neho jednodu-
chou stratégiou pou?itia znaku. Podobne, ako sa o $achovnici d4 rozprdvaf ako o jednej
veci alebo Sesfdesiatich§tyroch veciach, Witlgenstein o entite tradine zvanej jazyk jedno-
ducho nerozprdva, alc analyzuje stovky elementirych jazykov. Jazykové hry nechdpe
ako fragmenty celku jazyka, ale ako ,.do seba uzavreté systémy dorozumievania, ako
jednoduché alebo elementdme jazyky* (12], 147). S tym istym vyrazom sa daji hrat
rozliéné jazykové hry, existuji rozliéné stratégie jeho pouZitia a istd viac-menej presnd
stratégia pouZitia sa viaZe na isty kultirny priestor.

Vo vziahu ku kultirnemu pohybu, o ktorom sa dd rozpréavat ako o vzdalovani, vznikd
otdzka, &i ponechat tento stav Zivelnému vyvoju, alebo stanovit pravne ¢i doktrindrske
obmedzenia, hladat model ,,neautoritativnej komunikacic®, alebo sa snaZif vyrdbat kultir-
nu bonsai. Zastavif vetvenie, zjednotif fraktdl, navrdtit stav blaZenej stredovekej jednoty
— na to je nevyhnutny autoritativny model komunikdcie, pomocou ktorého sa dé vytvorit
zakonzervovana dobre straZend paradigma, vizia sveta chrdnend prisnou excgézou, ktord
by maximélne eliminovala to, o Gadamer nazyva produktivnym prinosom interpreta,
chrinend predpisanyim slovnikom s interpretaénym dodatkom znemoZiiujiicim rekonstru-
oval viziu sveta metaforami. Takyto tvrdy diktit jazyka reprezentuji formy vyrazne
totalitného jazyka so zddraznenou represivnou a regulacnou tilohou, opisané pod ndzvami
Jhewspeak” (G. Orwell), ptydepe (V. Havel), langue du bois — zdreveneny jazyk (fran-
clizska literatira) ([1], 105). Znamenalo by to uplies( z inStiticii (hlavne z centrilnej
indtitiicie jazyka), noriem, autoritativne presadzovanych dokirin ochranny kokén; komu-
nizmus bol iba jednou zo zvl4s{ autoritativnych foriem tohto kokénu. Tymto smerom by
sa dalo roz§irit pouZivanie slova lotalita, vieobecny sthlas na to ale neziskame; zisla by
sa nejak4 ,,Zivd metafora®, ktord by nés zachrénila pred paddom do pasce jazyka a umoZnila
by ndm so zdstancami inych stratégif pouZitia tohto slova , diskutovat spésobom, ktory sa
vyhyba dogmatizmu, \itokom, obrane a spravodlivému rozhorCovaniu® ([13], 51). Slovo
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totalita mé totiZ v naSom kultirnom fraktdle viacero nestimeratelnych stratégii pouZitia,
interpretdcif a pri pokuse o neautoritativnu komunikdciu nie je jeho pouZivanie prdve
Stastnym rieSenim. Je mnoho znakov, v ktorych nasi spolukomunikujici, obyvajici inid
¢asf fraktdlu, pozndvajd iny zmysel ako my, a ak nie sme prili§ nadSeni svojou verziou
sveta, nemusime v nich hned' vidiet ludskych diablov.

Pred zdanlivo chaotickym rastom fraktdlu sa ,kultiry méZu brénit ingtitucionaliza-
ciou svojich poznatkovych systémov™ a ,,md7u robif problémy Iudom, ktori nevyznédvaji
ur¢ité viery (alebo vizie sveta — pozn. autora), avak takéto inStitdcie st formované
byrokratmi a policajtami* ([13], 51). Spomenuti policajti a byrokrati by nds napriklad
mohli uchrdnit pred tym, aby sme svoju dobu museli diagnostikoval vetou: ,Stalo sa
samozrejmostou, Ze ni€, €o sa tyka umenia (miesto slova umenie méZeme dosadit aj vyraz
’interpretdcia sveta’ — pozn. autora), uZ nie je samozrejmé ani v fiom samom, ani v jeho
vztahu k celku, dokonca ani jeho pravo na existenciu® ([14], 162). Ak ide o fraktdl, ktory
bol ,,strihany* a chraneny kokénom, je teda istym druhom kultirnej bonsai, jeho promi-
nentné asti vyZaruji najvicsie mnoZstvo znakov, vytvaraji skupinovii mentalitu, viziu
sveta. Odstrihnuté ¢asti naopak svoj vplyv stratili, ide o zdanlive miéiace zény akou bol
donedédvna napr. literdmy disent.

,.... Nech by nd§ jazyk bol akokolvek vybaveny, neméZe byt nikdy vyzbrojeny pre
vietky pripady, ktoré mdZu nastaf a pudd vyZadoval opis: skutoCnost je bohatSia ako
jazyk* ([15], 80). MoZu nastaf situcie, na ktoré nd% jazyk vybaveny nie je, musime si
vtedy vypomdct doma vyrobenymi metaforami. Presne to vyjadril R. Scruton, ked opiso-
val Heideggerov filozoficky jazyk: ,Jeho jazyk ... je metaforicky a skomoleny takmer na
hranicu pochopitelnosti, &itatefovi sa zd4, Ze sa eSte nevynaslo a neprekriitilo tolko slov
pri pokuse vyjadrit nevyjadritelné” ([16], 285). Ide o typicky pripad jazykového kutilstva,
ako ho opisuje J. Derrida — t. j. ako jazykovy vykon dosiahnuty v3elijakymi pomocnymi
prostriedkami, majtci &asto myticko-basnicky charakter ([17], 186). Okrem tohto vrode-
ného a ve&ného defektu jazyka, ktor§ mdZeme jazykovym kutilstvom tispesne vykompen-
zovaf, nim jazyk podla analytickych filozofov chystd aj iné ndstrahy. Na pobosorovanost
jazyka narazime, ked identifikujeme na skisenostnom substrdte rozdiely, ktoré jazyk
stiera, & podobnosti, ktoré jazyk zakryva, ktoré dand pojmov4 konfiguricia nezachytéva.
Ako sprévni kutilovia si vtedy musime pomdct tym, €o mdme po ruke, zavddzame nové
pojmy (najiastejsie netradidne pouZité staré), rodi sa metafora, ako akt dteku z poboso-
rovanosti. Vznik4 novd terminolégia, ktord odhaluje podobnost a rozdielnost zastreti
beznym jazykom* ([18], 58). ,.Casto sa ndm mdZe podarit zachytif fakt v inej slovnej
forme, ktord ukdZe to, &o pdvodnd forma neukazovala® ([19], 53). A to je podia G. Ryla
jedind funkcia filozofickej analyzy.

Analyticki filozofi sa tak dostavali do situécii, v ktorych sa ,,pouZitia jazyka nezhodu-
jd, vy pouZivate X tam, kde ja pouZivam Y, alebo eSte pravdepodobnejsie (a zaujimavej-
Sie) je, Ze vasa pojmovd stistava je ind ako moja, hoci velmi pravdepodobne je prinajmenej
rovnako konzistentnd a pouZitelné ..., vy cheete klasifikovat jednym spésobom, ja zase
inym* ([15], 73). T4 istd situdciu teda moZno opisaf alebo ,Struktirovat viacerymi
spOsobmi, vytvdraf alternativne opisy.

Od potiatku novoveku eurGpske spolodenské vedy (produkujice klicové pojmy
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,.vizie* sveta) velmi nepraji vytvdraniu alternativnych opisov, maji skor charakter ,re-
presivnych disciplin® ([20], 109). Sem-tam sice vybuchne niektord paradigma, ked uZ
vidno mnoZstvo anomdlii, ktoré nespltiaji o¢akdvania navodené paradigmou, nezmestia
sa do rdmca teérie. Aby ale paradigma mohla byl zmenen4, musia najprv podla T. Kuhna
vymriel jej zdstancovia, Paul K. Feyrabend sa tento proces nadradzovania vladnticich
paradigiem snaZi preformulovat svojim ,,metodologickym anarchizmom a dadaizmom* na
tolerantnd koexistenciu viacerych paradigiem. Citujme aspofi jecho princip proliferdcie:
,.Ku vietkym, aj ty¥m najpresved€ivejSim a vSeobecne uzndvanym tedridm treba vytviral
alternativne tedrie ([21], 167). A tak mnohi mlad{ umelci a vedci balia kufre a hnani
tvrdou poZiadavkou originality putuji do novych kultirnych priestorov, rozvetvujd sa,
celé stdda mladych heretikov spdsobujd rozlievanie fraktdlu vietkymi smermi, bez tcty
k zavedenym stratégidm pouZitia znakov chdpu svet znakov ako ,,otvoreny aktivnej
interpretdcii® ([17], 194). Na svojej ceste musia uniknif jazyku, o ktorom provokativne
a metaforicky R. Barthés povedal: ,.JJazyk ... neni ani spatecnicky, ani pokrokovy, nybrz
je prost& fasisticky. Nebof fasizmus nezileZi v tom, Ze zabrafuje néco fici, nybrZ v tom,
7e nds nuti néco fkat” (coZ ale neznamend, Ze jsme bezbrannymi vézni klauzury tohoto
systému, podle R. Barthese je prdvé litcralura mistem, kde je vZdy mo’né tuto moc
Hprelstit” ([22], 12). Tento pohyb autoritativne kultirne spolocenstvo nenadchyiia, viac
autoritativne spolodenstva svojich heretikov vyvrazdia, menej autoritativae ich, vyuZijic
tradi¢né instituciondlne posvitené delenic na ,.bohov® a ,volov®, schladia ¢i uzemnia
dradim dychom institicii.

O &loveku sa d4 rozpraval ako o osidlencovi v krajine textov, v kultdmom fraktile.
Duchovna klima je beZnd metafora, lokalizujica ¢loveka na presné miesto v krajine
textov, v stratégidch pouZitia znakov, v interpretaénych zvyklostiach. MoZno sa pokisit
nadrindi obraz tejto krajiny pomocou niekolkych pojmov vypoZicanych z ekoldgie.
Posthomogénnemu kultirnemu fraktdlu zodpovedd krajina diferencovand na typy
a subtypy. V nej sa daji identifikoval biocentrd — t. j. miesta umoZiiujiice dlhodobti
existenciu druhov (v nafom pouZiti textov). Inak povedané, su to jazykovo vymedzené
fragmenty kultdrneho fraktdlu. Kvalita biocentier z4visi od biodiverzity — kultirnej roz-
manitosti tolerovanej v ramci biocentra. _

VyvazZend $truktira krajiny si Ziada, aby biocentrd boli pospdjané biokoridormi, aby
existovala medzi nimi intenzivna komunikdcia. Jej vyhasinanic signalizuje, %c krajina
strica ekologickii stabilitu. Ekologickd stabilita sa definuje ako zotrvdvanie v danom stave
podas stresovych situdcii, schopnost vrdtit sa po vonkajsich vplyvoch (miernych deforma-
cidch) do povodného stavu bez vkladov dodatkovej energie. Krajina s velkou kultirnou
biodiverzitou, vyvdzene rozloZenymi a komunikacne prepojenymi biocentrami to dokdZze,
naopak krajina, ktora tieto vlastnosti nemd (napr. vdaka ,.strihaniu®, likvidacii doleZitych
biocentier, s popretinanymi biokoridormi, ktorymi nemdZe pridit informécia), zostane
trvalo zdevastovand, nastane nczvratné naruSenie funk&nych potencidlov a bez vkladov
dodatoénej energie (t. j. bez pomoci zvonka) nic je schopnd regenerdcie. Na vicobecne
ofakdvané stresové situdcie by mal byt fraktal pripraveny, mal by obsahovafl aspon taki
varietu informdcie, akd je varieta portich prichddzajicich z prostredia, mal by mat aspoi
takd kultirnu biodiverzitu, akd je varieta moZnych katastrof. Takto aj pri najsilnejSich
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stresoch preZije kultira aspoti fragmentdrne a v priaznivych podmienkach je potom schop-
né revitalizovat, dords{ na kompletny fraktal. Existuji aj sterilné biocentra s malou vnu-
tornou biodiverzitou, s malou rozlohou. Tie zanikajd uZ pri menSich poruchdch, si to
efemérne kultdrne mody, ktoré maji krétku Zivotnost. PravdaZe, tento ekologicky na¢rt
je viac staticky, neobsahuje ono kultirne vzdalovanie, ktoré predpokladd model fraktélu.

Spomenuté tézy vymedzuji priestor, v rdmci ktorého je denotaénd tedria jazyka
mrtva (“Nespytujte sa na vyznam, spytujte sa na pouZivanie.” — L. Wittgenstein), a teda
v rdmci ktorého sa tolerujd alternativne opisy sveta. Vznikol v flom rad metafor, ktoré
umoZiiuji takmer neautoritativny §tyl komunikécie, tento priestor md schopnost produko-
vat zaujimavé interpretdcie textov, ktoré do neho zablidili. Jazyk sa tu odvaril od skdse-
nostného subsiritu, neautoritativne sa vzndsa ako viac ¢i menej priehladny zdvoj. Jazyk
bez definicii, ktoré ho priSivaji k realite, uZivany vZdy s vedomim, Ze ide o jedno
z moZnych pouZiti jedného z moZnych vyrazov, ktory bude podla toho, kde v kultirnom
fraktdle zablidi, interpretovany jednym z moZnych spdsobov.

Iba v mantineloch tohto kultirneho priestoru mohol vznikniif nasledovny fenomén:
»,Obava z etnocentrizmu a presvéddeni, Ze jazyk a zplsob, jakym oznacuji, piedstavuji
formy socidlniho ndsilf a represe, ziskavaji v poslednich letech v americkém univerzitnim
prostiedi 1 politicky rozmér. Jednd se o ¢innost aktivisti hnuti PC (political correctness).
JiZ francouz3ti sociologové, naptiklad Emile Durkheim, povaZovali jazyk za spoledenskou
instituci. Z této skuteénosti podle aktivistd PC vyplyvd, Ze stejnym zplsobem, jakym se
v demokratické spolecnosti hlidaji instituce jako policie, armdda, soudy nebo parlament,
aby neomezovaly prdva oblanli nebo etnickych menSin, musime stfeZit nd¥ jazyk
a odstranit z n&j vSechna slova, kterd by se dotykala hrdosti men3in nebo podcetiovala
a zleh&ovala jejich schopnost. Za minority jsou povaZovani ¢ernosi, hispanci, pfistého-
valci z Asie, homosexudlové, ale i Zeny a dal8i. Slova na indexu aktivisti PC zahriuji
napiiklad slova tykajici se ras (v Zadném piipadé nepouZivat ,Negroe”, vhodn&jsi je
,.blackman®“ nebo ,Afro ~ American™), sexu (“man* ve viech spojenich vyménit za
,.human®), nefikejme v obecném smyslu ,.evolution of man®, ale ,.evolution of human®,
women se nahrazuje za womyn, ,,chairman® za ,.chairperson™ atd., (nebo stéfi a télesného
stavu) nevhodné ,disabled” nahradit za ,.differently abled”. Piistup PC, jenZ ndm mi¥e
pfipadat smé&8ny nebo tragikomicky, nicméné odrdZi problematiku civilizace, vystavené
tlaku kultur se zcela odlifnou tradici, kterd musi nalézt zpiisob souZiti” ([1], 112).

Ktovie, ¢i by podobnd dojemnd starostlivost neprospela aj stG¢asncj masmedidlnej
sloventine, do ktorej ,,zablddilo™ a tu zdomécnelo (a postupnou diftiziou prenikd do
vietkych Casti fraktdlu) mnoZstvo agresivnych vyrazov. Prehlbovanie komunikaénych
problémov sa uZ pocituje dos( intenzivne. Ako keby prichddzali ¢asy, kedy musime
k susedovi poslat najprv antropoldga (ako experta na inakost), aby sme spoznali susedovu
viziu sveta a boli schopni sa s nim porozprdvaf niclen o pocasi bez toho, aby to skonéilo
pozvanim na ,,férovku® (t. j. aby sme nemuseli vyjst pred krému a druzgnit si vzdjomne
po hube — vysvetlenie pre obyvatelov Casti fraktdlu, kde md toto slovo inii stratégiu
pouZitia, pripadne je nezndme).

V opisovanom priestore sa podobne intenzivne ako v existencializme & absurdnom
umeni reflektuji komunikaéné problémy, pravdaZe pomocou inej terminolégie. V rdmei
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neho je viditeln4 a viacerymi spdsobmi pomenovand priepast, ktor4 deli , logicky nepiek-
roGitelné svét smyslovych z4Zitkii od svéta pojmii a vypovédi® ([23], 496). Clovek,
reflektujiici doteraz seba najCastejSic ako obyvatela sveta zmyslovych zdZitkov, sa tu
reflektuje skor ako obyvatel a zajatec zradného sveta znakov.

V gravitacnom poli zdpadnej kultiry by mohlo aj u nds vyrast obdobné biocentrum,
ktoré by prospelo komunikaénej vyvaZenosti na$ho kultdrneho fraktilu. Prospelo by to
onej elegantnej symetrii, ktord obdivujeme na kultidrnych fraktdloch vyvijajicich sa dlhie
bez kokdnov v priaznivej§ich podmienkach — ako je napr. angloamerickd ¢&i franctizska
kultdra. Cely tento text je vlastne pozvankou navstivif jedno pozoruhodné osobnostné
stostrovie. Pri tejto ndvSteve sa dd ochorief nie prili§ infek&nou, Iahsou formou profesio-
ndlnej choroby antropoldgov, analytickych filozofov a asi aj hermeneutikov a semiotikov.
Nazval by som ju chronickd tolerancia.
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