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The author shares the prevaling view that the idea of tolerance is sensu stricto
a modern one. She nevertheless concieves tolerance in a broader anthropological
sense as a potentiality of the human species status. This had been shown by the
ancient nations spontaneous forms of lives — by the coexistence — even in war
times — of various religions, customs, cultures e. t. c. in their plurality. Author’s
main concern is to reveal the process of how and when the idea of tolerance
became historically a means by which the natural claim of man to religious and
ideological freedom and later on to ,otherness* in general was justified. This
proces is documented by two models of tolerance: classical one (beginning with
humanism up to Enlightement and Kant) and postmodern one, examninig the
tolerance in close relation to modern practicies of power.

Tento prispevok nemd charakter komplexnej analyzy, akd by si vedecké objasnenie
ohldseného problému vyZadovalo. Primerane tomu, ¢o chcem o t€éme povedat, volim aj
diskurzivno-esejistickd, nie induktivno-systematickd formu vykladu, ¢o, didfam, neuskodi
meritu jeho obsahu.

Téma tolerancie je mi blizka v dvoch polohdch, pre ktoré som sa napokon na tento
prispevok mohla podujat. Po prvé preto, Ze som sa vo svojich historicko-filozofickych
vyskumoch moderného myslenia, osobitne obdobia renesanéného humanizmu a reform4-
cie a obdobia osvietenstva, s ideou tolerancie stretla priamo v zadiatkoch jej moderného
pojmového a obsahového formovania. Zndme sii mi teda okolnosti jej vzniku aj funda-
mentdlna a fundujdca dloha, ktord hrala v ndboZensko-svetondzorovych, filozoficko-
politickych a socidlnych zdpasoch emancipicie novodobych eurépskych Tudi o svoje
uznanie ako slobodnych individui, osobnosti a samostatnych politicko-ob&ianskych sub-
jektov v zmysle tedrie prirodzeného prdva. K tomuto problému sa ob3irnejSie vrdtim,
kedZe ako historicka idef som presvedfend, Ze analyza samého pojmu tolerancie nim
napovie viacej o tomto fenoméne, ked ju spojime s historickym pohladom na jeho genézu,
pri¢iny jeho konstituovania a redlnu pdsobnost v Zivote Tudstva a spolo¢nosti.

Druhy moment mdjho zdujmu o toleranciu je osobny; tvori ho pozadie intenzivne
preZitej skisenosti neddvno minulych rokov, ktoré ma nitili, ba provokovali uvaZovat
o tom, ¢i je tolerancia skuto¢ne konstitutiviym momentom Iudského bytia, fudskej exis-
tencie. Klidla som si otdzku, ako by mohla byt schopnost tolerancie konStitutivnym
segmentom [udského vedomia, ked sa v 20. storoéi mohli pred ofami demokratického
sveta odohrat dve tragické genocidy a poniZenie ¢loveka, v principe hor¥ie ako stredoveké
ndboZenské svité vojny a rafinované inkvizicie; horsie preto, lebo ludstvo uZ malo za
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sebou skidsenost ndsilia aj kédex Tudskych prdv a vedelo alebo mohlo vediet, o mu
priniesli netolerancia a ndsilie a do strdcame opustenim diela zapo&atého novovekym
humanizmom a osvietenskou ideou tolerancie.

Co je vlastne tolerancia? Ak4 je sémantika tohto pojmu? Azda je tu namieste vyslovit
domnienku, Ze tento fenomén neprisiel na svet so zrodom &Eloveka, podobne ako sloboda,
Ze sa teda obidva k loveku viazu ako potencidlne schopnosti a kvality. Sloboda je
fundamentlnejSia, tolerancia je indikédtorom jej ohrozenia a obidve sivisia s ustrojenostou
¢loveka v jeho biosocidlnom statuse. Kym sloboda poukazuje na schopnost sily, nezavis-
losti, volby a 1nd1v1duallza01e, tolerancia je vyrazom naSej slabosti a druhovej nedokona-
-~ losti. Clovek nemdze Zit bez iného, a preto musi mat k nemu znaSanlivy vztah a refpck-
toval jeho inakosti, z Coho vyplyva potreba dodrziavat prédvo slobody pre vietky ludské
bytosti. Clovek je organizovany k rozumnosti a poznaniu, ale nepoznava dokonale a celd
naSa cesta za pravdou a poznanim je cestou vediicou cez omyly, klamy, ba aZ hliposti,
povery, ilizie, vidiny, v dobrom pripade cez domnienky a hypotézy. Z toho vyplyva
nevyhnutnost tolerovat omyly a nedostatky v postojoch a ndzoroch inych, hoci s nimi
nesthlasime a povaZujeme ich pre seba za neprijatelné, lebo z hladiska toho druhého sa
mdZu nase ndzory javil ako neprijatelné. Tolerancia musi prizvukovat pravo na vlastnd
mienku a prédvo obhajovaf princip plurality, diskusie, dialégu, akceptdcie, zbliZovania
prostrednictvom kritiky vzdajomnych stanovisk.

Toto etické a noetické domyslenie tolerancic, na ktoré instruktivne poukdzal Karl
R. Popper, stipenec kriticko- realistickej a racionalistickej tradicie filozofie, je v priamej
stvislosti s koncepciou klasickej idey tolerancie, ktord sa rozvinula prostrednictvom
novovekej ruptiry so stredovekym chdpanim prirodzenosti loveka a jeho duchovnych
i existenénych podmicnok.

Ked kladiem doéraz na toleranciu ako moderni ideu, chcem sa tym dotknifl otdzky,
preco sa tdto idea sformovala prdve v naSom kulttirno-ideovom okruhu utvorenom tradi-
ciou judaizmu, grécko-rimskej antiky a kresfanstva. Iba v nej sa v skutoénosti uz
v priebehu tvorby tradicic vyprofilovali reflcktované opozicie monistickych pravd a mo-
noteistickych teologickych svetonazorov s pluralitnou filozofiou, myslienkovym a ndbo-
Zenskym liberalizmom (polyteizmom) a formovali sa ich vzdjomné synkretizdcie. V do-
sledku toho sd aj konotaéné vyznamy pojmu tolerancie také, aké sii: re§pcktovanie ina-
kosti ako v plnom slova zmysle kvalitativnej inakosti, ndzorovy pluralizmus, dialég
a diskurz ako podmienka hladania pravdy. Napokon, signifikanind je aj doba, t. j. za¢iatok
novoveku, ked sa explicitne sformoval pojem tolerancie. IsteZe, spomenuté ndrody, najma
Gréci a Rimania (helenistické obdobie so zmesou vietkych moZnych ndboZenstiev
a kulwir) prakticky Zili v zhovievavych a zndSanlivych vztahoch s inymi — Sokrates,
Xenofanes, rimski stoici, Cicero, Seneca si toho dokazom. Zaiste, rané kresfanstvo
a Je#i¥ovo udenie i rané krestanské komunity vyrdstli z uznania slobody a rovnosti
victkych Tudi a okrem zdkona lasky a odpiislania nemali nijaky iny systém dogiem. No
len ¢o sa kresfanstvo stalo organizovanou cirkvou, vytvorilo vo svojom vniitri hicrarchi-
zované Struktiry a techniky moci Specifického charakteru. Ti, ¢o sa jej neprispdsobili, Zili
na okraji spolo¢nosti ako heretici, sektdri a neZiadani.

Analyze tychto stredovekych citkevno-mocenskych prakiik sa zhodou okolnosti



venovali dvaja prenikavi kritici dehumaniza&nych foriem &loveka: osvietenec Voltaire,
kodifikator znakov tolerancie, ktorou sa otvorila modernd epocha tzv. burZodzno-demo-
kratickych prav a slobod, a M. Foucault, jeden z nestorov postmoderny, ktory relativizoval
pojem tolerancie, lebo zaZil rozplynutie & vyprdzdnenie étosu myslienky tolerancie vo
dvoch spomenutych totalitich nasho storo¢ia. Obaja, pravda, kaZdy ingm spdsobom
a z inych dovodov, odhalili, Ze zlom, ktory sa odohrdval vo svitej rimskej 1i¥i koncom
stredoveku, nebola iba kriza feudalizmu ako svojho druhu ekonomickej nadvlddy a vy-
koristovania. Duchovné hnutia pétndsteho a Sestndsteho storoéia, ktoré nazyvame rene-
sanénym humanizmom a reforméciou (sem patri aj mlad3i viklefizmus a husitizmus),
neboli iba epifenoménom socidlnych zdpasov. Vyjadrovali vdZnu a nezadrZatelnd krizu
samych zdkladov eticko-praktického a svetondzorového systému, ktory rimska cirkev
sformovala o svete, o €loveku a o zmysle Zivota ako jedind pravdu a taktieZ ako jedintd
podobu krestanstva. Clovek nebol podriadeny a zodpovedny ,Bohu®, ale »cirkevnej
hierarchii* a na rozliénych stupiioch jej reprezentantom. Ti sa o neho starali, sprostred-
kovali mu vychovu, viedli ho k posmrtnému veénému Zivotu a na zemi dbali o to, aby
¢lovek neodpadol od jedinej pravej viery a nedopiistal sa smrtelnych hriechov.

Osvietenec Voltaire zpotiatku pokladal tito maSinériu ovlddania ludi za ddsledok
nevedomosti, ale pripad Jdna Calasa ho presvedcil, Ze v podstate i§lo o mocensko-
fanatické ciele, o manipuldciu a o programové udrZiavanie ¢loveka v zdvislosti od jedi-
ného prameiia duchovného Zivota. M. Foucault dospel k podobnym zdverom ako Voltaire,
pokial ide o stredoveké mocenské praktiky cirkevnych instittcif; nazval ich systémom
pastordlnej moci. Na rozdiel od Voltaira v8ak nezdielal optimizmus, Ze vyvojom pozna-
nia, vedy a osvietenej racionality sa tieto mocenské praktiky rozplynd. Démyselnd kom-
bindcia, ktorii po tisicrofie cirkev ukladala do modelu ovliddania Tudi — zvniitra ako
individui a zvonka ako jednotného telesa manipulovaného tou istou mocou — sa nestratilo.
Stala sa podla Foucaulta modelom — viac-menej vo vietkych Statno-politickych eurdp-
skych stratégidch. Navyse 1 stratégiou temer vietkych institicii, ktoré ¢loveka registrujd,
vyuduji, lieia, predvoldvajd, starajic sa o neho za tcelom, ktory je spojeny vZdy
s konkrétnym cielom systémovych zdujmov §titu.

* ok ok

Na pohlad sa mbdZe zdat, Ze som odbocila od tmy tolerancie. Nemyslim si to.
Modernou toleranciou, ktorej autormi boli po reformaénych ndboZenskych bojovnikoch
najmi Locke, Lessing, Voltaire, Rousseau, Goethe, Herder a Kant, sa filozofia zacala
zapodieval z ingj strany. PoloZila si otdzku, akd je Specifickd prirodzend podmienka
individua vzhfadom na spolo¢nost, 5tit a institicie, do ktorych vstupuje. Podla prirodze-
nopravnej tedrie, ktord od Locka po Kanta spdjala vSetkych osvietenskych inicidtorov
toleran¢ného principu, je prdvo ¢loveka ako ¢loveka zakotvené v jeho prirodnej podstate
ako druhovej bytosti a nepotrebuje nijaki ind predbeZni cirkevni autoritu & stavovskd
prislusnost (bohatstvo, majetok, vzdelanie, atd.), aby bol uznany za slobodného
a vo svojich Tudskych pravach nedotknutelného.

V duchu tychto principov formuloval G. H. Mirabeaux na historickom zasadani
franciizskeho Nérodného konventu v roku 1789 ideu slobody a zdroveii tolerancie priamo
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exempldrnym spdsobom: ,Nepriiel som sem robit kdzefi o tolerancii. Neobmedzend
sloboda viery a presvedCenia je v mojich ofiach také svité prirodzené pravo, Ze uz samo
slovo tolerancia pocifujem v istej micre ako vyraz pozostatkov despocie. PretoZe ak
tolerancia pochddza od vole nejakej autority, ktord ma pravo ju udelovat, odporuje to idei
slobody uZ jednoducho tym, Ze nejakd autorita toleranciu udeluje, ale mohla by ju aj
neudelit™.

Sti¢asne uZ obdobie prvej fdzy renesanéného humanizmu integrovalo do svojho
ideového ndzoru prirodzeny idedl pozemského Zivota, filozoficky pluralizmus a cicer6-
novski otvorenost vietkému [udskému i Terentiovo vyznanie: ,,Homo sum, nihil humani
a me alienum puto” (Som &lovek, preto neopovrhujem ni¢im ludskym ako cudzim), &im
idea tolerancie dostala neohrani¢ent obsahovi dimenziu. KaZzdy z uenych humanistov,
a nesk6r vSetci osvietenci, priamo vyhladdvali diverzifikdciu rozliénych typov kultir
a pisali encyklopédie poznatkov na potvrdenie spravnosti my$lienky o jednote [udstiva
v rozmanitosti, ktord je objektivna, hoci samo ludsilvo ju nepoznd, nevie o svojom priro-
dzenom organickom ustrojeni.

Na druhej strane neslo v lejlo klasickej forme tolerancie iba o literdrne prejavy
aplikujice prirodzene pravnu a organickd tedriu na obranu dosial potliCanych alebo
neuvedomenych ndboZenskych slobdd a ndzorov. Tolerancia nevznikla ako idea sama
osebe, nemd svoj zmysel v sebe. Stala sa hnacou silou zdkonného zakotvenia podstatnych
Tudskych prav, slobdd 1 povinnosti, ktoré nadobudli svoju individudlnu istotu a bezpetnost
nedotknutelnosti nielen vo sfére ideovej, ale aj praktickej. Uvolnenie novovekého ¢loveka
spod vplyvu autorit k &innému sebavedomiu koincidovalo bezpochyby s paralelne sa
formujiicou koncepciou novych modernych $tdtov. Na rozvinuti vitdlnosti jednotlivcov,
ich schopnosti, nadani, talentov, umoZnenom ich osobnou slobodou, mal v poéiatocnych
tazach tento spolofensky systém zdujem v zmysle kooperativneho, organicky fungujtice-
ho celostného tvaru, spajajiceho jednotlivé ciele s prosperitou vietkych. V systéme, ktory
sa neskdr vyvinul na Stat liberdlneho kapitaliznw, bola v Stididch jeho osvietenského
obdobia préve vdaka idei tolerancic v ideovej Struktire zakotvend aj mySlienka bratstva
a rovnosti, Ob&ana musi §tit na zaklade deklardcie Tudskych prav chrdnif aj v jeho
potrebdch a pravach politickych a socidlnych.

V tomto $tddiu nemoZno podfa mdjho nazoru pokladaf burZodznu demokraticki
koncepciu §tatu za Sosi, o sa formuje na mechanizme moci nad jednotlivcami, na nad-
vl4de a novom utldfani, ako sa to u nds hldsalo a k ¢omu inklinuje aj Foucaultova prili§
generalizujica tedria moci stotoZiujica kaZdd inStitucionalizdciu s Gcasfou na modeli
.,pastoralnej moci®,

Naopak, celé obdobie 18. storodia edte nemalo dévod mocensky manipulovat Tudi.
Predstavovalo novii pluralitnd iniciativu, ktord rusila predchddzajicu homogenizéciu in-
dividui v zdujme prebudit ich volu o vlastni sebarealiziciu. K tejto iniciative patrila
Tudskému druhu spontdnne vlastnd aktivita tvorenia, podnikania vyprav za novymi objav-
mi a zlepSovanim pozemského Zivota. T4to Cinnost individudlnych ciefov bola pre ideu
Statu indpirativna a vosla do nového organizatného principu burZodzno-demokratického
etatizmu.

Kym v paradigme tolerancie trval jej povodny impetus uvolfiujiici a garantujiici



slobodu a prévo na inakost, fixovala sa v nej schopnost solidarizovat sa s intolerantnou
mocou postihnutymi osobami a akymkolvek spésobom frustrovanymi Iudmi; preto je
vlastne tito idea aj v dalom obdobf a v celom novoveku obsahovo flexibiln4 a v meta-
morfézach pdsobi vZdy a viade, kde ide o ohrozenie politickych priv ob&anov, o nirodné
prdva podrobenych, existenéné prava skupin a minorit, ale aj o slobodu vedeckého bada-
nia, nezasahovania do osobného Zivota a zdkaz perzekicie bezmocnych; v mocenskych
sporoch tla¢f na formu preferovania dialégu a konsenzu pred nésilnou konfront4ciou.

Napriek tomu, Ze sa zdpadné demokratické §tity vyvijali v daldich ¥tddidch do
zloZitej Struktiry ,,mocenskych matric* (Foucault) a najmé socidlno-existenénych extré-
mov v ekonomickych vzfahoch — takZe uZ v polovici 19. storodia sa objavujii nové boje
proti socidlnej nadvl4de a titlaku &loveka ako jednotlivca a osobnosti —, nebola tolerancia
v tychto bojoch celkom nepritomn4. Stity s pluralitnou demokraciou nemohli ex defini-
tione porusit zdkladné demokratické prdva a slobody ob&anov. Proti zjavnej intolerancii
voti jednotliveom & minoritdm a socidlnym extrémnostiam naili sa vidy v 19. i 20.
storo&i prostriedky priamych protestov (od Dreyfusovej aféry aZ po Russellov tribunél
a Sartrovn tdéast po boku rebelujicich §tudentov). Otdzky ludskych prav oZivovali
v krajindch klasickej tolerancie aj nelegitimné zdsahy fafizmu a stalinizmu do Tudskych
slobod, ktoré sa po Deklarécii fudskych pray v roku 1789 stali predpokladom slugného
konsenzu medzi ludmi a ndrodmi. Opétovné viny emigrantov rozliénych ndzorov, nébo-
Zenstiev a rds na3li preto v zdpadnych demokracidch svoje tto¢isko i novy domov.

V oboch spomenutych typoch totalitnych Stitov sa v dosledku homogenizujicej
ideolégie a unifikadnej mocensko-politickej Strukttiry priama sivislost s toleranciou pre-
rudila. Hladelo sa na iiu ako na cudzi, systému jednej moci nepriatefsky prvok; moZno to
vidief na skutoénosti, Ze marxistické, slobodu socialistického ¢loveka priamo hypetrofu-
juce etické a filozofické slovniky pojem tolerancie nepoznaji. Mutatis mutandis préve
v krajindch socialistickej diktatiry vznikli viak v 20. storoéi priklady novej formy aktivnej
tolerancie na obranu Iudskych a obfianskych prdv. Mdm na mysli predovietkym ,.disi-
dentské hnutia® s ich ,,undergroundovou* aktivitou a kultirou, ktord Zivila nddej na
viiitorny rozklad systému, ktory chcel ndsilim uskuto¢nit ,,rovnost a rovnakost™ Iudi tym,
Ze im odiial prdvo slobody. V tejto stvislosti nemoZno nespomeniit adekvéatnost Fouca-
ultovej diagnézy ,,pastordlnej moci® v stredovekej citkvi aplikovanej na prax moci mo-
dernych totalitnych tdtov; jej model sa takmer kryje s procediirami, ktoré sme neddvno
zaZivali. Naopak, n4§ rok 1968 pokladdm za dielo pretrvéavajticej slobodymilovnej tole-
rantnej tradicie tym, Ze sa postavil v linii ob&ianskych modernych prdv na obranu socia-

" lizmu s Tudskou tvérou, teda za slobodu a humanizmus proti moci.

Dejiny aj sti¢asnost ndm ukazuji, Ze fenomén tolerancie treba skiimat nielen
v konvergencii so slobodou, ale aj s mocou. Vedel to uZ I. Kant, ked koncom 19. storotia
korigoval chépanie prirodzenosti loveka star§ich osvietencov, ndchylnych axiologicky
idealizovat jej jednostrannii pozitivnost.

Kant vidf v prirodzenosti £loveka dve protikladné sily, ktoré sa v spolognosti preja-
vujii v podobe antagonizmu druZnosti a nedruZnosti fudi. Obidve tendencie sii rovnako
spontdnne a konstitutivne a tvoria Zriedlo zdruZovania Iudi, ich vzdjomnej zné3anlivosti,
koopericie a sicasne ich odstredivych vztahov, sklonu k vzdjomnej nezn4¥anlivosti ne-
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rovnosti, potld€ani a manipulovani. V Jjednej, a to v tendencii nedruZnosti, je viak tento
- antagonizmus zékladom dynamizicie a pokroku spolo¢nosti vo vietkych jéj zloZkdch —
od materidlnych bohatstiev po najvzneSenejSie duchovné plody. Zvisi od kongteldcie
socidlneho pola, ako vie tieto sily podnecovat a obmedzovat, aby nedruZnos( nenadobudla
v fiom amplitidu ohrozujiicu bezpeénost a moZnost si%itia jeho jednotliveov a spolo¢nos-
ti. Inak Kant zastdva liberalistické hladisko volnej hry tychto sil, pretoze &lovek v prirod-
no-historickych podmienkach podlicha zdkonu plného rozvoja schopnosti ako ka’dé &a-
sovo a priestorovo empirické existujice bytie. Ako prakticko-moralna rozumov4 bytost
md clovek sicasne moZnosi konaf autonémne, t. j. podla zdkona apriérneho priva
a spravodlivosti. Transcendentdlnu slobodu pokladd Kant za najvy$in normu tolerancie,
ktorou sa zakladd zmluvny konsenzus, etickd obdoba Rousseauovej ,,volonté générale™,

Je zaujimavé, Ze sa ku Kantovi ako zakladatelovi filozofic liberalizmu hldsia moder-
né tedrie ekonomicko-politického liberalizmu J. Rawlsa a F. von Hayeka. Na druhej strane
niektori filozofi — postmodernisti (konkrétne napr. J. Habermas a K. O. Apel) sa vracaju
ku kantovstvu bez ,lranscendentédlneho subjektu® s intenciou zakotvit mo#nost konsenzu
a clickej metanormy v ,,a priori* raciondlncj argumentécie. Tieto postmoderné tedric by
bolo treba hlbsie poznat. Z toho, €o som prestudovala, sa k pojmu tolerancie menovite
nehldsi takmer Ziadny autor; no vzhladom na noeticko-etickd sémantiku pojmu tolerancie,
ktord som uZ spomenula, mozno v celom hnuti ,,vidie(™ pod pojmami pluralizmus, soli-
darita, spolocensky konsenzus, komunikécia, kritika moci a jej d6sledkoch pri strategic-
kom modelovani ¢loveka, atd. istd spriaznenost s klasickou intenciou tolerantnej filozofie,
t. j. mySlienkou povinnosti filozofie angaZovat sa v rieSeni krizovych fenoménov, ktoré
dolichaji na svet ¢loveka. :

Pod vplyvom klasickej podoby tolerancie sme boli nauéeni pokladat tento fenomén
predovietkym za prostriedok ndboZenskej a ndzorovej znaSanlivosti. Postupom ¢asu sa jej
charakteristika rozfiruje na tolerovanie celého siboru problémov lfudstva, s ktorymi sa
stretdme. S tym sivisi aj Casto praklizované delcnie tolerantného postoja na formdiny
a obsahovy. Formdlny postoj niektori autori uzndvaji za jadro tolerancic pre jeho abso-
ldtnu lojélnost voci akymkolvek fenoménom a presvedCeniam inych bez skiimania ich
kvalitativne obsahového vplyvu na fudstvo; ide jednoducho o toleganciu v samom prin-
cipe. V praxi, ako ukazuje na prikladoch zo spoloc¢enského, mordlneho, ale aj vedeckého
Zivota Popper, vedie tento postup k Tahostajnosti, laxnosti a relativizmu, pretoZe pripustit
isté intolerancie znamend stotoZnif sa ticho s nimi.

Obsahovi tolerancia implikuje osobnti zdviznost pri akte akceptovania stanoviska,
ktoré prijimam. V praxi tento postup vyZaduje, Ze viade tam, kde som zistil poruscnic
tolerancie alebo evidentné hldsanic neprdvd a zavddzania ludi, hladdm moZnos( aktivncho
spolupartnerstva s ohrozenou poziciou ¢loveka, s odhalovanim nepravdy a volanim po ich
odmietnuti. Tu v8ak vznikd faZko identifikovatelnd hranica pripustnosti zasahu, lebo sama
tolerancia mdZe upadnit do straty kritérii pri rozliSovani ¢i sa solidarizuje s javom, ktory
objektivne ohrozuje spoloénost alebo sa len subjektivne tak pocituje.

Za jeden z viZnych indikativnych znakov tolerancie povaZoval Voltaire fakt, Ze sa
prebiidza vZdy, ked sa rozum i srdee ¢loveka biiri nad ¢inom, ktory pdcha moc v mene
priva nad bezmocnym a bezpravnym. Voltaira takymto spésobom rozhorcil pripad mu-



Cenia protestanta Jéna Calasa a jeho rodiny ndboZenskymi fanatikmi v roku 1748. Tento
bystry odchovanec jezuitov zmobilizoval svojou literdmou &innostou v prospech toleran-
cie takmer celé Franciizsko do akcie pod ndzvom FEcrasez I'Infime, Zni¢te niomnost.
Podobne je zndmy priklad humanistu Jana Reuchlina, ktory sa postavil na obranu nevinne
obZalovaného Zidovského spisovatela Pfefernkorna proti cisdrovi i velkému Inkvizitorovi.
Odmenou mu bola zichrana Zidovskej menginy v meste.

Popper piSe, Ze &fm vicsia osobnost sa angaZuje za toleranciu, tym déleZitej¥f typ
vplyvu zaklad4. M. Foucault v televiznom vystipeni, v ktorom mal hovorit o svojej knihe
Tiizba po vedent, obratil zrazu re& na fakt, Ze v ZSSR je vizneny isty doktor Stern. Na
vysvetlenie, prefo tak postupoval, odvetil, Ze je uZ sdm dost zndmy, aby jeho pozndmka
bola doleZitd.

Azda z toho vyplyva pre intelektudlov vo veci tolerancie nov4 iniciatné a diagnos-
tickd tloha: mapovat sief precinov na tejto novovekej strazZkyni slobody, informovat
o nich verejnosf, formovaf tolerantni obec k bdelosti, aby sme zabranili moci a komukol-
vek trestat Tudi preto, Ze su inf ako ja, Ze inak myslia, veria alebo jednoducho sa ndm
nepidia. K tomu nabdda aj Aristotelov ndzor o tom, Ze cnost sa dd naudif a tolerantnymi
sa stdvame, ak sa u¢ime tolerantne Zif, lebo tolerancia je va¢Smi dianoetickou ctnostou ako
deklarovanou ludskou vlastnostou.
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