FILOZOFIA
RECENZIE RO&. 49, 1994, & 9

O FILOZOFICKYCH ASPEKTOCH AUTO/BIOGRAFIE

LIZ STANLEY: The auto/biographical 1. The theory and practice of feminist auto/biography (Auto/bio-
grafickost 1. Te6ria a prax feministickej auto/biografie). Manchester and New York, Manchester University
Press 1992, 289 s.

Otdzky stvisiace s tvorbou a povahou (najmi s pozndvacou kompetenciou) Zivotopisnych
Zanrov pritahujd v siéasnosti pozornost vyskumnikov z viacerych vednych oblasti (literdrna
veda, psycholégia, socioldgia, antropolégia, filozofia); tito téma zaujala popredné micsto aj vo
feministickom vyskume, a to v sivislosti s analyzami autobiografickych (aj biografickych) pric
Zenskych autorick, resp. prac o Zenskych postavdch. K zaujimavym pricam tematizujicim ,,pisa-
nie Zivota™ (lifewriting) patrf aj monografia The auto/biographical I., v ktorej sa Liz Stanlcyovd
stistreduje na epistemologické aspekty autobiografie a biografie. Vychddzajlic z ndzoru, Ze viet-
ky formy ,,pisania Zivota" sa vyznacuju spolofnymi charakteristick¥mi rysmi a vyZaduji spoloc-
ny analyticky pristup, rozvija L. Stanleyovd tedriu feministickej auto/biografie a naértdva aj jej
hlavné zdsady. Zamerom knihy je rozvinit taky pristup k problematike auto/biografie, ktory sice
pripdsta osobitosti, no odmieta druhové rozdiely medzi jednotlivimi formami ,.pisania Zivota®.
Vo svojej koncepeii ,,auto/biografie” (uz sam termin naznacuje relativnost hranic medzi biografi-
ou a autobiografiou) autorka dérazne polemizuje s tvrdenim, Ze biografia (a autobiografia) spfiia
proklamovanii poZiadavku objektivity a fakticity, a obhajuje nézor, Ze vietky formy ,,pisania
Zivota“ sii vo svojej podstate ,,rafinovanymi® éinnostami, ktoré prostrednictvom selekcie, zd6raz-
fiovania niektorjch a zamlfovania inych momentov produkuji neprirodzené (ba aZ falodné
a nepravdivé) obrazy Zivota. L. Stanleyov4 vyslovuje viaceré kritické pripomienky na margo tra-
di¢ného auto/biografického kdnonu a zd6vodiiuje poZiadavky na utvdranie novych kdnonov, do
ktorych by sa premietli sicasné diskusie o subjekte (self), ale taktieZ aj o inStancii autora (resp.
o jeho ,,smrti*), a ktoré by zdroveil novym spdsobom reflektovali vzfah Zitého a pisaného Zivota.

Hned na zadiatku price sa venuje pozornost rozdielom medzi modernym a postmodernym
chdpanim biografie. Koncepcia modernej biografic sa opiera o predpoklad, Ze je moZné (a nutné)
dosiahnut prostrednictvom biografie pravdu o X alebo o Y, Z¢ biografia mdZe priviest k realite
Zivotov inych Iudi. Biograf ma pri plneni tejto Glohy sledovat linedmu trajektériu vo vyvine sub-
jektu a pri jej rekon$trukeii sa zameraf na ziskavanie maximdlneho pottu detailov. Inymi slova-
mi, modernd biografia sa usiluje o rekonstrukciu ,,esencidlnej, fundamentélnej osobnosti*; pred-
stava 0 moZnosti tejto rekon3trukcie sa spdja s vierou, Ze je moZné zakdsit a pochopif aj minulost
iného Cloveka tak, ako ju zakidSal on sdm. Autorka protestuje proti takejto predstave, argumen-
tujic, Ze aj obraz pritomnosti, no o to viac minulosti, je vysledkom viacerych vzdjomne si kon-
kurujdcich verzii (zdvislych od viacerych perspektiv) pri nahliadani na to, o sa stalo. Otdzku , kto
to hovori* poklada preto pri posudzovani biografie a jej kompetencie dosiahnut pravdu za nesmier-
ne dbleZitd. Suidastou praxe modernych biografov je podla autorky privilegovanie vlastnej per-
spektivy (vlastnej verzie), ba jej absolutizdcia. Biograf v8ak vZdy produkuje ur€itd interpretdciu
popisovanej osoby ; pohlad kaZdého biografa (aj autobiografa) je - ako zddraziuje Stanleyovd -
socidlne lokalizovany, a teda nevyhnutne parcidlny. Moderna biografia, zaloZend na ,,realistickom
klame* (podvode), vychddza z kore§pondenénej tedrie, t.j. z viery, Ze medzi skimanym Zivotom
a pisanym produktom biografického vyskumu je vztah kore$pondencie, a teda aj z viery, Ze text
md vo vztahu k popisovanej osobe prisne referenény charakter. L. Stanleyova si viima v tejto
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stvislosti nielen epistemologicki, ale aj ontologicki rovinu problému: td druhd urCuje viera v exi-
stenciu koherentného, esencidlneho, nepremenlivého a jednotného ,Ja* (self), ktoré iddajne
moZno vhodnymi metddami verne uchopit.

Hlavnd vyhrada, ktord autorka vyslovuje vo€i linedrnemu a chronologickému skimaniu bio-
grafického subjektu, spofiva v tom, Ze v takom pripade sa ,reflektor” sistreduje len na izolova-
ny subjekt, &fm sa zneviditeln existencia ostatnych ludi okolo neho a strica sa komplexnost por-
trétu: subjekt sa zobrazuje ,,ako obor medzi trpaslikmi®. Autor biografie, tvrd{ Stanleyova, roz-
hoduje o tom, KTO sa hodi na to, aby bol subjektom, aj o tom, AKO bude dany subjekt repre-
zentovany, priom vyber ,,vhodného a hodného subjektu® zdvisi najmé od jeho socidlnej pozicie.
Biograf je teda aktivnym faktorom biografického procesu, pretoZe konstruuje, a nie iba reprezen-
tuje biograficky subjekt taky, aky tento ..skutoéne jc*. Stanleyovd pokladd za déleZité, aby bio-
graf videl subjekt v jeho vizbéch a spojeniach s inymi ludmi, pretoZe ,nikto nie je absolitnym
ostrovom™ a nijaké ,,Ja* sa neutvdra mimo socidlnych vizieb (ontologické dévody) a pretoZe soci-
dlne siete st zdrovedi zdkladnym prostriedkom pri pozndvani iného Zivota (epistemologické dévo-
dy).

Vychddzajic z postmodernej kritiky jednak predstdv o monelitnom, pevnom, nemennom
Ja“, (ktoré je zobrazované, ako aj z predstdv o jednotnom, pevnom ,Ja" autora auto/biografic),
jednak z kritiky predstdv o referenénosti v zobrazovani takéhoto stabilného, jednotného ,Ja®
a o transparentne]j povahe jazyka, skima Stanleyovd zloZity proces zmeny Zitjch Zivotov na pisa-
né Zivoty; dochddza k ndzoru, 7c kazdd auto/biografia md intertextovy charakter a e medzi Zivo-
tom Zitym a medzi jeho textovou reprezentdciou existuji mnohoraké a zloZité viizby. Stanleyovd
napisala viac biografii, a to o Hannah Cullwickovej, Olive Schreinerovej, o Petrovi Sutcliffovi,
Emily Wilding Davisonovej; na zéklade vlastnej skdsenosti si uvedomuje, Ze aj jej vlastnd auto-
biografia je tesne prepletend s kaZdou biograliou, ktord pisala, Ze pisatelovo ,,Ja* nie je nestran-
nym pozorovatelom, nezaujate registrujicim ,,Olympanom®, ale Ze vstupuje do textovej kon-
Strukcie zobrazovaného ,Ja“, vndfa do procesu tejto kondtrukeic parcidlnu perspektivu, vplyvy
naraénych §truktir a pod. Pisanie biografie je vZdy spiité aj s autobiografiou pisatela, biograf si
podla Stanleyovej utvdra k subjektu biografie (biografickému , Ja*) vzfah, ktory md svoju histd-
riu, podlicha vyvinovym premendm,

Svoje dvahy o ,anti-realistickom® auto/biografickom pisani podopiera Stanleyova ndzormi
viacerych teoretikov (napr. Susan Sontagovej) o podobnom ,,anti-realizme* fotografického pohla-
du a vizudlnej reprezentéicie vobec. Ani kamera, ani film neukazujd obrazy, ktoré by ,hovorili za
seba“. Podobne ako fotograficky imidZ, aj kaZdd auto/biografia je Istivd, pretoZe redukuje mno-
horozmerny Zity Zivot na mencjrozmerny Zivot pfsany. V tejto sivislosti hovor{ Stanleyova aj
o fotografidch, aj o auto/biografidch ako o pripadoch ,,falo$nej reprezentdcie”, ako o, faloinych
ikondch®, vzoroch, ktoré by mali byt atraktivne a Ziaddce, no ktoré sd spravidla zavadzajice,
vzdialené od kaZdodenného Zivota, podliehajice dominujicim konvencidm a stercotypom. Niclen
biografia, ale aj autobiografia je konstruktom (imaginativaym osvojenim) minulého , Ja*, ktoré je
utvorené v texte a nic je redlne; v ktorom sa fikcia a fakty spdjaji, prelinaji a vzdjomne podmie-
fiujd. ,,Falo¥né reprezenticie” viak méZu byt podla autorky aspoii také zaujimavé ako , pravdivé®
- nasmerovivaji totiZ naSu pozornost na vzfah pravdy a 17, na problém komplexnosti ,,mnohych
priavd“. Navyse, ako tvrdi autorka, prive vyuZivanim fikcie sa niekedy moZno pribliZit k pravde
o inom &loveku viac ako Ipenim na &istej pravde faktov.

V ramci postmodernej kritiky esencialistickych koncepcii subjektu, ako aj kritiky viery
v referenénost vztfahu medzi realitou a textom dochidza k naruSeniu ,,autobiografického paktu®.
Podla tohto paktu sa predpokladd, Ze autobiogral pife dprimne, Ze sa ,,vyzndva s rukou na srdci®,
¢ hladd a nachddza pravdu o sebe, o Zivote; takisto sa predpokladd Eitatelova viera, Ze &itanim
moZno ziskat spolahlivé referenéné zdznamy, ktoré si také pravdivé, ako je to len moZné.
Stanleyovd svojou koncepeiou auto/biografie takisto spochybiiuje tak§to pakt, odvoldvajic sa
okrem iného aj na Barthesa a jcho tvrdenie, Ze ,,Ju*, ktoré piSe, uZ nemd priamy a bezproblémo-
vy pristup k ,,Ja*, ktorym bolo; aj autobiograf md svoju minulost, ktord je zaludnend mnoZinou
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za sebou nasledujicich ,Ja* (ako autor réastol, vyvijal sa a menil). Autobiografie si preto s¢asti
fikciami retrospektivne rekon3truovanymi prostrednictvom pamiiti - td je vSak selektivna, limito-
vand, aj preto je kaZdé rekonStruované ,,Ja* nevyhnutne parcidlne, vytrhidvané z kontextov, v kto-
rych Zilo redlne ,Ja“. V produkcii textového ,Ja“ st teda odchylky nevyhnutné a vSetky ,Ja*
utvorené v hovorenych &i pisanych autobiografidch sd podla Stanleyovej uZ na zéklade definicie
ne-referenéné (dokonca i vtedy, ak ide o realisticky Zdner). Na rozdiel od teoretikov, ktor{ obha-
jujd tradiény autobiograficky kdnon a vo fikcii vidia Cosi, o protire¢i podstate autobiografie,
Stanleyova zastdva ndzor o nevyhnutnom prelinani a prepojenosti fikcie a faktu v procese texto-
vej konstrukcie Zivota. Symbioticky vzfah faktu a fikcie skima autorka napriklad v textoch
Colettovej, Gertriidy Steinovej a Virginie Woolfovej; z hl'adiska dne§ného &itania tychto autoriek
moZno podla Stanleyovej povedat, Ze victky prekraduji hranice Zdnru, narti$aji kdnony uZ len
tym, Ze nazerajd na ,Ja* ako na produkt, ktory je vZdy nanovo utvdrany a otvoreny vo&i novym
interpreticidm. Stanleyovd upozorfiuje, Ze aj zdanlivo referenéné a jednotné ,Ja* zobrazené
v auto/biografidch je vlastne zdvislé od daného typu kultirnych reprezenticii. Konstrukcia ndsho
Ja“ je vidy kultdrne, socidlne situovand a aj podmienend, interpretovand v rdmci danej konven-
cie.

Odmietajic konvenény, tzv. mikroskopicky model modernej biografie predpokladajici, Ze
hladanie biografickej pravdy spofiva v hromadenf verifikovanych detailov, faktov, ktoré ,,hovo-
ria samy za seba“, Stanleyova tvrdi, Ze auto/biografie si ideologickymi zobrazeniami Zivota,
ktoré vytrhdvanim z kontextu usilujd o nadsituaéné biografické ,,Ja“. Na zdklade vlastného pisa-
nia biografii a teorctickej reflexie svojej skisenosti spochybiiuje Stanleyovd tento model a namies-
to ncho zavddza ,kaleidoskopicky” model (biografické ,Ja* vidime ako zloZity, premenlivy
vzor), ktory spociva v dsil{ vidiet skdmany subjekt vZdy trochu inak: z iného uhla, v injych sivis-
lostiach a vztahoch, v novych konfigurdcidch. Priklon ku kaleidoskopickému modelu neznamend
podla Stanleyovej ani tak rezigndciu na ,,pravdivi biografin o skutofnom X“, ale skor zodpove-
d4 cielu utvorit sérin X, X,, X;....X €iZe utvorit mnohost verzif ,,Ja*, uchopif ,,mnohost prévd“
zdvislych od perspektivy, interpretdcie, ale nemenej aj od vyberu faktov, pre ktory sa biograf roz-
hodne, a od vyberu textovych prostriedkov, naraénych Struktir a pod.

V zdvere knihy si Stanleyovd kladie otdzku, &1 existuje niedo, €o by sa dalo oznatit ako femi-
nistickd auto/biografia, resp. jej tedria. Naviizujic na price E. Jelinekovej, D. Stantonovej a dal-
§ich teoretifiek, dochddza k ndzoru, Ze je odévodnené hovorif o feministickej autobiografii. Jej
kédnon sa viak edte iba rodi, pre jeho sformovanie je potrebnd teoretické reflektovanie Zenskej sku-
senosti, prifom za uréujicu Stanleyova pokladd poziciu dtlaku; Specifickost feministickej
auto/biografie, ktord sa odchyluje od konvencii, nespoéiva podla nej len v epistemologickej ale aj
v ontologickej rovine - ide najmé o rozdicl v spdsobe bytia a pre ten je relevantny fakt ,dtlaku®.
Aj ked sa domnievam, e autorka sa v tomto ohlade dopusta istej redukcie problému (zdéraziiujic
na tikor jeho inych - vritane bio-psychologickych rozmerov - rozmer socidlny), mnoZstvo pod-
netnych myslienok v monografii predstavuje nezanedbatelny prispevok k problematike pisania
biografie a autobiografie ako foriem textovej reprezentécie subjektu.
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