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ERNST CASSIRER: FILOZOFIA SYMBOLICKYCH FORIEM
ZUZANA CECHVALOVA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Ernst Cassirer (1874-1945) je poprednym novokantovskym filozofom 20. storodia.
Studoval v Marburgu pod vedenim Cohena, témou jeho doktorskej prdce bola
Leibnizova filozofia. Po odchode do Berlina publikoval rozsiahle dielo dotykajiice sa
dejin novovekej tedrie poznania (Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit). V roku 1910 publikoval Substanzbegriff und
Funktionsbegrgriff. V rokoch 1917-1932 bol profesorom filozofie na Univerzite
v Hamburgu, kde sa v roku 1930 stdva rektorom. V rokoch 1923-29 nupisal Die
Philosophie der symbolischen Formen, v ktorej predstavuje svoju koncepciu symboliz-
mut., Po faSizdcii Nemecka odisiel predndsat do Oxfordu, neskdr do Giteborgu a v roku
1941 do USA, kde predndsal na dvoch univerzitdch, na Yale a na Columbii. Tu vysli aj
Jjeho dve posledné kniZky: An Essay on Man a The Myth of the State.

Otdzka ,,Co je svet?” spotiva v zdkladoch kaZdého filozofického pytania sa. Dlho
sa zdalo prirodzenym, Ze naSe poznanie sveta sa md riadif jeho predmetmi a v tomto
smere prenikniif dalej a hlbSie, aZ k samému zdkladu bytia. ,,Adaequatio rei et intellec-
tus®, tvrdenie, ktorym sa filozofia konStituovala ako skutoény zdklad pozndvania reali-
ty, zostalo vo svojej podstate nedotknuté aZ do Kantovho , kopernikovského obratu -
zmeny postavenia subjektu poznania. Nie poznanie sa md riadif predmetmi, ale pred-
mety, ako predmety poznania sa majui riadit podla ndSho poznania. Veci ndm nie sd
dané bezprostredne, ale sprostredkovane, prostrednictvom naSej pozndvacej schopnos-
ti, vykon ktorej je slobodnym aktom, nie viak lubovolnym, ale riadenym zdkonmi. To
je v skratke revoliicia v metdde, ktord uskutocnil Kant.

Na Kanta nadvizuje mnoZstvo vyznamnych myslitelov snaZiacich sa podaf vyklad
tilohy subjektu v procese poznania. Jednym z nich je aj Ernst Cassirer (1874-1945),
ktory vySiel z Marburskej novokantovskej koly, reprezentovanej predovietkym
H. Cohenom a P. Natorpom. Jeden rusky myslitel ho nazval poslednym rytierom racio-
nalizmu a zdstancom eurdpskych humanistickych idedlov v dobe, ktord svoje spontdn-
ne vyjadrenie nachddza skor v iracionalistickych a protiosvietenskych koncepcidch.
Jeho dielo je tieZ povaZované za vyhraneny protipél Heideggerovho myslitelského tsi-
lia, aj ked' spor Cassirer - Heidegger neprebiehal formou dialégu, ale skér formou vzé-
jomne nepo&tvanych monoldgov.
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Cassirer je novokantovskym myslitelom, aj ked sa od svojich predchodcov v mno-
hom odlifuje. Kym Cohen a Natorp sa zameriavaji predovietkym na analyzu skuto¢-
nosti prezentovanej vo veddch, snaZi sa Cassirer vypracovat aj logiku predvedeckého
(mytického a jazykového) stvdrfiovania skuto¢nosti. Jeho ambiciou je dotvorit novo-
kantovsky pojmovy aparit takym spésobom, aby bol schopny zachytit celé problémové
pole kultiry. Presved&enie, Ze nielen veda, ale celé univerzum kultiry je vyjadrenim
ludského ducha, ho odlifuje od ostatnych marburskych novokantovcov. Nie su to viak
jeho predchodcovia v polemike, s ktorymi by Cassirer svoju koncepciu utvéral.
Vymedzuje sa predovietkym voci empirizmu pozitivistického typu, privilegujicemu
empirické zlozky poznania - pozorované fakty. Cassirer zddraziiuje sprostredkovanost
vztahu ¢loveka a sveta. Nie fakty, ale interpretdcia faktov je tym hlavnym: kazdy pokus
o uchopenie sveta aktudlnej existencie sa mdZe odohrat vylu&ne vo sfére naich uréeni,
kde neurditd rozmanitost aktudlneho pradu udalosti interpretujeme ¢iZe subsumujeme
pod naSe urcenia. Takto vznikd zotrvdvajica pritomnost javov, ktoré stricaji svoju
aktudlnost, a to, o nachddzame na konci nasho dsilia, je len to, ¢o dofiho sami vkladd-
me. My kladieme otdzky prirode podla nagich idei - avSak v tom, ¢o dostdvame ako
odpoved, pofujeme opiit len n4% hlas: ,,Namiesto toho, aby sa &lovek zaoberal vecami
ako takymi, vedie v istom zmysle neustdly rozhovor sdm so sebou. Clovek sa do takej
miery zaplietol do jazykovych foriem, do umeleckych obrazov, mytickych symbolov
alebo ndbozenskych ritudlov, e ni¢ nedokdZe vidief alebo poznat, ak to nie je spro-
stredkované tymto umelym médiom” ([1], 78). To, ¢o teda Cassirer skliima, nie je sdm
svet, ale obrazy sveta vytvorené pomocou symbolickych stdstav, pricom sa pyta, ako s
tieto mozné, pokial zdvisia od myslenia. Neskdma veci, ale sp6soby kon3trukcie sveta,
v ktorom sii moZzné veci ako také a také. Poznat vec, v jednoduchom zmysle vnimat vec
ako vec, znamend ur€itym sposobom ju ur€if, ustanovit, Ze toto je vec. Toto ustanove-
nie nemusi byt a viié§inou nie je vedomé - vec ako ustanovend je odcudzenym produk-
tom a vystupuje ako dand a osebe urCend, pri¢om sa ndm istym spdsobom javi v naze-
rani, a tak sa prezentuje pred férom nd$ho vedomia. Vedomie sa potom zameriava na
toto prezentujiice sa a snaZi sa odhalit jeho skrytd vnttornd jednotu, posledny zaklad
moznych prezentdcii toho istého. Ako sa viak myslenie vzdaluje od bezprostredne sa
prezentujlceho vo viere, Ze prenika k jeho zdkladu a zdroju, zamotiva sa do vlastnych
urCeni a upadd do protireCent, pretoZe cesta k nendzornej podstate, predznadend diskur-
zivnym charakterom tohto intelektudlneho usilia, je neustdlym vzdalovanim sa od
pdvodnosti neinterpretovaného bytia. KaZda snaha preniknif za bezprostredne javiace
sa vystupuje nakoniec ako jeho zakryvanie vrstvami kultdrnych, a preto subjektivnych
urCeni, obrazmi mytu, umenia a ndboZenstva, slovami jazyka, symbolickymi kon3truk-
ciami vedy... Snaha odhalif €istd pravdu bytia pod vrstvami tychto umelych ndnosov
vedie k poZiadavke vritif sa k bezprostrednosti Zivota. Bezprostrednost Zivota sa viak
javi ako do seba uzavretd a nevyjadritelnd, pretoZe kaZdy pokus jej porozumiet alebo ju
pochopit je uZ interpreticiou, ohrozujicou, ba negujicou tito bezprostrednost. ,,Pre
filozofiu, ktord nachddza svoje naplnenie iba vo vybrusovani pojmu a jasnosti ‘diskur-
zivneho’ myslenia, je raj mysticizmu, raj &istej bezprostrednosti, uzavrety. Nemd iného
rieSenia, ako zvratit smerovanie vyskumu®, hovorf{ Cassirer vo svojom fundamentdlnom
diele Filozofia symbolickych foriem ([2], 113). Ak chceme teda porozumiet nd§mu lud-
skému, kultirnemu univerzu, musime sa pokisit objavit zdkon jeho vystavby a pod-
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mienky, ktoré ho umoziiujd. Ak vSak predmet ndsSho poznania, kultdrne univerzum, je
utvdrany aktivitou subjektu, je predovSetkym potrebné uréif podmienky, za ktorych je
moZnd intersubjektivne totoZnd skiisenost &i objektivne poznanie. Cassirer zastdva také
pofiatie objektivneho, ktoré je urcené v§lucne nevyhnutnostou myslenia. Metéda ski-
mania musi byt teda subjektivna, nie v8ak individudlna, pretoZe subjektom poznania
vobec nie je individudlne vedomie, ale vedomie vo vieobecnosti - transcendentdlny sub-
Jjekt.

Transcendentdlne podmienky poznania, zabezpeujiice moZnost objektivity, pred-
stavujd zdkladnid Struktiru vedomia, isté vSeobecné zdkonitosti predstavujice apridrne
podmienky konstituujice skisenost a platné pred akoukolvek skisenostfou. Struktiira
reality je konStituovana objektivizdciou Struktdr Cistého vedomia. Zidkladnou architek-
tonickou &rtou vedomia podla Casssirera je, Ze kazdy jeho prvok v flom musi byt neja-
ko umiestneny. Umiestnenie urCuje reldcia kvality a modality. Kvalita je uréity spdsob
syntetizovania rozmanitosti, ,,uréity typ kombindcie, prostrednictvom ktorej s tvorené
série vniitri celku vedomia; a usporiadanie ¢lenov ktorej je podriadené uréitému zako-
nu® ([2], 91). Takymto typom kombindcie je priestor, ¢as, islo, priinnost a forma
objektu ako kon§tantného prostriedku variabilnych vlastnosti. Ak viak existuje zdklad-
n4 §truktira transcendentdlneho vedomia, ako je mo#n4 réznorodost foriem ludskej kul-
tdry? Cassirer sa nazddva, Ze existuje nickolko modalit vyjadrenia zdkladnej $truktiry
ludského ducha. V kaZdej z tychto modalit vznikd ur€itd Strukturdcia a obraz sveta.
Tieto modality zdkladnej $truktdry ludského myslenia nazyva symbolickymi formami.

Schopnost produkcie symbolickych sistav je podla Cassirera zdkladnou charakte-
ristikou [udskosti. Cloveka nazyva animal symbolicum - &{m sa snaZi postavit proti zau-
¥ivanej definicii &loveka ako animal rationale, ktord podla jeho ndzoru sldZi skér ako
apel a imperativ a nevyjadruje bohatost a mnohovrstvovost foriem ludskej skisenosti,
z ,,faktu® ktorych musime vychddzaf v snahe uréif podmienky jej moZnosti. Vylicenie
zmyslovosti z procesu l[udského stvariiovania sveta, ktoré navrhuji novokantovci, po-
niika totiZ taky obraz reality, ktory je iba tieflom a holou abstrakciou toho, ¢im ludsk4
skiisenost v celej jej Sirke a bohatosti je, nemdZe sa pred fou justifikovat a stroskotdva
na nej. Hoci racionalita md vlastnd oprdvnenost a ndrok byt sicastou [udského, neméze
ho postihnidf veelku, nemdZe byt vlastnym vyjadrenim humanity. Na druhej strane
zallenenie zmyslovosti do poznania tak, ako ho ponika Kant (zmyslovost ako recepti-
vita daného), prinéa so sebou problém veci osebe a javu, a tak ohranicuje slobodu (legi-
timnost) nd$ho poznania hranicami moZnej skdsenosti, kde je syntéza apriérnych fo-
riem obsiahnutych vo vedomi a obsahu daného v zmyslovosti uskutonitelnd. Tymito
podmienkami poznania si uréené obmedzenia poznania. Cassirer vSak hladd taky
spOsob zaclenenia zmyslovosti do poznania a také rozSirenie pojmu poznania, ktoré by
mu poskytlo vyhlad na vietky formy duchovnej produkcie a dovolilo mu ich pochopit
v celej ich bohatosti a pestrosti. RieSenie vidi v pofiati tychto foriem ako symbolickych
stistav, ktorych produkcia je podla Cassirera umoZnend iba cez vnitornt prepojenost
zmyslového a duchovného a iba v ich vzdjomnej zdvislosti. Vlastnym umozZiiovatelom
duchovnej produkcie je symbol, pretoZze duchovné je vyjadritelné len prostrednictvom
tohto zmyslového substratu objektivizujiceho vyznam. Zmyslové vnimanie je naopak
umoZnené tym, Ze je ¢lenené podla principov poriadku ducha. Takéto zaclenenie zmys-
lovosti do procesu poznania znamend, Ze poznanie nevznikd ako syntéza apriérnych
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foriem obsiahnutych vo vedomi s aposteriérnymi zmyslovymi danostami majdcimi
pbvod v nezndmej veci osebe, preto pre Cassirera problém phaenomenu a noumenonu
nevyvstdva. Zmyslovost nie je ur€end na to, aby bola receptivitou daného, je tplne
odkdzand na spontaneitu vedomia, pretoZe jeho urfenia predmet samotného nazerania
vytvdraji. Skutond percepcia nevie ni¢ o jednote ,,veci. Jej neustdly prid okamZite
zatlaca kazdy obsah, ktory sa v nej objavuje, a nahrddza ho inym. ,,Ak vZdy menlivé
a fragmentdrne déta percepcie napriek tomu nadobiidaji celistvost predmetu, je to
mozné len preto, Ze namiesto toho, aby boli brané ako pthe fragmenty, si ponfmané ako
patriace k sebe, ako rézne vyjadrenia ur€itého vyznamového celku® ([4], 322). Jednota
,»veci” je dand totalitou moZnych ndhladov a pravidlom ich spojenia - predmet je vytva-
rany spontaneitou vedomia.

Apridrne zdkonitosti syntetizovania rozmanitosti urduji objekt poznania ako stivis-
lost vztahov a st tak zdrojom objektivity poznania, ako aj pramefiom rozmanitosti. ,,Je
v podstate vedomia, Ze nemdZe postulovaf Ziadny obsah bez toho, Ze by tymto jedno-
duchym aktom nepostuloval komplex injch obsahov* ([2], 97). PretoZe vedomie neob-
sahuje Ziadne posledné absoliitne elementy, z ktorych kazdy by bol absolitnou sub-
stanciou, vedomie ¢asti (partikuldrneho obsahu vedomia) je moZné iba tak, Ze vo vedo-
mi &asti je uZ obsiahnuti vieobecnd predstava celku. Cast a celok, obsah a forma, nie st
nezdvislé, ale vzdjomne sa urCujlce, ,,...kaZdy Ciastony obsah vedomia definuje prave to,
Ze v celku vedomia je v nejakej forme umiestneny a reprezentovany. Iba v tejto repre-
zentdcii a cez fiu zacina byf moZnym to, ¢o nazyvame ‘pritomnosfou’ obsahu ([2], 98).

Fakt reprezentdcie spociva v tom, Ze Cast reprezentuje celok, lebo je jednou z moz-
nostf tohto Struktirovaného celku a poukazuje na ostatné moZnosti. Celok reprezentuje
Cast tym, Ze md ur€itd Struktdru, v ktorej st mozné také a také Casti. Tymto spdsobom
existuje pre nds jednota, ktorli na jednej strane oznafujeme ako subjektivnu jednotu
vedomia a na druhej strane ako objektivnu jednotu objektu. ,,... reprezentdcia jedného
obsahu v inom a cez iny je zdkladnou premisou pre Strukturdlnu a formdlnu jednotu
vedomia“ ([2], 105). Aj pre Cassirerov kriticky idealizmus plati, Ze ,,jav nevyhnutne
poukazuje za seba, Ze je ‘javom nieCoho’, ale toto niefo neznamend novi absoliitnu
onticko-metafyzickd realitu ([4], 327). Reprezentdcia musi byt pochopend vniitri systé-
mu vedomia - nejde tu o re-prezentovanie, o odraz nie€oho zvonka daného vedomiu.
wJednotlivd diskrétna hodnota osebe pretrvdva iba vo vztahu k tlohe, ktort hrd v neja-
kej forme vieobecného, ¢i uZ tym mienime vSeobecnos{ pojmu, alebo predmetu,
a podobne, veobecné sa mdZe manifestovaf iba prostrednictvom jednotlivého a mbéZze
sa overif iba ako poriadok a pravidlo partikuldrneho® ([4], 327). Pomocou faktu repre-
zentdcie je mozné tiez vysvetlit, ako sa z jednotlivého zmyslového stiva vieobecné
duchovné: vo vedomi jednotlivého zmyslového je uZz obsiahnutd predstava vieobecné-
ho celku. Toto jednotlivé md vyznam iba vo vztahu k ostatnym moZnym vyznamom
tohto celku. Zmyslové reprezentuje duchovné tym, Ze je ¢lenené podla jeho Struktiry,
Ze predstavuje jednu z moZnost{ Struktirovaného celku; a duchovné reprezentuje zmys-
lové tym, Ze md urCitd Struktdru moZnosti vyjadritelnych v uréitych zmyslovych sub-
strdtoch. ,,UZ sa nepytame, ¢i ‘zmyslové’ predchadza ‘duchovné’ alebo nasleduje po
flom, pretoZe pracujeme so zjavenim a manifestdciou zdkladnych duchovnych funkcii
v zmyslovom materidli ako takom® ([2], 110). Principy poriadku vedomia st vyjadritel-
né iba v zmyslovych ddtach a zmyslové ddta majii vyznam (t.]. vdbec pre nds niefo zna-
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menajt, a teda ,,s1) iba vzhladom na tieto v§eobecné principy poriadku. Spolu konsti-
tuuji formdlnu jednotu vedomia ako sféru moZnosti, kde kazd4 moZnost poukazuje na
vSetky ostatné.

Ak je moZnost aktualizovand v symbole, nie je &istou aktudlnostou, lebo stile
v sebe nesie poukdzania na celd sféru moZnosti, ku ktorej patri. Symbol, aj ked' je zmys-
lovym vyjadrenim vyznamu, je uZ oslobodeny od Cisto aktudlnej existencie podliehaji-
cej zdniku. Je skor invariantom aktudlnosti - zotrvdvajicou pritomnostou vyznamu
vytvoreného spontaneitou myslenia. Jeho bytie vznikd z jeho vyznamu - je nédstrojom
vyjadrenia vyznamu, ndstrojom objektivizdcie a existuje iba potial, pokial vyjadruje
vyznam, ktorého Specifikdciou a stelesnenim je. Napriek tomu, Ze symbol md niefo
z charakteru bytia (formu a trvanie), nemd Ziadne ontologické charakteristiky. Patriac
do sféry moZnosti, sdm je len moZnosfou a moZnost nemoZno néjst vo svete ako ,,fakt”
- nie je nieéim danym. (MoZnost md iny charakter ako skuto¥nost. Skuto&nost ako &istd
aktudlnost nepoznd rozdiel medzi moZnostou a aktudlnostou. Je tym, &im je, to, &o je iba
moZné, nie je aktudlne skutocné, Rozdiel medzi aktudlnostou a moZnostou nie je teda
metafyzickym, ale epistemologickim rozdielom. Neoznaluje charakteristiku veci
osebe, vzfahuje sa len na nafe poznanie veci.) MoZnost je tvorend a je v istom zmysle
protestom proti danosti, pretoZe svojou pritomnostou rusi jej bezprostrednii nalichavost
a svojou schopnostou poukazovat na iné moZnosti, ku ktorym patri, otvdra nové priesto-
ry v ktorych ¢lovek moéZe zariadovat svoj Zivot a v nich prebyvat, Symbol teda nie je
len skratkou a reprezentantom toho, o je uZ zndme, ale aj tym, o odhaluje nové
a doposial nepov§imnuté vziahy, a tak otvdra nekoneno ciest k nezndmemu. T4to slo-
boda, ktord symbol pontika, vyplyva z toho, Ze jeho hodnota nespoéiva len v tom, ¢o
stabilizuje z konkrétnecho a bezprostredného, ale aj v tom, o potldca a vynechdva -
v tom, 7e usporadiva, duchovne zjednocuje rozmanité a &im viac potldca a posdva do
tzadia bezprostredny obsah, tym viac sa vyjasiiuji vieobecné faktory formy a vztahu,
otvdra sa novy a slobodnej$i, aktudlnostou nezataZeny priestor pre aktivitu ducha.

Aktudlny a ndzorny obsah vedomia ustupuje - postupne s tym, ako sa myslenie
stistreduje na hladanie pravidiel, ktorym podlichaji zmeny obsahu vedomia. Vedomie
tu vlastne reflektuje svoju vlastni aktivitu, snaZ{ sa objektivizovat svoje vlastné zdko-
nitosti. Aby fakticita percepcie nebrédnila urCovaniu bytia jej predmetu, musi ddjst
k zmene charakteru perceptudlnych obsahov. Dochddza k transformdcii zmyslového
sveta na idedlny svet vyznamu a €istej tedrie. Iba v Struktirach idedlneho sveta sa totiz
daji formulovat zdkony kombindcie potrebné k tomu, aby sme oddelené javy mohli
ponimaf ako skiisenosti, ,,TGto vyznamovi transcendenciu viak nemoZno zamiefiat
s ontickou transcendenciou, pretoZe sa podriaduje tplne inému principu. Tdto zmena je
zmenou vo vyzname, nie v byti ... Symbolicky intenciondlny vzfah, spdsob, ktorym sa
‘jav’ vzfahuje na ‘predmet’ a v tomto vztahu ho vyjadruje, sa strica, ak sa ho pokdsa-
me mysliet ako zvld§tny pripad kauzdlneho vztahu...” ([4], 323). Ide tu o vztah princi-
pidlne nendzorny, tykajici sa samotnych podmienok stanovitelnosti skuto¢nosti.

Tvorba symbolov je podla Cassirera zaloZend v pévodnom duchovnom procese,
ktory patri k samej podstate vedomia. Zdkladna funkcia zvyznamiiovania je pritomna
a aktivna uZ predtym, ako sa produkuje individudlny symbol. Produkcia symbolu netvo-
ri vyznam, iba ho stabilizuje, aplikuje na partikuldrny pripad. Pre vyjadrenie urCitych
komplexov v§znamu tvori vedomie symboly, ako konkrétne zmyslové obsahy, ktoré su
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viak uZ vyluéne v jeho moci - mdZe cez ne hocikedy slobodne ,,evokovat” vietky tieto
vyznamy. Tvorba symbolov, symbolickd aktivita vedomia, modeluje chaos senzoric-
kych vnemov do fixovanej podoby majiicej formu a trvanie - utvdra predmet poznania.

Predmet poznania nemad teda substancidlny charakter, nie je nie¢im danym, je ,,len
¢istym X, Cisto myslenym bodom jednoty® ([4], 323). Tidto jednota mé synteticky cha-
rakter - je pravidlom, ktorému sa podrobuje rozmanitost senzorickych vnemov. Aby
mohlo byt nieCo ponimané ako predmet &i ,,vec”, musi byt obdarené istym indexom
trvania - kontinuity a koherencie, musi jestvovat moZnost znovupoznania veci ako tejto
veci, vy¢lenenej z plyniceho procesu percepcie. Cistd percepcia v§ak poznd len chaos
dojmov, neustdlu zmenu obsahov - nepoznd identické, pretoZe kaZdy vnem je novy,
v momente svojho objavenia zatlica vSetky ostatné, aby bol takto aj sdim nahradeny
inym. Uniknif z tejto herakleitovskej rieky zmien a vytvorit rozdielne individuélne kon-
figurdcie z uniformného toku vedomia nie je moZné postihnutim istych rozdielov, ktoré
by uZ boli vopred dané. Postihnutie niefoho ako rozdielneho uZ samo osebe vyZaduje,
aby bolo odniekial vy€lenené a niekam zalenené - o nie je moZné v individudlnom
»tu* a teraz”, ktoré poskytuje Cistd percepcia. Aby sme individudlne a diskrétne vnemy
mohli analyzovat, musime ich pochopif ako jednotu rozmanitého. Toto zjednotenie nie
je dané, je samostatnym vykonom vedomia. Tdto syntetickd jednota vedomia je rdmcom
vietkého urfovania - rozc¢lefiovania a zjednocovania. Vec ako nieco ur€ené je zjednote-
nim mnohotvdrnosti dojmov percepcie. Aby mohla byt vec znovupoznand ako tdto vec,
musi toto zjednotenie podliehaf pravidlu. Pravidlo zjednocujice rozmanitost nazerania
nemoZe byt samo ndzorom. Pravidlom zjednotenia je prive vec, ako &isto mysleny bod
Jjednoty. To, ¢o ponimame ako vec, nie je teda priamo nazeratelné, pretoZe nie je sub-
stanciou, ale funkciou. V Cassirerovej filozofii sa ontologicky rozmer veci dplne stra-
ca, vec je len predmetom poznania. PretoZe poznanie je aktivitou, urfovanim, proce-
som, neexistuje ani Gplne fixne uréend vec. Aj predmet poznania sa meni v procese
poznania. Vec ako tplne urcend je len limitou, ku ktorej sa donekonecna bliZi naSe
poznanie, bez toho, Ze by ju mohlo dosiahnut. Proces poznania sa 1i§i od procesu &istej
percepcie tym, Ze jeho zmeny st podriadené pravidldm - preto moZno vec ako predmet
poznania pokladat za niedo relativne stile, so sebou totozné. Neuzavretosf procesu
poznania a moZnost so sebou totoZného predmetu poznania sa teda nevylutujd, lebo
existuji mechanizmy, pomocou ktorych sa moZno dopdtrat predchddzajicich poddb
objektivizécie istej veci, lebo jej jednota je funkciondlna a buduje sa postupne. Vec je
pravidlom syntézy, formou konstantného prostriedku variabilnych vlastnosti. Je princi-
pom radu urCeni, podla ktorého sa ur€uje postup od jedného urienia k druhému.
Prevedenie analytickej jednoty veci na syntetickd znamend, Ze ono ,pravidlo veci
nemd substancidlny charakter, nedd sa ndjst analyzou, ale je konStruované. Zdkladom
tejto konStrukcie je niefo, o samo nemd substancidlny charakter, ale u? ako také je
funkciou myslenia.

Konstituentom pretrvdvajiiceho vo sfére idedlneho je vyznam. Cistd idealita vyzna-
mu mus{ byt vSak nejako objektivizovand a fixovand. T4to objektivizdcia je moZnd len
prostrednictvom symbolickych sdstav. Vyznam nachddza svoje vyjadrenie a svoju
,»vecnost™ prostrednictvom symbolického charakteru pojmu, ktory ho vyjadruje. Pojem
je tym, vdaka Somu a prostrednictvom &oho je moZn4 skisenost veci ako konitantnej
jednoty. Pytat sa, ako je predmet utvdrany vedomim, znamen4 poloZit si otdzku povo-
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du, platnosti a opravnenosti pojmu. Cassirer dokazuje, Ze ani pojem v §irokom zmysle
slova, ktory posobi uZ vo sfére nazerania a jazykového a mytického vedomia, nevznikd
abstrakciou spoloénych vlastnosti z pozndvanych veci, ale naopak tym, Ze my, ,,z nadej
vlastnej iniciativy vedieme ur€ité deliace Ciary, robime isté€ oddelenia a spojenia, pomo-
cou ktorych sa z uniformného toku vedomia vyndraji rozdielne individudlne konfigu-
riacie” ([2], 280). Tymito prvymi, este nereflektovanymi ureniami za¢ina nekonecny
proces objektivizdcie, v ktorom vedomie kon3tituuje predmet. Pojmy teda nie st nie¢im,
¢o by pristupovalo k osebe existujiicej absolitnej skutocnosti ako képia a odraz jej so
sebou totoZnych a v zmene stavov pretrvavajlcich veci, ktorych substancidlnu jednotu
by vyjadrovalo. Pojem je pravidlom syntézy uskutocnenej vedomim, je slobodnym
aktom ducha, je ,,predpokladom skdsenosti, a teda aj podmienkou moZnosti jej predme-
tov™ ([4], 315). KedZe Strukturdcia sveta, ktord poskytuje pojem, pdsobi uZ na trovni
nazerania, prvd fdza utvdrania predmetu je absolidtne ndzornd, prezentuje skutocnost
tak, ako sa javi v bezprostrednom nazerani, teda v imanentnom obsahu vedomia. V dal-
Som procese objektivizdcie, tak ako postupuje poznanie, dochddza k uvolneniu bez-
prostredného spojenia medzi pojmom a ndzorne sa prezentujicim. Predmet sa stdva
nendzornym, meni sa na systémovu sivislost vzfahov a povzndsa sa do Cirej oblasti
moZného. Pojem v ldzkom zmysle slova, ako vedecky pojem, je vSak neskorym vydo-
bytkom myslenia. Rovnako neskord je aj predstava veci ako riadenej vieobecnymi
zdkonmi. Napriek tomu, tvrdf Cassirer, pojem, skér ako sa mu dostane explicitnej logic-
kej podoby, Géinkuje uZ na drovni nazerania a len on ho umoZiiuje. Zjednocuje zdklad-
né faktory nazerania, spdja ich a zosivztaZiiuje, aviak vietky takto vzniknuté vztahy sa
opitovne realizuji v oddelenych konkrétnych ttvaroch a vystupuji ako ich urlenia,
kondenzuji sa do tvarov ndzornej skutocnosti a stoja pred nami ,,ako také®. To, €o sa vo
vedomi prezentuje ako ndzorné, je viak zaloZené v tych istych zdkladnych zdkonitos-
tiach, ktoré si fundamentom vedeckej skiisenosti. Ide tu o rézne modality a stupne roz-
voja tej istej zdkladnej Struktiry vedomia, lebo ,,... objektivne vedomie percepcie
a objektivne vedomie vedeckej skiisenosti sa neliSia od zdkladu, ale iba v stupni, zatial
¢o rozdiely, ktoré su uZ pritomné v percepeii, si vo vedeckej skiisenosti pozdvihnuté na
formu poznania® ([3], 35). Naivné empirické vedomie obsahuje implicitne tie isté zdko-
nitosti selekcie a diferencidcie, ktorym vedecké poznanie ddva explicitni logicku
formu. Vo vedeckej skiisenosti vedomie reflektuje svoju vlastni aktivitu - je si vedomé
svojej éinnosti a vyjadruje ju explicitne, kym predchddzajiice formy ,.konstrukcie sveta“
takejto reflexie schopné nie su, lebo st dplne zaujaté vysledkom svojej €innosti a nekla-
dd si otdzku zdroja a oprdvnenosti svojich vytvorov. Stoja pred vysledkom svojej €in-
nosti bez toho, Ze by si boli vedomé procesu jeho ustanovenia. Cassirer vSak upozoriiu-
je, Ze by nebolo spravne upieraf oprdvnenost ktorémukolvek stupfiu v procese kon-
Strukcie predmetu. KaZzdy mé svoju platnost v rdmci formélneho kontextu, do ktorého
patri. PretoZe predmet sa kon§tituuje postupne, jednota pretrvdvajica na vietkych stup-
fioch jeho budovania mdZe byt myslitelnd len ako funkciondlna jednota, ktord sa tie?
buduje postupne. Tito postupnost vak nie je len Easovou postupnostou. Aj v tom istom
ase existuji rozne funkcie a formy poznania. ,,A”, ako hovori Cassirer, ,.tieto funkcie
nie st vo vzdjomnom boji a spore, ale stoja jedna vedla druhej vo vzdjomnej koreldcii
a komplementarite. Vzdjomne sa neneguji ani nenicia, jedna druhd prijimajd, aby sa
objavili vZdy v inej systémovej sivislosti a v nej sa znova stvérfiovali a urCovali. A iba
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v tomto druhu zjednotenia méZe byt zaloZeny a vysvetleny predmet poznania® ([4],
315).

Nage zariadovanie sa vo svete je univerzdlnym spredmetiiovanim - formovanim
a zostivztaZfiovanim, vytvdranim usporiadaného kozmu v§znamov. Tieto predmetnosti
st utvdrané prostrednictvom vieobecnych zdkonitosti a priori obsiahnut{ch vo vedomi.
Apriérnymi spdsobmi syntetizovania rozmanitosti si podla Cassirera symbolické
formy. Jeho filozoficky systém sa preto nazyva symbolizmom, lebo md byt vedou
o tychto formdch, o apriérnych Struktirach poznania, ktoré samo je tym, o konstituuje
svoj predmet. MoZnost objektivnosti poznania je zaloZen4 prdve v tom, Ze nepodmie-
nene existujd isté zdkonitosti, Ze poznanie je tvorené prostrednictvom apriérnych sym-
bolickych foriem.

Symbolickd forma je modus vyjadrenia apridrnej Struktdry ludského ducha integ-
rujicej skdsenost. V nej sa ustavi¢ne plynici priid impresii pretvara na svet uritych
objektivnych tdtvarov, vznikd uritd Strukturdcia a obraz sveta CiZe poznanie. Iba cez
tieto imagindrne svety, ktorjch povod spofiva v autonémnej tvorbe ducha, ,,... vidime
to, ¢o volame realitou, a len v nich ju vlastnime, pretoZe najvySSia objektivna pravda,
ktord je dostupni duchu, je koniec koncov forma jeho vlastnej aktivity™ ([2], 111).
Symbolické formy sii ,,...usporiadaniami smerom k bytiu: nie st jednoduchymi képia-
mi existujlicej reality, ale reprezentujd hlavné smerovania duchovného pohybu, idedl-
neho procesu, ktorym je pre nds konStituovand realita ako jedno a mnohé - ako r6zno-
rodost foriem, ktoré koniec koncov drZia pospolu jednotou vyznamu® ([2], 107).
PretoZe ,,bytie moZno chdpaf nanajvy$ ako protipdl k (tomuto - Z. C.) pohybu, ako jeho
stily, nemenny a neodstraniteIny ciel** ([4], 320). Rozne symbolické formy tvoria pevnd
jednotu, univerzum. To, ¢o ich spdja do jedného celku nie je nejaké substancidlne urce-
nie, ale ich epistemologickd funkcia: ,,Rézne formy kultiry nedrZi pohromade identita
ich podstaty, ale zhodnost v ich zdkladnej tlohe” ([1], 356). V symbolickych forméch
sii tvorené pretrvdvajlice predmetnosti, uréenosti, ktoré, pretoZe st vedomim tvorené, si
v jeho moci, nim manipulovatelné, a tdto moZnost manipulovat, nereagovat, ale inter-
pretovat, je zdrojom slobody poznania.

Symbolizmus ako systém foriem je celkom. Je to celok, ktory pripista len vlastny
poriadok, zabezpeteny apriérnymi zdkonitosfami syntézy, apriérnymi podmienkami
a Struktdrami skdsenosti. Rozmanitost foriem nie je naruSenim poriadku tejto celost-
nosti, ale je jeho sicasfou - kazd4 forma je istou modalitou zdkladnej §truktdry, istého
kvalitativneho spdsobu syntetizovania rozmanitosti.

Vo svojej trojzviizkovej Filozofii symbolickych foriem sa Cassirer zaoberad tromi
formami, ktoré povazuje za zdkladné - jazykom, mytom a vedou. Funkciondlna jedno-
ta, ktord spdja vSetky formy, je v tom, Ze v nich vSetkych je symbol, ako vyjadrenie
v§znamu, aktivnou a tvorivou silou. Specifické rozdiely medzi nimi vystupujd, ak prob-
Iém vyznamu spojime s problémom oznadenia, a teda skimame charakter symbolov
v rdznych symbolickych formdach, ked sa pytame, ako je ,,predmet" spojeny s ,,obrazom"
a ,,obsah” so ,,symbolom®.

V superStruktire vedy, ktord je najvy$§im stupfiom vy§voja ,,objektivneho ducha®,
vystupuji funkcie vedomia najjasnejiie, si najlah8ie nahliadnutelné a najjednoduchsie
pochopitelné. Od inych foriem Strukturdcie skutognosti ju odliSuje to, Ze v nej si vedo-
mie explicitne uvedomuje, Ze ,,symboly, ktoré pouZiva, si symbolmi, a chdpe ich ako

607



také“ ([3], 26). Vo vede vedomie dospieva k logickému vyjadreniu a Specifikdcii prin-
cipov, na ktorych sa zakladd moZnost skdsenosti. Vedecké myslenie, reprezentantom
ktorého je pre Cassirera exaktna prirodoveda a matematika, sa stistreduje na vystihova-
nie vzfahov a hladd dokonale ,,priesvitny* systém symbolov riadiaci sa jedingm spo-
lo¢nym zdkladnym plénom. Za univerzélny néstroj postihovania vzfahov a typov vzfa-
hov povaZuje symbolizmus &isla, pretoZe podstata ¢isla je v tom, Ze nema substancidl-
ny charakter, ale jeho uréenost je primérne moZnd len vymedzenim jeho miesta vo vSe-
obecnom poriadku Ciselného systému. Cisla si vZdy relativne, nenardZajd na Ziadne
vonkajSie obmedzenia, ich jedinym obmedzenim je logicky princip, ktorym sa riadia
a prostrednictvom ktorého existuji. Metodologicky determinizmus ¢isla dovoluje vysti-
hovat ,,vec” €isto intelektudlne, ako systémovi siivislost vzfahov, a tak ju redukovat na
istotu tychto vzfahov ako na jej posledny logicky zdklad a zdroj. Pre vedu vec existuje
iba potial, pokial je ur€end podla vSeobecnych zdkonov. Zvizok, ktory spdja pojem
s ndzorom, sa definitivne uvolfiuje a veda, ako &istd tedria, pracuje s dtvarmi, ktoré si
principidlne nendzornej povahy. Urfenia vedy si Cisto symbolickymi urCeniami -
a kedZe je nemoZné previest problémy v§znamu na problémy &istého bytia v zmysle
ontologickej substancie, nie je tiez moZné ndjst predmetu vedy ontologicky koreldt.
Objekty postulované Cistou tedriou (napr. atémy, elektrény, imagindrne ¢isla ...) nemoz-
no néjst v beZnej skdsenosti ako pozorované fakty - vZdy sti odpovedou na uréitd vedec-
kd otazku, spfr‘iajﬁ uréitd funkciu v celku systému, ktory jedine im ddva zmysel
a vyznam. Ich existencia mimo systému pravidiel, do ktorého patria a ktory reprezen-
tujd, nemd Ziadne oprdvnenie. Clovek viak ,,mé svet” aj inym spdsobom ako vysvetle-
ny vedou, md ho aj v inom, pdvodnejSom zmysle - pretoZe realita, ako ju chdpeme
pOvodne, nie je urenym svetom pravidiel a zdkonitosti, ale je to ,,... istota Zivého pdso-
benia, ktoré zaZivame" ([4], 73). Tento pristup k realite je ndm dany v pévodnom feno-
méne vyrazu a nazeraného vzhladu, Sférou, ktord je plne zaujatd fyziognomickymi
znakmi veci, je mytus. Mytus, ako forma vedomia, je samozrejme tieZ svetom Cistych
foriem. Konkrétnost jeho predmetov neznamend, Ze by boli bezprostredne dané, Ze by
neboli konstituované vedomim. ,,Mytus je konkrétny nie preto, Ze md do inenia so
zmyslovymi, konkrétnymi obsahmi, nie preto, Ze vylu€uje a odmieta Cisto abstraktné
faktory - vSetko toto je iba vyznam a znak; je konkrétny, pretoZe dva faktory, vec
a vyznam, st nerozliené, pretoZe sa zmie§avaj, zrastajd v bezprostrednu jednotu® ([3],
24). V Specifickej konfiguricii mytu sa vec prezentuje ako dplne ndzornd - hoci sym-
bolickd forma mytu presahuje dané, svoju vlastni aktivitu prezentuje vo forme daného
(priamo) nazerateIného. Mytus duchovne vyrastd nad dané, ale obrazy, ktorymi ho
nahrddza, maji iba ind formu materiality. Mytus, ako ndhrada daného, zostdva otrokom
ndzorne sa prezentujlceho a toto puto je o to silnejSie, Ze nie je Cisto fyzikdlnou silou,
ale je silou duchovnou. Tdto duchovnd sila vSak uZ v sebe obsahuje imanentné pod-
mienky budiiceho rozkladu tejto vizby k ndzornému. Vyraz fundujici mytické vedomie uZz
presahuje prostd bezprostrednost, pretoZe vyviera zo zdkladnej funkcie zvyznamfiova-
nia. V intuitivnej realite mytu si implicitne pritomné faktory diskurzivity explicitne
postihované vedou. ,,Nazeranie ako také je diskurzivne v tom zmysle, Ze sa nikdy neza-
stavi pri zvl48tnom, ale snaZi sa o totalitu, ktort nikdy neziska inym spésobom ako pre-
behnutim cez mnoZstvo elementov, aZ ich konetne zhromaZdi v jednom pohlade” ([4],
288). Toto ,,zhromaZdenie v jednom pohlade™ je imanentnym vykonom pojmu - pojem
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implicitne pdsobiaci v nazerani artikuluje chaos dojmov do ustdlenych konfigurdcii,
ktoré mdZu byt ponimané ako veci. Mytus je plne zaujaty produktom svojej €innosti,
konkrétnymi nazeratelnymi vecami, nepyta sa a nepotrebuje sa pytat na ich zdroj a zalo-
Zenie. Mytickd Struktdra vedomia, ako istd funkcia zv§znamiiovania, artikuluje percep-
ciu. Této percepcia sa v myte dalej neskdima - vec je to, Co je vanimané. V myte viznam
splyva s jeho vyjadrenim, intelektudlne nie je odliSené od zmyslového, obsah je priamo
obsiahnuty v symbole. ,,Obraz nereprezentuje vec, on je vecou; nestoji namiesto veci,
ale ma td istd aktudlnost, takZe nahradzuje bezprostrednd pritomnost veci® ([3], 38).
Medzi mytom a vedou, a v istom zmysle v zdklade ich oboch, stoji tretia symbolickd
forma - jazyk. Jazyk, ako objektivizdcia myslenia, modZe totiZ vyjadrovaf dplne odlisné
mody myslenia - mdZe reflektovat nazeranie (ktoré jazyk, ako p&vodnd sféra pojmo-
tvorby umoZiiuje) a je tieZ ndstrojom ustanovenia isto idedlnych vztahov. Jazyk na roz-
diel od vedy nepretvédra nazerané do formy dplne iného druhu (napriklad na vztahy
medzi &islami) - jazyk usporaddva nazerané. Vec v jazyku nie je Cistou reflexiou -
&istym postihnutim vztahov -, vZdy jej néleZi istd zmyslovd konkrétnost, je reprezentd-
ciou, zobrazenim. Jazyk zachytdva skor pravidelnosti ako pravidld - nenachddzame v fiom
exaktné urfenia, medzi fenoménmi niet ostro vymedzenych hranic, prechody st fluidné
a védgne - ak ich chceme diferencovat, vZdy narazime na prah, kde dalsia diferencidcia
je nezmyselnd - je prakticky neobmedzeny pocet farebnych vnemov, ktoré mézu spliiat
vyznam ,Cervenej” a byt tak §pecidlnymi pripadmi tohto v§eobecného mena. ,,Jazyk ako
taky nepresahuje sféru nazerania. Vyberd a fixuje urCité zdkladné faktory v nazerani, ale
netranscenduje ich* ([4], 427). Jazyk poskytuje moZnost ,,znovundjdenia“ - znovupo-
znania v pojme, ktoré dovoluje, aby rbzne priestorovo a &asovo oddelené fenomény
mohli byf pochopené ako rdzne manifesticie tej istej veci. Na rozdiel od vedy jazyk
nehladd, aspoii spravidla nie, vnitorni zdkonitost, vndtorny princip riadiaci jeho klasi-
fikdcie, viima si skdr podobnost a praktickii zosivztaZnenost - preto Cassirer hovori, Ze
je zamotanej¥i a spletitej¥i ako veda, ktord hl'add jednoduchost, jednotu principu.

Cassirer nevymedzuje striktne, o méze byt symbolickou formou a ¢o nie. Hoci vo
svojom fundamentilnom diele analyzuje predovietkym jazyk, mytus a vedu, uZ v tych-
to priacach nachddzame myslienky o relativnej samostatnosti ndboZenského a umelec--
kého obrazu sveta. Neskor v Eseji o ¢loveku (vy§la aj v slovenéine) explicitne formulu-
je ako symbolickd formu umenie a vedu chdpe diferencovane - oproti prirodnym veddm
odstvajicim do dzadia antropomorfné prvky kladie histériu, ako samostatnd formu
vedeckého myslenia, ktord je v zdklade antropomorfnd a md poskytovat skér poznanie
nds samych ako poznanie vonkajsich veci. Zd4 sa, Ze tymto spdsobom moZno zdkladné
symbolické formy dalej diferencovat, ak sa ndm podarf ndjst a formulovat $pecificky
vnitorny zdkon vystavby tej ktorej formy. PretoZe proces poznania je nekone€ny a jeho
jednota nie je substanciédlna, ale funkciondlna, mdZeme formulovat nové formy zjedno-
tenia a nachddzat nové systémy spojenia doposial nespojitelného, uchopit ho ako jed-
notu a podriadit veobecnému pravidlu. Podobnou izolujicou abstrakciou zasa nechat
bez povSimnutia spojenia, ktoré sa dnes zdaji fundamentalne. Filozofia kultdry je tieZ
zallenend do procesu vyvoja poznania - nemdZe byt rigidnou a dogmatickou, lebo jej
jednota je tieZ len funkciondlna. '

Kazdd symbolickd forma md svoje vnitorné Specifické zdkonitosti, svoju logiku,
zabezpecujicu objektivnost, vniitornd neprotire¢ivost, jej ureni. Veci ustanovené
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v jednej symbolickej forme nemdZeme prendiat do inej symbolickej formy bez toho, Ze
by sme narusili alebo celkom stratili a obratili na nezmysel ich pdvodny vyznam dany
vnitornymi pravidlami celku, do ktorého patria. Veci uZ nie st ,,ako také", ale iba zna-
menaju niefo. ,,Znovu a znovu vidime, Ze isté urCenia, ktoré pripisujeme objektu ako
jeho vlastnosti, si definované, iba ak k nim priddme ur€ity index, ak uréfme systém
referencii, podla ktorych si myslitelné ako platné* ([4], 478). Bez §pecifikovania pod-
mienok platnosti urenia veci sa jej bytie (ako urCenost) lplne strdca, lebo nemd
vyznam, ni¢ neznamend.

Cassirerovu filozofiu symbolickych foriem moZno pochopit aj ako oslavu slobody
ludského ducha, neobmedzeného ni¢im inym, okrem pravidiel, ktoré ho kon3tituuji:
,»Ludskd kultdru ako celok moZno opisat ako proces postupného sebaoslobodzovania sa
Sloveka® ([1], 363). Odyssea ducha od mytu k vede, zd4 sa, ukazuje kone¢né vitazstvo
racionality, napliiajice nds vierou v mo#né vitazstvo idedlov postulovanych osvietenym
rozumom. Vo svojej poslednej knihe The Myth of the State, publikovanej posmrtne,
viak Cassirer, konfrontovany s mystikou faSizmu, spochybiiuje istotu vitazstva racio-
ndlnych idedlov: ,,V fazkej §kole moderného politického Zivota sme sa naudili prive to,
7e ludskd kultira nie je v Ziadnom pripade s istotou ustahovend vec, ako sme to uZ raz
predpokladali“ ([5], 297). Sloboda [udského ducha je aj v tom, Ze sa nemus{ podriadit
Ziadnemu idedlu, ktory ustanovi, Ze nemusi nevyhnutne vyvijat dalSie dsilie o zdoko-
nalenie svojho sveta, aby tak manifestoval bezhrani¢nost svojej slobody. MoZe si tieZ
zvolit cestu rezigndcie, preto ,,musime byt vZdy pripraveni na silny otras, ktory moZe
otriast na¥fm kultdrnym svetom a na$im socidlnym poriadkom aZ k samym jeho zdkla-
dom* ([5], 297).

Ak uvaZujeme o Cassirerovej filozofii v Sir§ich siivislostiach, je mozné, Ze aj jeho
myslienka zédkladnej jednoty a harmdnie idedlneho sveta je len mordlnym imperativom,
regulativnym principom nd$ho mravného a socidlneho konania - to v8ak nijako nezni-
Zuje jej vyznam a hodnotu.
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