FILOZOFIA
OHLASY Rot. 49, 1994, & 9

FASADU ZBORENEJ STAVBY NEPREMALUJES!

Dakujem J. Letzovi za jeho ohlas (Filozofia, 49, 1994, &. 6, s. 384-386) na moju esej
Drdma krestanstva v eurdpskej kultiire (Filozofia, 49, 1994, ¢. 5, s. 296-306). Difam,
Ze si ju po jeho ohlase viaceri preéitajd. Ja som ,,drdmu kresfanstva v eurdpskej kultd-
re” roz&lenil do siedmych ,,obrazov*, J. Letz v8ak prakticky zareagoval iba na druhy,
ktory sa tyka diela TomdSa Akvinského. Tym problematiku trochu ziZil, ale nezazlie-
vam mu to, pretoZe kaZdy sa chyti predovietkym miesta, kde sa citi byf trafeny.

Predovetkym chcem J. Letza uistif, Ze nemdm vobec ni¢ proti asimildcii a trans-
formdcii ldtok z kultdrneho prostredia do kresfanstva, pretoZe viem, Ze eSte aj lalia vyras-
tend na hnojisku neZije iba zo slnka, vzduchu a rosy oblakov, ale transformuje aj ldtky
svojho prostredia na svoju krisu a farebné vtelenie. Zial, v tomistickej ,,svadbe
Aristotela s Cirkvou” neslo o asimildciu a transformdciu ideovej pddy, ale o zmenu
organizmu, o opelenie sa cudzim ,,pelom®, ndsledkom ktorého §lachteny vini¢ sa odro-
dil a miesto sladkého hrozna prindSal ,trpCiaky", miesto ,,prdva’ ,dtlak™, aby som sa
vyjadril obrazmi piesne proroka IzaidSa (Iz 5). Prave preto nebesky Vinohradnik, ktory
vysadil krestanskd vinicu, odstrdnil jej ploty a dovolil, aby ju zardstli bodladie a tfnie
a divd zver si v nej urobila pribytky, o Com sved¢i cely novoveky vyvoj aZ do dneSnych
dni. Preto si ani nemyslim, Ze ,jadro problému® tvori otdzka, &i stredovekd cirkev
,,mohla”, alebo nemohla ,,vytvorit vlastnd, zo seba odvodent kultdru®, ale to, Ze sa to
od nej (na zemi i na nebi) ocakdvalo a Ze sa tak nestalo, a to predovSetkym vinou prave
tomizmu a tomistov. Diametralny rozdiel v hodnoteni tomistickej scholastiky J. Letzom
a mnou stivisi okrem rdznosti perspektiv predovetkym s réznosfou spdsobu myslenia.
Kym J. Letzovi je Cirkev nemennou veliinou, ktord zostdva nezmenitelne ,,nevinnd“
a,,svitd“, mne (i v dejinnom mysleni Biblie) sa aj z ,,nevesty” (BoZej a Kristovej) mdZe
staf ,,pobehlica“, z ,Jeruzalema* (i Rima) Sodoma, a tak oblast BoZieho hnevu.

Filozoficko-teologicky chrim metafyzického realizmu postaveny TomdSom bol
pocas novovekého filozofického vyvoja zboreny a zostali z neho len trosky v hlavidch
krestanov. To je historicky fakt, o ktorom som nechcel nikoho ,,presviedZat”. Na vedo-
mie ho neberd iba neotomisti, pretoZe jedine v ich hlavéch zostal stit, a to jedine preto,
lebo nepresli procesom kritiky novovekého filozofického vyvoja. Oni st presvedceni,
e iba omietka fasddy tohto chrdmu popraskala &i opadala a Ze postagi ju len premalo-
vat, a to aj primie$anim novych farieb (personalizmu alebo aj existencializmu), aby sa
javila ,,modernej$ou®, ako to robi celd plejdda neotomistov i ,,historikov filozofie, kto-
rych Letz v sdvislosti s nov&im hodnotenim ToméSovho diela spomina. To vietko je
viak iluzérna a mdrna nimaha, Fasddu zborenej stavby nepremaluje§! Ani novi stavbu
tym nepostavis!!
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Skoda, Ze sa J. Letz ako krestansky inteligent nevyjadril ku kalvérii katolickeho
modernizmu, k omu som vo svoje eseji vyzgval. Velmi rdd by som sa bol dozvedel
niefo o jeho postoji, a to tym viac, Ze aj v katolickom modernizme i5lo o vytvorenie
novej, dobe primeranej syntézy medzi krestanstvom a modernym kultirnym svetom.
I8lo viak o antitomistickd syntetizdciu, ktord prdve preto neotomisti a ich antikvarizo-
vani poméhaci znemoZnili.

Drdmu krestanstva v eurdpskej kultdre moZno podla spdsobu jej interpretdcie roz-
delif do troch dejstiev. V prvom vlddla typologickd (niektori: mytologickd) paradigma,
potom v stredoveku metafyzickd (dogmatickd) paradigma a poCas novoveku kritickd
paradigma. V naej dobe ide o zmenu paradigmy, a tak o novii paradigmu. Niektor{ piSu
jednoducho o postmodernej paradigme, ktord si uvedomuje jednostrannosti kritickej
paradigmy, ini sa ju poki8ajd aj charakterizovat a v sdvislosti s rozkvetom filozofie
jazyka a literdrnej lingvistiky piSu o lingvistickej paradigme ako postkritickej paradig-
me, ktord by mala vystriedat kritickd. Nech je tak €i onak, jedno je isté, Ze novd para-
digma ani v kresfanstve - ak md byt na trovni doby - ur€ite nebude ani mytologick4, ani
metafyzickd. To znamend, Ze sa ani po kritickej epoche novoveku nevrdtime do stredo-
veku a k Akvinského metafyzike.

Z povedaného vyplyva, Ze uprostred tipadkového krestanstva naSej doby ma anj
Letzovo horlivé poukazovanie na velkolepost TomdSovho diela nezbavuje tragického
pocitu z padu krestanstva v eurdpskej kultdre. Preto ako vrana na suchom kondri len
dalej hudiem varidcie na slovd vyjadrené bdsnikom: ,,Je sidny deii a svieCka v nés hori
z obidvoch koncov“. Krestanstvo prehralo svoj tisicroény zdpas o ,,zaslibend krajinu®
v eurépskej kultire a padlo v nej prv, ako sa na jej javisku zjavil komunizmu a fagiz-
mus. Cirkev sa stala ideovou mrtvolou a aj podla Pisma, kde je mftvola, tam sa zhro-
mazdujd supy.

Nakoniec by som cheel pritvrdif zdver svoje eseje. Aj ked v sivislosti so zabarikd-
dovanim sa rimskokatolickej cirkvi do samospravodlivosti a ,,neomylnosti” neverim
v moZnost obnovy Cirkvi ako celku, predsa som v zdvere svojej eseje artikuloval nddej
na vznik nového. Formuloval som to vSak metaforicky, a preto moja formulicia vyznie-
va znane objektivisticky. Prdve to chcem relativizovat, pretoZe v dejindch nové
nevznikd samocinne, ale iba obetavou tvorbou. Preto svoj pohlad z dialky vyvaZujem
pohladom zblizka. Ak sa aspori ¢ast krestanov zbavi samospravodlivosti a ndjde cestu
pokdnia, t. j. sebakritiky a odhalovania tisicroénych hriechov Cirkvi, potom sa Boh
moZno zmiluje nad nimi a ,,sndd™ (,, laj* starozmluvnych prorokov) dd vyrdst novému
vyhonku, schopnému novych syntéz, asimildcii a transformdcii latok svojho ideového
prostredia, oho stary organizmus Cirkvi uZ vdbec nie je schopny, a prive preto sa stdva
predmetom ohifia podsvetia, kde ,,éerv neumiera a oheil nehasne™ (Mk 9,44).
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