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ODKAZ OSUSKEHO ,,PRVYCH SLOVENSKYCH
DEJIN FILOZOFIE“

JAN KOCKA, Katedra filozofic a dejin filozolic FF UK, Bratislava

V roku 1939 vysla ndkladom Tranoscia v tlaciarni Bratov Rdzusovcov reprezentac-
nd kniha velkého formdtu v rozsahu 431 strdn s ndzvom Prvé slovenské dejiny filozofie.
Jej autorom bol zndmy ndboZensky a kultdrny dejatel, profesor Evanjelickej teologicke;j
fakulty Dr. Samuel Stefan Osusky. Bola to kulttirna udalost a v§znamny &in aj zo stra-
ny vydavatela a tladiarne, motivovany dsilim vyplnif medzeru v poznani eurépskeho
a svetového duchovného vyvinu. Kultirna verejnost rodiaceho sa slovenského $titu -
predovietkym jeho mldde? - dostala pekny dar s venovanim: vo filozofii ldskou
k mudrosti, v Zivote mudrostou k ldske.

Historicky vyznam knihy je v tom, Ze to boia prvd syntetickd panordma svetového
a slovenského narodného myslenia, ktord v takomto rozsahu dodnes nebola nahradend.
Je preto namieste znovu sa k nej vritif a pouvaZzovat, ako slovenska filozofia za polsto-
roCie pokro&ila a & a v ¢om Osuského dielo prekonala. Nd§ pohlad nemd byt akousi
oneskorenou recenziou, si to iba pozndmky aktudlne aj dnes. Osuského kniha je pod-
netnd, pretoZe ak by sme uvaZovali o vydani podobnej, museli by sme po nej siahnut,
poudit sa na jej kladoch a nedostatkoch. Slovenska kultira uZ disponuje krat$imi synte-
tickymi dejinami filozofie, monografiami o jednotlivych postavdch, monumentilnou
Antoldgiou s Gvodmi Ciastofne nahrddzajicimi panoramaticky pohlad. NaSa filozofia
rozhodne pokrocila metodologicky aj vecne, ale zdmer napisat akademické dejiny filo-
zofie tak, ako ho realizoval Osusky, sa dosial neuskutoénil, zostdva naiim kultdrnym
dlhom, lebo pohlad na v§vin ludského myslenia treba po uréitom &ase obnovif a zalle-
nit do kontextu sG¢asnej kultdry. Ako sa vyvija spoloénost, vyvijajd sa aj metodologic-
ké zdisady a hodnotiace stanoviskd.

Ked otvdrame prvé slovenské dejiny filozofie, musime si uvedomit, Ze vznikali
v pomeroch zna&ne odlinych od dnes§nych. Bolo to skromnejSie kultirne prostredie,
chudobnejiia pdda Ziviaca kvety filozofie. Neboli pracovné kolsktivy zabezpecCujiice
predpoklady a pripravné price, neboli metodické diskusie a vyspeld kritika, ktord by
odstrafiovala pripadné chyby uZ v zdrodku. T¥mito okolnostami moZno totiZ vysvetlit
niektoré slabiny Dejin, ktoré by sa dnes uZ uréite nevyskytli. Tyka sa to napr. jednotné-
ho pisania mien filozofov, re§pektovania povodiny, resp. ich poslovencovania, jednot-
ného uviddzania ndzvov diel, pripdjania bibliografie, akej a kde, atd. Autor si uvedomo-
val tieto nedostatky, ale - ako piSe - ,ldska k ndrodu vyhoviet potrebdm ¢asu nutila ma
nenechaf dalej leZat, na Gom pracujem uZ roky a roky“. Viaceré nedostatky maji ele-
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mentdrny charakter a pri dne§nej drovni redaktorskej a korektorskej price by sa uZ
neobjavili. Divne p6sobi napr. meno Jdn Bohumil Fichte - i ked sprdvne preloZené -
alebo Juraj Berkeley, Jin Locke, Gottfried Viliam Leibniz, Jan Fridrich Herbart.
Nejednotné zdsady pisania mien by sa iste dali odstrdnit, ale horSie je to s ndzvami diel.
Niektoré moZno preloZit, niektoré si otvorenym problémom, lebo sivisia s terminold-
giou. Filozofickd terminoldgia je pole mdlo zorané nielen u Osuského, ale i dnes. Je to
osobitnd tematika presahujica kompetenciu jednotlivea, naviac je permanentne aktudal-
na, lebo ju treba stdle tvorif v procese rozvoja filozofie. Autor siistavne pouZiva termin
byt namiesto dne¥ného bytie, asociaéni filozofia - dnes asocianizmus -, heglizmus, atd.
Tvorenia ndzvov filozofickych smerov od ich pévodcov nemdme ustdlené ani dnes.
Hovorime o kantovstve, kantianizme, hoci najspravnej§ie by bolo o kantizme. Stdpenci
smerov st kantidni i kantovci, ale privrZenci Marxa st marxisti.

No dbleZitejSie ako takéto formélne otdzky s problémy obsahové. Tyka sa to
najmé kardindlneho pojmu filozofie - ¢o do nej patri, a o uZ patri inde. Nedd sa na to
jednoducho odpovedat, lebo obsah filozofie sa priebehom dejin menil a meni. Filozofia
sa profilovala ako raciondlne poznanie oproti mytoldgii a krdcala ruka v ruke s vedou
az do emancipdcie a diferencidcie vedy. Potom jej uZ zostali iba generalizdcie na
pomedzi umenia, ndboZenstva a iraciondlnych intuicii. U Osuského nie je tento proces
zachyteny v historickej dynamickosti. Bez tohto je vyklad vyvinu myslenia mozaikou
ndhladov, Easto bizarnych a nepochopitelnych.

Filozofia sa ¢asto stavala a stavia do protikladu k teoldgii a robi tak aj Osusky. Robf
rozdiel medzi dejinami filozofie a teol6gie. Cheel napisat dejiny filozofie, ale dal naja-
vo, Ze je teolégom. Tak vznikli dejiny filozofie videné z pozicii protestantského teold-
ga (niektoré citdty uvddza v kralickej CeStine). Tidto pozicia nie je vSak bigotne dogma-
tickd, takZe z jeho knihy moZno ziskaf pomerne verny obraz vyvinu filozofie.
Ovplyvnilo to ale vyber tematiky (velmi je zdoraznena filozofia ndboZenstva) a vyzdvi-
hovanie vyznamu urditych autorov a celkove je zmenfeny vyznam produktov a postdv
ateistickych a revoluénych. Nie je doceneny napr. revolu¢ny vyznam galileovsko-new-
tonovskej vedy, deizmu, osvietenstva, ktoré je napokon déleZité aj pre dejiny teoldgie,
chdpanie a interpretdciu pojmu Boha.

Mailo zvyraznend je socidlna funkZnost filozofie. Socidlna realita je jednou
z velkych indpirdcii filozofie. Franciizsku revoliciu nepochopime bez jej ideovej pri-
pravy v dielach Montesquieua, Rousseaua a inych, ani nemecké zjednocovanie bez
Fichteho RecT k nemeckému ndrodu, nemeckd reformidciu bez Lutherovych spolocen-
skych nizorov. Tieto pozndmky nds privddzajd k jednému z hlavnych postuldtov dejin
filozofie ako vednej discipliny. Je to tesny vztah k vSeobecnej (politicko-ekonomicke;j)
a kultirnej hist6rii. Kazdy filozof nieto chee zmenit, napravit, konzervovat, zdokonalif
a toto nieco sa velmi asto dd odvodit zo spoloenskej reality. Neznamend to vSak, Ze
dobré dejiny filozofie s spolovice vieobecnym dejepisom, ale bez odhalenia motivécie
myslienok pldvu dejiny filozofie len na hladine. Prenikat do hlbin je vSak tdloha taZk4,
celoZivotnd a dnes uZ pre jednotlivca asi aj nezvladnutelnd. Tym viac treba obdivovat
Osuského, Ze sa na fiu podujal.
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Pri koncipovani svojich Dejin iste nezacinal na zelenej like. Pristupnd bola Ceskd
literatdra k dejindm svetovej (Vorovka, Radl, Tvrdy) i eskej filozofie (Krdl). Dostupné
boli nemecké prirucky a ulebnice, menej je zastipend literatdra romédnska a anglosas-
kd. Tento pomerne tlzky rdmec literatdiry ovplyvnil i obsahovd ndplii knihy.
Europocentrické a krestanskocentrické videnie dejin filozofie odrazilo sa aj na periodi-
zdcii. Indickd a &inska filozofia figuruje na zaciatku ako predkrestanska. To je sice prav-
da, ale len v tom, Ze existovali uZz pred krestanstvom, lenZe existuji aj dnes.
Problematika neeurdpskych kultirnych okruhov by si Ziadala samostatné kapitoly a roz-
hodne podrobnejSie informécie.

Obdobie existencie filozofie ako samostatnej kultirnej formy autor tradiéne rozde-
lil na starovek, stredovek, novovek a najnov§iu dobu. Treba poznamenaf, 7e pokial star-
Sie obdobie je veelku v siilade s ustdlenou literatdrou, taZkosti sa vynorili pri najnoviej
filozofii, ked vd&§ina myslitelov Zila a tvorila sti¢asnost a ked' bolo iste pred€asné zara-
dovat ich do histérie. Obraz klasickej gréckej filozofie je dobry. Existovali spolahlivé
diela Dielsa, Gomperza a iné, ale nedd sa povedaf, Ze by vSetko bolo povedané.
Interpretécia Platéna, Aristotela, Epikura atd. predstavuje vdany ndmet aj pre dneSok.
Progresivnost gréckych filozofov je podla Osuského v tom, ako pripravovali pddu pre
monoteizmus. Aristoteles je hodnoteny pre kauzdlny dékaz prvého hybatela. Obdobie
prelinania doZivajliceho staroveku a vznikajdceho krestanstva je podané podobne, ale
bez dynamického spojiva, a tak sa dd len velmi taZko zapamiitat. Zrod kresfanstva a jeho
kultiry nebol idylicky a jednoduchy. Presli stirocia, kym sa sformovala dogmatika
a oficidlna filozofia. Problematika stredoveku sa zuZuje na oblast krestanskej kultiry
a nas stredovek sa nevztahuje na iné kultirne okruhy.

Periodizdcia dejin filozofie je diskutabilnd najmi s ohladom na novovek. Osusky
eSte vymedzuje prechodnd dobu, za ktord povaZuje renesanciu a tzv. ucelené systémy
Bacona, Descarta (doba reformnych 1isili) aZ po vystiipenie Kanta. Tu zaginajd ndrodné
filozofie Nemcov, Angli¢anov, Francizov a daldich. Ked hovorime o novoveku, treba
sa dohodnif, ¢o je prefi typické a &m sa odliuje od stredoveku. Znakov je viac.
PredovSetkym je to vznikanie novovekych ndrodov a ich kultdr, teda aj filozofie. Je
pravda, Ze ndrody existovali aj v stredoveku, ale chybali im podstatné znaky, ktoré boli
prekryté feuddlnym internacionalizmom, hlavne cirkevnym. Vznik novovekého niroda
sa prejavuje v prvom rade zrodom a rozvojom narodného jazyka a na jeho zdklade roz-
vojom kultdry, literatdry, kde neposledné miesto zaujimala filozofia a veda. Filozofi
zacinajd pisaf v ndrodnej reci, opiistaji latin¢inu dominujicu v stredoveku, ked vzdela-
nec bol predovSetkym latinskym vzdelancom. Proces vznikania ndrodnych kultir neza-
siahol v8ak eurdpske krajiny v rovnakom Case. Najneskor zasiahol malé narody. V prvej
fdze sa utvdrali velké ndrody - Angli¢ania, Francdzi, Nemci - a mengie ndrody boli
v zdvese za nimi. Je sprivne povaZovaf renesanciu za prechodnd dobu, ale nedd sa
pochopif jej podstata bez poukdzania na zvlistne postavenie Talianska, jeho obchodu,
bankovnictva, vyroby ako zdroja bohatstva a kultdiry. A tu sa uZ objavili znaky novo-
vekého talianskeho ndroda. Bol to dlhy proces a fazko je ur€it chronologicky bod.
Navyse renesancia, jej vrcholenie, sa prekryva s nemeckou reformdciou znamenajicou
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novii etapu v Zivote Eurdpy. Za klasifikaény zdklad moZno prijat narodné kultiiry spo-
lahlivo aZ od 17. storotia, lebo sa dd uZ hovorit o ustdlenych kultirnych celkoch, lenZe
to si Ziada osvetlenie genézy ndrodov. Bez neho sd nepochopitelné okolnosti, preco
napr. v Anglicku kvitne empirizmus a na kontinente zvic8a racionalizmus. Bdza nérod-
nej kultiry sa stala silnym uréujicim faktorom vo vyvine eurépskeho myslenia, pricom
je pre novovek priznaénd. Periodiziciu dejin filozofie podla ndrodnych okruhov treba
posuniit ovela viac dozadu, neZ to robi Osusky.

V suvislosti s uvddzanim myslienok jednotlivych filozofov sa vyndra d6leZitd otdz-
ka: o a v akych rozmeroch vybraf. Vyber je, pochopitelne, nevyhnutny, pretoZe ak vez-
meme do dvahy, Ze zobrané spisy jedného filozofa maji Casto desiatky zviizkov a my
mame k dispozicii niekolko strdn &i odstavcov alebo dokonca riadkov, nastdvajd fazké
rozhodovania, ak chceme zachovat objektivny obraz. Vyber a primerand Stylistickd for-
mulicia zdvis{ v rozhodujicej miere od vecnej znalosti prametiov. To spominame preto,
lebo Osuskému sa nie vidy podarilo podaf adekvitny obraz tej-ktorej myslitelskej osob-
nosti. To pocituje hlavne ten, kto pracoval monograficky na uvddzanej postave,
Nevelmi sa podaril napr. obraz anglického empirizmu Bacona, Locka, Huma, kde unik-
la podstatnd noetickd problematika, ako aj celd imanentnd linia anglického empirizmu.
Kontinentilny racionalizmus reprezentuje Descartes, u ktorého si Osusky viima hlavne
dbkazy existencie Boha, ale mu uniklo nebezpetie jeho subjektivizmu a jeho mechani-
cizmu. Descartesove Principia obsahuji metafyzické dvahy iba CiastoCne, inak je to
mechanistickd fyzika. Spinozova postava je vykreslend vcelku sprivne s dérazom na
ucenie o Bohu ako substancii, ale obiSiel sa Teologicko-politicky traktdt ako poCiatok
vedeckej kritiky Starého zdkona a historického pohladu na Bibliu vobec.

Francizska filozofia 18. storo€ia by si Ziadala plastickejSie zaradenie do spoloCen-
skych prerevoluénych pomerov. Sama revolicia mala svoju ideovd pripravu. Voltairov
satiricky ostry jazyk, Rousseauov republikanizmus boli vyznamnymi zloZkami revoluc-
nej ideoldgie. Velmi nizko hodnoti Osusky liberdlno-materialistické myslenie
Holbacha, Helvetia, La Mettricho a dalich, pre ktorjch m4 tradi¢ne ortodoxné pome-
novanie: ,,hrozni moralisti egoizmu®. Ak sa do tejto kapitoly dostali Volnay, Cabanis,
Destut de Tracy ako ,,ideologisti*, svedZ{ to o nedostatonom rozliSovani predrevoluc-
nych a porevoluénych pomerov (Napoleon a ndvrat Burbonovcov).

Prehlad novovekej filozofie nemeckej - po zmienke o Tschirnhausovi, Jungiovi,
Puffendorfovi a Thomasiovi - zaéina Leibnizom a jeho monadickou metafyzikou.
Vyklad nemeckej filozofie sa zrejme opiera o nemeckd literatdru a jej hodnotiace krité-
rid. Zaberd najvii¢8iu Cast knihy a posiliiuje dojem, akoby ona bola na &ele svetového
filozofického diania. Uloha Kanta ako hrani¢ného kameiia v dejindch myslenia je pre-
cenend. MoZno bol prelomovou postavou, ale predovietkym v poboznom Nemecku.
Problémy, ktoré nastolil velmi zloZitym sp&sobom, neboli celkom nové. To, ¢o prinie-
sol, nepredstavovalo redlne nebezpetie pre teologicky orientovand filozofiu. I ked
vyslovil niektoré smelé my3lienky, nebol revoluénym polemickym typom, a ked hrozil
konflikt s vrchnostou, pokoril sa a utiahol sa do dstrania. Kantova filozofia predstavuje
vda¥ny predmet tivah aj dnes a zdplavu kantovskej literatiry moZno rozsirovat. Osusky
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narazil na terminologické problémy, napr. Urteilskraft prekladd ako sidna schopnost.
Celkove Osusky pochopil Kanta prevaZne teologicky a nie je dostato&ne zvyraznené, o
priniesol v prospech neteologického svetondzoru.

Pomerne podrobné sii dejiny pokantovskej filozofie v schéme privrZenci-odporci.
Osobitnii kapitolku tvori subjektivny idealizmus Fichteho, ale bez vzfahu ku Kantovi.
Po Schellingovi a jeho stdpencoch prechddza k Hegelovi, viima si osudy jeho systému,
jeho rozstiepenia na pravé a lavé kridlo. Osobitnii pozornost venoval D. F. Straussovi
a L. Feuerbachovi ako kritikom teoldgie. Dve strany sd venované aj Marxovi. Dnes, po
zdplave marxistickej literatiry, budi hodnotenie Marxa a marxizmu dojem zjednoduge-
nych informécif. Dal¥f vyklad nemecke;j filozofie ma v mnohych pripadoch len struéni
formu uvedenia mena a ndzvu diel. Smerom k sticasnosti (r. 1939) je vyklad struCnejsi,
ale Citatel md predsa aky-taky obraz o nemeckej kultire, o filozofickych pridoch chd-
panych velmi Siroko (fyziolégia, bioldgia, psycholdgia). Nemeckd filozofia konéi - po
predchéddzajicej pasdZi o Nietzschem a Spenglerovi - naértom filozofie ndrodného soci-
alizmu a my$lienok A. Hitlera v objektivistickej polohe. Treba brat do dvahy dobu, ked
charakter faSizmu bol propagandisticky budovatelsky a neboli zjavné jeho zloginy.
Rosenbergovo dielo je nesprivne uvedené ako Mytos krvi XX. storocia. V skutonosti
st to dve diela Der Mythos des XX. Jahrhunderts a Blut und Ehre. Myslitelia spomenut{
v zdvere kapitoly (Gompez, Mauthener, Fisler atd’) si zasluhuji iste viac ako iba uve-
denie mien.

Text o franciizskej porevoluénej filozofii m4 18 strdn, %o je ozaj mdlo. Citatel sa
obozndmi s hlavnymi postavami a ich dielami, ale na podrobnej§i dynamicky obraz uz
neostalo miesto. Francizsku filozofiu uzaviera H. Bergson. Temer rovnaky rozsah majd
dejiny filozofie anglickej a americkej. Od T. Reida k B. Russellovi je dlhd cesta, ovela
dlh8ia, ako by vypl§valo z Osuského, ale je otdzne, & na takom malom priestore sa
vobec dd realizovat nejakd podrobnejiia analyza. Revolucionizujici vplyv Darwina
a evolucionistu Spencera je sice zdGrazneny, ale nasledujica zdplava mien zahmlieva
obraz anglickej filozofie. Podobny postup Osusky volil aj pri talianskej filozofii, ktord
koné&i Gentilem a Mussoliniho fadizmom.

Po velkych nérodoch Osusky prechddza k ruskému a malym slovanskym ndrodom.
Pre vi¢Sinu naSich &itatelov to bola novinka, lebo sa dozvedeli, Ze aj malé narody maju
svoju vlastnd minulost aj v oblasti duchovnej kultiry a rozvijajicu sa pritomnost i vo
filozofii. Prehlad sa tyka ruského, polského, srbského a bulharského, &eského a sloven-
ského ndroda. Z nepochopitelnych dévodov vypadli Madari a Rumuni, ved patria do
stredoeurdpskeho kontextu a filozofia existovala u nich na sluinej drovni (Berndt,
Pildgyi, Conta, Xenopel). Najviac miesta zaberd ruskd filozofia a jej osudy od pravo-
sldvnej teoldgie cez spory zdpadnikov s panslavistami - rusofilmi. Népadne velkd
pozornost sa venuje Dostojevskému a Tolstému. Tu vznikd otdzka, &i do dejin filozofie
pojat aj implicitnd filozofiu, t. j. & ju hladat aj v produktoch nefilozofickych (umenie,
ndboZenstvo). Iste ide o svetondzor, filozofické videnie sveta, ale tu uZ hroz{ nebezpe-
¢ie, Ze pojem filozofie takto rozsirime. Ruské myslenie vyusfuje po revoldcii 1917 do
marxizmu, ktory Osusky poddva objektivisticky, aj ked tu presvitd odpor k ateizmu.
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Bolo viak eSte predCasné pisat o dejindch sovietskeho marxizmu, ked bolo pomerne
madlo informdcif o flom, ale aspofi zdkladné tdaje mali pozitivny vyznam. Na troch stra-
ndch je nacrtnutd etika, historicky materializmus, estetika, ateizmus.

V polskej filozofii je podrobnejsie rozvedeny mesianizmus hlavne Trentowského
a Cieszkowského, ktori nasli ohlas aj u nds. Na dalSie postavy ostalo miesto povii¢§ine
iba pre mend a nédzvy diel, no aj to poddva letmy pohlad na filozofiu nagich susedov.
Podobny je vyklad aj filozofie juhoslovanskej (slovinskej a chorvdtskej) srbskej a bul-
harskej. Osobitnu kapitolu tvori ¢eské myslenie. Tu treba poznamenat, Ze existovali uz
Krilove Déjiny Ceskoslovenské filosofie, ktoré daleko podrobnejsie vykreslovali obraz
Ceského myslenia. Masaryk je pochopitelne aj pre Osuského klti€ovou postavou. Po
nicrte jeho realizmu nasleduje prehlad Eeskych filozofov a ich diel. Zvi&sa to boli vte-
dajsf sicasnici, ktori svoju my§lienkovd tvorbu edte neuzatvorili.

Poslednou kapitolou je pomerne podrobné zobrazenie myslenia na Slovensku. Je to
najcennejSia Cast knihy a jej hodnota je trvald. Bol to prvy synteticky pohlad na mySlien-
kovi kultiru u nds a mal ndrodno-uvedomovaciu funkciu. Aj dnes, ked mdme viace-
ré varianty a antoldgiu dejin slovenskej filozofie, nemdZeme zabiidat na tdto prvi briz-
du, ktord ukdzala, Ze aj na naSom tzemi nebola v minulosti duchovna pis, ale rozvity
Zivot. Okrem nepatrnej zmienky v Krdlovych Déjindch a niektorych konfesiondlne
zafarbenych monografidch nemali sme siivisly pohlad na na¥u mys$lienkovi minulost.
Osusky tiito medzeru vyplnil a sdm aj prispel pramennym vyskumom. Priaznivou okol-
nostou bolo aj to, Ze sticasne s nim pdsobil a spolupracoval Jian Kvacala, autorita aj
v dejindch filozofie.

Po zmienke o pociatkoch akademickej Skolskej filozofie v kldstoroch a na univer-
zitdch prazskej, viedenskej a krakovskej, kde Studovali mladi Tudia aj od nds, precha-
dza Osusky k humanizmu a v8ima si Sambockého, Rakovského, NedoZerského
a Jessenia. Vyznamnou je kapitola o protestantskej scholastike, ktord mu bola dobre
zndma z pramefiov. V asopise Viera a veda uverejiloval seridl Metafyzické tématd
nasich myslitelov v XVII. stor. Mnohé z nich sa stali predmetom neskor§ich monografii
(Bayer, Ladiver, Caban, Duchoii). Z protireformaénej scholastiky uviedol takmer viet-
ky zndme postavy, ale zrejme prekrocil ¢asovid hranicu, ked’ spomenul aj F. Sasinka.
Potom prechddza k tzv. populdrnemu. osvietenstvu a spomina Gavlovi¢a, Plachého
a ingch predstavitelov a tu uZ vyklad premiesal s dejinami literatdry. V odseku Skolské
osvietenstvo a solennisti uviedol Farbakiho, oboch Karlovskych, Abrézyho, Fejesa,
Laurencyho, Suleka. Posledne menovani patria do malohontskej ugenej spolotnosti
a boli spracovni v monografidch Stefinka, Hirnera, Miinza a inych. Kapitolu ndrodné-
ho obrodenia Osusky nazval Od osvietenstva k idealizmu a zrejme pod idealizmom tu
rozumie zapdlenie pre idedly, eticky idealizmus. Dostal sa k téme, ktord mu bola blizka
a kde prispel velkou pracou Filozofia §tirovcov. Po predchddzajicom portréte Kolldra,
Kuzminyho a Karola Stira rozpisal so o L. Stirovi, ktorému popri Hurbanovi
a HodZovi venuje najviac miesta. Stiipencov Stira delf na star¥ich a mladgich a zaradu-
je sem aj takych, ktorych prislusnost ku skupine je diskutabiland (Paldrik, Zdborsky,
Godra). NemoZno za mlad¥ich Stirovcov povaZovaf Lauceka, Kvacalu, Stodolu, Ma-
kovického, iba ak by sme mali na mysli samotné priznanie sa k Stirovskému programu
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ndrodnej emancipécie. In$pirativnu funkciu malo vSak aj uvddzanie mien a diel. Tu
treba vyzdvihndt innost Jana Kvagalu a jeho prinos k dejindm nielen slovenskej, ale
i svetovej filozofie. Jeho zdujmy siahaji od Komenského cez Bacona, Campanellu,
Bodina, Leibniza aZ k podrobnym znalostiam reformécie na Slovensku. Jeho v§znam
zhodnotil J. Matej, ale dodnes ¢akd na pero historika filozofie. Vyslovene popisnou je
kapitola Posledné smery bez uvadzania historickych sdvislosti. Je to pohlad na vtedaj-
Sie intelektudlnu aktivitu so vztahom k filozofii (Srobdr, Blaho, Bujndk). Zo siZasnikov
spomenul Sv. Stiira, I. HruSovského, ale i Clementisa (pfSe ho Klementis), ako predsta-
vitela komunizmu. Len letmo sa spomina katolicka myslitelskd aktivita (Polakovit,
Dibravec, Dudés). Zaver patri Maliarikovi a Maren&inovi.

Osusky sa stretol s mnohymi problémami, s akymi zdpasili o dve desafrocia neskor
autori Kapitol z dejin slovenskej filozofie. Tu jeho dielo mohlo byt dobrou $tartovacou
plochou. Predovietkym treba odpovedat na otdzku, &i povaZovat za filozofiu len to, o
zodpovedd dne$nému dzkemu ponimaniu, alebo jej pojem rozSirif aj na implikécie
v ingch kultdrnych formach. Dalej, £o vlastne je slovenské, &i len to, &o je vyslovene
nérodne orientované, alebo vietko, o vzniklo na tzemi dne¥ného Slovenska? Aj ked
sme z hladiska materidlu pokrodili, v mnoh¥ch metodologickych otdzkach sme zostali
tam, kde Osusky. Prica na Kapitoldch a ich dal§ich obmendch bola velkou prileZitostou
dostat sa dalej. Viedli sa diskusie o pokrokovosti idealizmu v nafich pomeroch (samoz-
rejme, ortodoxni marxisti ho popierali) a nedocenili sme materidlovy v§skum. V meto-
dologickych diskusidch bolo treba pokracovat, lenZe v podmienkach ideového mono-
polu taZko sa borili ideologické bariéry a oficidlne schémy. Ale aj tak vzniklo dielo, kto-
rého déstojnym predchodcom bol Osusky a ktoré znamend vys8iu droveil ndrodného
sebapoznania v oblasti filozofie. Zasluha Osuského je okrem tohto syntetického pohla-
du aj v monografickom prinose (Filozofia §tirovcov), a tak ostdva autorskou osobnos-
fou aj v dejindch slovenskej ndrodnej filozofie.

Osuského Dejiny nie sd len dejinamj myslenia, ale maji aj dvodnd Cast, ktord je
akymsi prvym vstupom do labyrintu filozofie. Tu podédva jej definiciu, vmitornd klasi-
fikéciu, zdkladné kategérie, literatiru Gvodného charakteru i Specidlnu k dejindm filo-
zofie a nakoniec periodizdciu jej vyvinu. Naznacené klasifikacné schémy su diskutabil-
né, lebo nie je jasny predmet filozofie a jej vzfah k ostatnym kultirnym formdm, dis-
ciplinam, ktoré podlichajii historickym premendm. Nie je to vy¢itka, lebo to plati aj pre
dnesok. Filozofiu autor deli podla predmetu a tym je svet mimo ¢loveka, svet Cloveka -
jednotlivca a svet Cloveka v spolocnosti. Tak dostal tri skupiny filozofick§ch disciplin:
1. filozofia ndboZenstva, metafyzika, filozofia prirody, 2. psycholodgia, logika, noetika,
estetika, 3. etika, filozofia prdva, filozofia reci, filozofia literatdry, filozofia kultdry,
filozofia hospodérstva, socioldgia a filozofia dejin. Na prvy pohlad je zrejma archaic-
kost a zranitelnost tejio schémy i teologickd orientovanost autora. Pre€o by filozofia
ndboZenstva mala byt na prvom mieste ako centrilna problematika vzfahu &loveka
a sveta, ked je ona aj zdkladnym problémom netiky? Ako sem zaradif psycholdgiu, socio-
l6giu, logiku, ked ich uZ povaZujeme za samostatné vedy? A napokon k filozofii sa
mdZeme dostat z ktorejkolvek oblasti (filozofia matematiky, filozofia biolégie atd’).
Pozadim Osuského koncepcie je rozliSovanie medzi teoldgiou a filozofiou, akoby tdto
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bola teolégii podradend. Teolégia, teologicky svetondzor je filozofickym pofiatim sveta
ako stvoreného a riadeného mimosvetovym duchom, teda je to len urcity druh ponima-
nia sveta, lebo méZe existovat aj ponimanie iné. Nadradovanie teolégie nad filozofiu je
stredovekym preZitkom. Filozofiu definujeme ako dsilie o maximdlne syntetické pocho-
penie a interpretdciu bytia, a to akéhokolvek, &i subjektivneho, alebo objektivneho, a tu
treba hladat $pecifikum filozofie. To, ¢o je zndme ako filozofické discipliny (filozofia
prdva, filozofia jazyka atd’), je iba uréitym vymedzenim zdujmu o filozofickd generali-
zdciu, ale v zdsade méZe existovat filozofia Cohokolvek. Predmet filozofie je nevy&er-
patelny. Dnes napriklad je aktudlne uvaZovanie o vzfahu tloveka a prirody v zmysle
ekologickom alebo technickom (filozofia techniky), ¢o pred pdr storofiami nebolo.
TakZe na ,,predmet filozofie ma vplyv mnoZstvo teoretickych a praktickych faktorov.
Osuského schéma je poznadend dobovou tradiciou a od tejto schémy zdvisi potom dal-
§ie definovanie zdkladnych pojmov, s ktorymi sa &itatel stretne vo filozoficke;j literatd-
re. Je to akysi miniatirny terminologicky slovnik, no je otdzne, &i napr. v oblasti psy-
choldgie, ktord Osusky ststavne povaZuje za filozofick disciplinu, je uvedeny nomen-
klitor dostatoény. Psycholégovia by sotva siihlasili. Zdver ivodu prind$a zoznam lite-
ratiiry, ktory je skromny a jednostranne orientovany na starS§iu nemeck spisbu, a oso-
bitne je uvedend Cesk4 literatdra a filozofické slovniky.

Vritenie sa k Osuského Dejindm takmer po polstoro¢i vyvoldva zvldstne pocity
a mnohé tvahy. Predovietkym je to obdiv a dcta voci autorovi a vydavatel'stvu, Ze sa na
takéto velkolepé podujatie vébec dali, a porovnanie vtedajSich a si€asnych pomerov
a moZnosti tento pocit len zosiliiuje. Slovenskd filozofia md od publikovania Dejin uz
za sebou dlhy kus cesty a mdZe dielo kriticky posidit, ale neméZe sa pochvilit, Ze by
ho nahradila podobnou akademickou priru¢kou. Pri¢in je iste viac. Individudlna cesta,
ktorou sa uberal Osusky, je taZko schodnd. TaZko sa ndjde jednotlivec, ktory by uspo-
kojivo zvlddol rozsiahlu oblast dejin filozofie, reSpektujic jej interdisciplindrny cha-
rakter. SchodnejSia je cez zapojenie profilovanych kolektivov usmerfiovanych redakto-
rom alebo redakénou skupinou. PrileZitost zoskupif takéto kolektivy sa nevyskytne
Casto a sama prdca nesmie byt rufend politickymi zdsahmi. Jednotné usmeriiovanie je
garantom vnutornej logiky diela, jeho chdpania a zapamiitania, bez ktorého je iba mozai-
kou. To je velmi ddleZité, lebo faktovo verny a historicky sivisly obraz duchovného
vyvinu [udstva je vyznamnou si¢asfou ndrodnej kultdry. Poskytuje kritickejsi pohlad na
pritomnost a urditd orientadnd polohu v kaZdodennom zhone Zivota. Povinnost obratit
sa ku kultdrnym pracovnikom, §tudentom, ndro€nejSiemu publiku aj prostrednictvom
takéhoto diela je trvald a jej naplnenie je ukazovatelom celkovej kultdrnosti niroda. Je
to tloha, ktord aj po antoldgidch z diel ndrodnej i svetovej filozofie, Odkazoch, mono-
grafidch i prekladoch a prehladoch svetovej filozofie, po Osuského vyzve, nds eSte Caka.
Prica na podobnom diele by bola renesanciou aktivity historikov filozofie, opitovnym
vzopnutim sa k velkému kultdrnemu &inu. Otdzkou je len, kedy to bude a kto sa ujme
iniciativy.

Prof. Jan Kocka, CSc., Katedra filozofie a dejin fllOZOflE‘: FF UK,
Safirikovo nam. &. 6818 06, Bratislava, SR
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