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Since the sixties the ecological problem has been approached from the philosophi-
cal standpeint. In the paper attidudes, streams and authors are presented whose
impact on the development of ecophilosophy was of importance as well as their
methods and objectives. Alternative resolutions of the ecological problems are dis-
cussed - attention is paid to their common characteristics, and to various methods
used in pursuing certain objectives.

Za potiatky ekofilozofického! myslenia je mo#né oznaSif Sestdesiate roky 20. sto-
rocia. Vo filozofickom mysleni tohto obdobia rezonuje kritika vedenia ako moci, ktoré
slizi ako ndstroj na dobytie a ovlddnutie skutoCnosti, teda spoloCnosti a prirody, silnie
. vlna kritiky ur€itych $pecifickych foriem racionality a analyzujd sa moZné aspekty raci-
onalizdcie, najmi scientizdcie a technizicie. Pod vplyvom tychto idei sa zafali vyndrat
a formovat prvé environmentalistické predstavy. Vedci prakticky zo vietkych vednych
oblasti sa zacali zaujimat o Zivotné podmienky najprv len ¢loveka, postupne aj inych
Zivoci¥nych a rastlinngch druhov, o prostredie, perspektivy, pri¢iny ohrozenia, ako aj
o mozné vychodiskd. Predpokladom tfchto dvah je ur€itd drovefi prirodovedeckého
poznania, konkrétne ekologickéha, biologického, biochemického, etologického, geolo-
gického, genetického a inych, ako aj vznik uritého typu predstiv kozmologickych. Sd
podmienené vznikom takych politologickych dvah, gnozeologickych a ontologickych
predstdv, ktoré tento problém uZ nafrtli alebo reflektovali z urCitého zorného uhla.
V tejto stvislosti by sme mohli naértniif filozotické a metodologické vichodiska ekofi-
lozofie, o v8ak uZ urobili inf ([1], 121-160; [2] 184-226). Ide o filozofujice tedrie
o vztahu spoloCnosti a prirody, resp. ¢loveka a prirody. Treba poznamenat, 7e ekofilo-
zofia a postmoderna sa formovali a ovplyviiovali navzdjom. VniSanie fantastiéna do

1 Za ekofilozoficky budem v tejto prici povaZovat kazd§ myslienkovy systém, ktory do centra pozor-
nosti stavia vztah &loveka a prirody, prirody a spolognosti alebo sa zaoberd Zivotom ako planetirmnym feno-
ménom. Vyraz ekofilozofia volim z dévodu tradiéného oznacovania tohto typu uvaZovania, ktor§m sa v préci
zaoberdm, za filozoficky. Rézni autori v réznych oblastiach volia na jeho oznagenie iné vyrazy, napriklad eko-
sofia, etika Zivotného prostredia, ekoetika a iné. Na jeho oznadenie sa poZiva aj pojem environmentalizmus,
z environmentalistickych pozicif sa vak len taZko riefia ontologické a metodologické aspekty ekologického
problému.
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racionality s cielom, upozornif na emotivne zdZitky a zintenzivnit ich je sitastou pro-
cesu volania po zmene, hladania moZnosti transformdcii racionalizmu a pokusov re-
flektovat skutognost inak a inym spdsobom neZ doposial. O tom, Ze tento proces nie je
jednosmerny, svedcia napokon Toulminove price oznadujiice ekolégiu za postmoderni
vedu ([3], [4]).

V Sestdesiatych a zaiatkom sedemdesiatych rokov sa sa za¢inajii systematicky $tu-
dovat zmeny ekosystémov a biosféry, zaznamendvajd sa §trukturdlne a funkciondlne
poruchy. Otvorene sa zaina hovorif a pisaf o ekologickom ohrozeni globdlneho rozsa-
hu. Proces mapovania stupiia ohrozenia sa v prvom obdobi transformoval do podoby
hladania ,,zodpovednosti za svet v naj$irfom vyzname® ([5], 45)2. Pri jeho zrode stali
K. Lorenz, V. 1. Vernadskij, S. Kvalloy, N. Tinbergen, L. White, A. Toynbee, A. Peccei
a mnohi dali. Ide o obdobie, v ktorom sa ekologicky problém za&ina posudzovat ako
filozoficky problém, najCastejsie axiologicky a eticky, alebo na ekoldgiu sa nazerd ako
na vedu s filozofickou dimenziou. Za&ina sa z réznych hladisk a pozicii uvaZovat o uti-
litarizme, spolu s nim aj o antropocentrizme, jestvujicom hodnotovom systéme a jeho
funkénosti v zmenenych podmienkach, ako aj o etickych normdch sprivania sa. Vold sa
po zmene uhla nazerania na spolo¢nost, spolotenské javy a procesy, na prirodu, eko-
systémy a biotické spoloenstvd, po procese, ktory bol spodiatku pomenovany ako oze-
lefiovanie (spoloCenskych procesov, politiky, filozofie, vedy, neskdr aj techniky), dnes
sa najCastej§ie oznatuje doposial nevySpecifikovanym vyrazom ekologizdcia. Tento
pojem bol neskér pretransformovany do etickej podoby a pozndme ho ako etizdciu
(napriklad faktorov prostredia a pod.). Pozornost sa mala siistredif, ako to sformuloval
A. Peccei pri zrode Rimskeho klubu, na problematiku budicnosti ¢loveka, jeho per-
spektiv a ohrozenia®. V tomto obdobf K. Lorenz vydal v kni%nej podobe svoje rozhla-
sové kdzne pod ndzvom 8 smrtelnych hriechov [6] a V. 1. Vernadskij zverejnil dvahy
o moZnostiach riesif negativne dosledky jestvujiiceho vyvoja zmenou obsahu, a tym aj
vyznamu pojmu zodpovednost [5]. Tieto mySlienky vSak nasli adekvitnu odozvu aZ
koncom sedemdesiatych rokov. Podobne Kvalloyove tivahy o potrebe komplexnej filo-
zofickej a politologickej analyzy problému zohrali v tomto obdobi len inSpirativnu
rolu®.

Za historicky medznik je pokladany ¢lanok L. Whita Historické korene nasej eko-
logickej krizy uverejneny v Casopise Science [7]. Autorovi, ktory sformuloval stanovis-
ko dodnes profilujice pozicie diskutujicich, sa podarilo zainteresovaf na probléme
a vtiahnuf do diskusie historikov, teoldgov, etikov, filozofov, politolégov a samozrejme
aj ekolégov?. Z filozofického hladiska je doleZité predovietkym to, Ze sa zalalo netra-

2 Priica bola po prvykrit zverejnend v publikicii Biosféra (Moskva, Mysl' 1967, s, 349-358),

3 Medzi §tidie, ktoré vznikli na podnet Rimskeho klubu a boli zverejiiované postupne v sedemdesiatych
rokoch, patria: flranice rastu, Ludstvo v taZkostiach, Ludstva pri kritickom bode, Clovek v ohrozeni, BI 0-pro-
Jekt winé,

40 genéze svojho uvazovania, formovani sa potreby filozoficky a politologicky reflektovat ekologicky
problém a o krokoch, ktoré k tomu viedli, pozri pricu S. Kvalloya The Universe Within. In: Resurgence no.
106, September/October 1984,
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dignym spdsobom uvazovat o teoretickych vychodiskdch antropocentrizmu a utilitariz-
mu, aj ked' sa tak dialo cez prizmu antropocentrizmu, v mene zachovania Zivotnych pod-
mienok a Zivotného prostredia ludského rodu. V stvislosti s hladanim a pomentvanim
pri¢in vzniku a graddcie ekologického problému v tomto obdobi vznikla a dodnes pre-
trvdva predstava, ¥e pricinou tohto procesu je urcity teoreticky omyl.

Prvii etapu, etapu zrodu a formovania sa ekofilozofick€ho myslenia, charakterizuje
niekolko zdkladnych &ft: 1. prezentdcia a posudzovanie skdmanych javov ako krizo-
vych, bezperspektivnost eschatologického typu, vizia neodvratnej hrozby ako nevy-
hnutného désledku nezodpovedného konania. (Ak je podstata hrozby zakomponovand
do zdkladov vzniku civilizdcie, potom je, samozrejme, neodvratnd.); 2. absencia mode-
lov rieSenia vzniknutej situdcie, ak za model nebudeme povaZovat ndvrh na zmrazenie
ekonomickych, ekologickych a demografickych ukazovatelov, t.j. koncepciu nulového
rastu®; 3. vyrazny kriticizmus, hladanie a pomenidvanie vinnikov jestvujiceho stavu, ¢i
uZ ide o antropocentrizmus, utilitarizmus, alebo procesy priemyselnej &i vedecko-tech-
nickej revolicie; 4. uvedomovanie si potreby vedeckych analyz v snahe preniknit
k podstate problému; 5. hladanie ideovych podnetov a zdrojov v eurépskom filozofic-
kom mysleni.

Sedemdesiate roky predstavujd nepochybne zlom. V tomto obdobi vznikaji pdvod-
né koncepcie a myslienkové pridy, ktoré mdZeme povazovaf za ekologické alebo, ako
sa Casto samé oznadujid, za environmentalistické vo svojej podstate. Sd spojené s mena-
mi F. Capra, I. E. Lovelock, H. Skolimowski a A. Naess. Spominani autori sa pokusili
o origindlny pristup k problému, vniesli do jeho chdpania novy prvok. Ich koncepcie
nielen vyznamne ovplyvnili chdpanie predpokladov a podmienck prekondvania ekolo-
gického problému, ale na&rtli aj teoretické vychodiskd a moZnosti riesenia, aj ked niek-
toré z nich moZno pokladat za sporné.

Napriek mnohym koncepnym a analytickym Stddidm v tychto rokoch vrcholi kas-
sandrovské obdobie. Price tohto druhu sa dostdvajd do protikladu s konceptnymi tiva-
hami o moZnostiach teoreticky i prakticky riesit ekologicky problém. Kritici kassand-
rovskych vizii upozorfiuji na ich nekoncepénost a demotivatny aspekt, prehlbovanie
spolocenskej dezildzie a pasivity, ¢oho ndsledkom je, ak sa problém predklada ako neri-
eSitelny v svojej podstate, jeho pretrvdvanie. K najzndmej§im priacam kassandrovského
typu patria predstavy A. Kestlera [8] o patologickej defektnosti druhu Homo sapiens
a o nezvladnutelnosti jeho agresivity’, ndrt priznakov vymierania ludského rodu a uva-

3 Tito diskusia nebola uzavretd prakticky dodnes, argumenty v nej zaznievajiice viedli k hibSej analyze
problémov z axiologického hladiska a boli prvym podnetom pre koncipovanie neantropocentrickych hodno-
tovych Struktir.

SV Hraniciach rastu (1972) sa za pritinu agresivity tloveka aj vogi prirode povaZovalo premnoZenie
Tudského rodu. Civilizdcia technického typu sa povaZovala za deStrukény systém neschopny transformdcie,
o technike sa neuvaZovalo ako o moZnom ndstroji na riefenie problému technickymi metédami. V tomto
obdobi sa nevyprofilovala efte ani potreba hodnotove] reorientdcie spolognosti.

T1de o nekritické nardbanie s Lorenzovou predstavou agresivity,
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#ovanie o dokazoch nezvratnosti tohto procesu H. von Ditfurtha [9]8 a do urgitej miery
aj prvé spravy Rimskeho klubu.

V rdmci procesu hladania teoretickych vychodisk ekologického problému zazna-
mendvame aj ndzorové posuny v sivislosti s moZnostou a funk&nosfou tradi¢nych ide-
ovych zdrojov eurépskeho myslenia. Mnohi autori v sivislosti s doznievajicou kritikou
krestanského antropocentrizmu a panského vztahu &loveka k prirode pochybuji o moz-
nosti vyuZit tradicné idey, ktoré rezonovali v eurépskom filozofickom mysleni v povoj-
novom obdobi. Teoretici zaoberajici sa ekologickym problémom objavuji A. Leopolda
[10] a jeho romanticky a romantizujtici vzfah cloveka a prirody v biocentrickych reldcidch,
organizmicki koncepciu A. N. Whiteheada, Hartmannove predstavy vrstevnatosti bytia
a in8piruji sa vychodnou filozofiou a mysticizmom, predovsetkym indickymi a ¢insky-
mi predstavami o povahe a podstate bytia a hodnotovymi rdmcami fungujicimi v tejto
oblasti.

V sedemdesiatych rokoch sa prezentujd nové nazory na miesto ¢loveka v prirode,
kozme €i univerze. Potreba transformdcie predstdv o prirode a pristupov k nej vyvolala
rast zdujmu o ontologicki problematiku, najmi o ndzory na povahu a podstatu bytia,
ako aj na moZnosti uplatnenia celostného pristupu a vypracovania zodpovedajicich
metodologickych postupov. V rdmei analyzy antropocentrizmu a utilitarizmu pokrago-
val proces hladania ideovych zdrojov panského vztahu &loveka k prirode a zvaZovalo sa
o moZnostiach jeho prekondvania. Objavili sa pokusy vytvorif a teoreticky zdévodnit
potrebu existencie alternativnych koncepeii. Tymito otdzkami sa medzi prvymi v svo-
jich pracach Tao fyziky [11] a Bod obratu [12] zaoberal F. Capra. Napriek tomu, Ze
taZiskovym bodom jeho pric je skdmanie vplyvu kartezidnstva a mechanicizmu na
zdpadnd kultdru a vedu ({12], 319), pokusil sa pomenovaf prifiny straty rovnovihy
a integrdlnosti v naSej kultdre ([13], 95, 319-320). Oznacil ich za priame pri€iny ekolo-
gického problému, &im sa stal daliim pokrafovatelom honu na vinnikov. Napriek
absencii filozofickej a metodologickej analyzy v jeho prdcach patri k nespornym pozi-
tivam jeho dsilie formulovaf nové videnie sveta, novii paradigmu - nazval ju ekologic-
kou -, v ktorej by rezonovala idea celostnosti i harménie a déraz by sa klddol na ,,pod-
statné vzfahy organizdcie” ([13], 365). Vesmir ako vzdjomne prepojeny celok, ,,v kto-
rom nie je nijakd Cast dbleZitejia ako druhd“, takéto videnie podla Capru implikuje
([12], 225). Jeho chépanie prirody, v ktorom st vSetky javy vo vesmire urfené vzdjom-
nym prepojenim a harméniou ([12], 222) a v ktorom sa dd hovorif o ich samokonzis-
tentnosti ([12], 224), bolo jednym z prvych ndértov sveta ako biotického celku schop-
ného samoregulicie. O vychodnom mysticizme a filozofii, ku ktorym Capra nasmero-
val ekofilozofické myslenie, pretoZe ich pokladal za schopné ziskavat priame intelektu-
dlne zdZitky jednoty vSetkych veci ([12], 224), sa na jeho podnet zaCalo intenzivnejSie
diskutovat, &o viedlo k analyze rozdielnych pristupov. Napriek tomu, Ze mnohé jeho
tézy sa dnes vii¢Sinou hodnotia len ako podnet a Caprovi sa vy€ita povrchnd znalost

8 Tito sibornd prica vysla v roku 1985, predchddzal jej rad Elinkov zverejiiovanych postupne v spomi-
nanom obdobf.
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vychodne;j filozofie a nedésledny biocentrizmus, vyznam jeho mySlienok pre ekofilo-
zofické uvazovanie je nesporny.

Lovelockova predstava Gaie ako Zivej planéty [13] je nielen modelom Zeme, ale aj
zd6évodnenim potreby hypotézy Gaie ([13], 11-12) né€rtom fungovania planetdrnych
principov vplyvom Zivota na planéte a pochopenim Zivota ako planetérneho fenoménu.
Gaia, matka Zem, koncipovand ako chtonické boZstvo ([13], tvod)? a in§pirovand nim,
superorganizmus, ktory by sa mal pozndvat fyziologickymi metédami, podmiefiuje
zmenu pohladu na proces evoldcie a jeho fungovanie ako systému a ndsledne aj na pri-
rodu a Zivot. InSpirovala ako urfité ontologické vychodisko k analyze pojmu Zivot
a k modifikécii jeho chapania.

Lovelock vniesol do tohto typu uvaZovanie planetdrne hladisko, pristup, ktory sa vo
vede dovtedy nevyskytoval a v rdmei ktorého moZno pristupovat k vztahu clovek - pri-
roda nedualisticky. Clovek v jeho koncepcii je partnerom Gaie, ludské spologenstvo ma
a mbZe fungovaf ako jeden z optimalizatnych faktorov systému, musi si v8ak byt toho
vedomé a podla toho sa spravat. Efte v Sestdesiatych rokoch bolo beZné, Ze sa Elovek,
ako bytost stvorend alebo ako zaviSenie vyvinového procesu, na ktorom ako jeho
»vrchol“ prestal byt zdvisly, pretoZe ho prekroil schopnosfou raciondlne uvaZovat
a vytvorenim spolo¢nosti ako ,,nadprirodného™ systému, sdm pokladal za planetdrny
fenomén. Lovelockova hypotéza vyldcila tivahy takého druhu a inSpirovala k nacrtu
takej povahy a podstaty bytia, ktord je adekvétna planetdrnemu hladisku!?. Svoju hypo-
tézu neskdr dopracoval do podoby tedrie [14] a analyzoval niektoré jej dalSie aspekty.

H. Skolimowski v roku 1977 publikoval pricu Ekologicky humanizmus, v ktorej
natrtol potrebu ekologickej perspektivy, vytvarania ekologického vedomia a ekologic-
kej etiky. Tieto myslienky sa stali teoretickym vychodiskom i podnetom ku koncipova-
niu holistického filozofického systému, ktory nazval ako prvy ekofilozofiou [15] a jej
potrebu podmienil nevyhnutnostou vybudovat odlisny obraz sveta a odlisnti koncepciu
bytia, novy pohlad na to, &o znamena byt Elovekom ([15], 31 a n.).!! Uvedomoval si
potrebu prekroéit antropocentricky rdmec, na¢rtol kozmocentrické hladisko a v sdvis-
losti s jeho vytvdranim uvaZoval o potrebe novej kozmoldgie ([15], 5-30).

Sedemdesiate roky charakterizuje postupné zintenziviiovanie diskusif o dévodoch
koncipovania a vyzname etiky prostredia (Environmental Ethics). Za jeden z prvych
orientatnych bodov, zvaZovanie moZnosti potreby takejto etiky v Eurdpe, sa povaZuje
referdt R. Routleyho predneseny na XV. filozofickom kongrese s otdznikom v ndzve:
Jestvuje potreba novej etiky - etiky (Zivomého) prostredia? [16]. Postupne vzniklo nie-

kolko myglienkovych pridov uvaZujiicich o moZnostiach jej vytvdrania'?: prvy z nich

9 Uvodné strinky nie si o&islované, Zoho dévodom je snaha neod|ifit citované druhé vydanie toho isté-
ho vydavatela, Oxford University Press, od prvého z roku 1979,

10 Zname a Lovelockom in¥pirované je aj feministické tsilie identifikovat Gaiu s matkou a pristdit jej,
a nisledne aj prirode, vlastnosti a Erty povazované za vylucne Zenske.

'V prici citujem vydanie tejto price v Arkane, USA z r. 1992,

12 Diskusic o tomto probléme naili svoj priestor v Casopise Centra pre environmentilnu filozofiu
Environmental Ethics, ktory zacal vychddzat v r. 1978 v USA. Jeho cielom je poskytnit interdisciplindrny
pohlad na filozofické aspekty environmentilnych problémov.
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o potrebe etiky Zivotného prostredia nielenZe nezapochyboval, ale ako zdkladnd poZia-
davku vyslovil jej konStituovanie sa na principe hodnoty prirody, nie hodnoty alebo
hodnét ¢loveka; druhy sa stotoZnil s poZiadavkou vybudovania novej etiky tieZ na bize
hodnoty prirody, no hodnoty ,,0sebe; a treti sa domnieval, Ze posta&i jestvujici hodno-
tovy systém ,.ekologizovat®, resp. doplnit &i obohatif antropocentricki etiku o ,.ekolo-
gicky rozmer”. K poslednému priddu patria aktivity katolickej cirkvil? a protestant-
skych !4 cirkvi, ktorgch potiatok spadd do sedemdesiatych rokov ([2], 238 a n.).

Ako vidno, vSetky tri pristupy vyZadovali alebo predpokladali ndzorovy posun
v pojme prirody a viazali ho na fungovanie ,,nového siboru mravnych principov*, ktory
mal upravovaf v prvom rade vzfah &loveka k prirode ako vzfah &loveka v prirode.
V stivislosti s tymito aktivitami najvicsi zdujem vzbudila najmi ,,deep ecology” (tento
pojem sa prekladd ako ,hlbinnd ekolégia®, kde vyraz hlbinnd je oznalenim schopnosti
- vniitorného preZivania a pouZiva sa na pomenovanie schopnosti preZivat). Zrod tohto
myslienkového pridu sa spdja s menom A. Naessa [17]. Naess sformuloval 7 zdklad-
nych téz!2 a prvi principidlne biocentrickd predstavu &loveka v prostredi. Jej sidastou
je idea ,siivztaznosti“ 1 ,,totdlneho pola“, nd¢rt v zdsade nového pohladu na skuto&nost,
v ktorej zdkladnou hodnotovou Struktirou je biotické spoloCenstvo a etika prostredia
jedinou moZnou etikou. Tento myslienkovy prid!® ziskal, predovietkym preto, Ze je
jedinym ucelenym myslienkovym systémom principidlne biocentrickym, velky ohlas
iodozvu a v osemdesiatych rokoch nadobudol podobu hnutia. Mnohf autori ho oznaduji
za ekosoficky. Naessovo ,,myslietf ako hora™ je vektorom, idedlom, cielom neantropo-
centrickej axioldgie pokladajicej hodnoty prirodnych entit za vnidtorné a primdrne.

V sedemdesiatych rokoch sa: 1. postupne analyzujd a) civilizaéné postupy a pristu-
py, nadvézne sa nalrtdva moZnost ich premeny; b) skiima sa podiel novovekej raciona-
listickej filozofie (zvlast kartezidnstva a8 mechanicizmu) na jestvujicej deStrukeii hod-
notovych postojov vo&i prirode; ¢) posudzuje sa utilitarizmus, antropocentrizmus
a najmi dovody a pri¢iny vzniku panského vzfahu Eloveka k prirode, ako aj moZnosti

I3 Katolicka cirkev vyhldsila sv. Franti¥ka z Assisi za patrdna Zivotného prostredia, priklad hodny nasle-
dovania a idedl Zivota preZitého v lcte a ldske ku vietkému Zivému. Stalo sa tak na Ziadost Silvia Oddiho,
ktory ju predloZil menom medzindrodného zdruZenia Planning Environmental and Ecological Institute for
Quuality Life. Pozri: Casaroli, A.: Sv. Frantifck z Assisi prohldfen patronem ochrincti pfirody. In: Duchovni
pastyF, 1982, &. 3.

14 Protestantskd teoldgia zaktualizovala a spritomnila Schweitzerovu tictu k Zivotu a interpretovala ju
ako potrebu si¢asného Eloveka neZit na tkor inych Zivotov. Do tohto rdmca vyznamnych cirkevnych aktivit
v sedemdesiatych rokoch patria aj ekumenické aktivity. Pozri napr. zdvereény dokument Svetovej rady cirk-
vi z jilového zasadnutia v r. 1979 Faith and Science in an Unjust World, vol. I1., Zeneva 1980.

15 Deep ecology* sa md budovat na principoch: 1. &loveka ako prvku totdlneho pola (nie Eloveka v pri-
rode alebo v totdlnom poli); 2. biosférického egalitarizmu; 3. vnimania principov prepojenosti, odli¥nosti
asymbidzy; 4. protitriednych (niektor{ autori uvddzaji nadtriednych) pozicii; 5. désledného ochrandrstva (ako
aktivneho zasahovania voéi zne€istovaniu a exploaticii zdrojov); 6. komplexnosti a celistvosti; 7. decentrali-
zicie (miestnych autondmif). Pozri: Naess, A.: The Shallow and Deep. Long Range Ecology Movement. In:
Inquiry, 1973, no. 1, s, 95-98.

16 Arne Naess sformuloval zdkladné principy, no formovanic sa ,deep ecology” je spojené s dal&fmi
vyznamnymi myslitelmi, akymi s J. Seed, P. Flemingovd, J. Marcyovid a dalgi.
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modifikovat antropocentrizmus alebo sa ho zriect; 2. koncipuje sa novym spdsobom
pojem prirody a napfﬁa sa novym obsahom, pri¢om sa kladie doraz na vztahovi bédzu,
t.j. na viizby a vztahy ¢loveka nie k prirode, ale v prirode, kedZe sa Clovek a ndsledne aj
spolo&nost povaZuje za jestvujdcu sicast prirody, planéty ¢i kozmu; 3. konStituujd sa
neantropocentrické hodnotové pristupy. V rdmeci usilia vybudovat principy neantropo-
centrickej etiky rezonujud snahy vytvorif aj tomu zodpovedajlice etické normy. Skimaji
sa moZnosti fungovania fyziocentrizmu, biocentrizmu a kozmocentrizmu v spolofen-
skom rdmci; 4. hladaji sa moZnosti a cesty hodnotovej reorientdcie skuto¢nosti, ,,0ze-
lefiovania®, neskér ekologizacie vetkych spolocenskych aktivit; 5. analyzuju sa filozo-
fické, najmé ontologické a metodologické vychodiskd ekologického problému, vyndra
sa potreba koncipovania nového pojmu bytia; 6. objavuji sa pokusy zakomponovat do
ekofilozofického typu uvaZovania prvky vychodnej filozofie a mysticizmu, kedZe sa
predpokladd, Ze ich vztah k prirode je iny nez v zdpadoeurdpskej kultirnej tradicii a Ze
v nich absentuju rty utilitarizmu,

Odliit sicasné dianie v ekofilozofii od diania v osemdesiatych rokoch je proble-
matické. V tychto rokoch sa zalali nalrtdvat a vytvdraf prvé modely rieSenia ekologic-
kého problému, objavili sa prvé systematické monotematické price. Filozoficka analy-
za problémov ziskala novy rozmer, zmenili sa argumenta¢né Struktiry, upustilo sa od
naivného kriticizmu a pozornost sa ststredila na fundované vedecké $tddie, filozofické,
axiologické, etické, historické, politologické a najmi ekologické, ale aj interdisciplindr-
ne analyzy. Sfrka problematiky vyZadovala a vyZaduje eklekticky pristup, preto mnohé
préce sa aj v tomto obdobi dajd oznaCit za pionierske.

Mnohf autori v3ak uZ akceptujii potrebu objasiiovania a Specifikécie pojmov, pokla-
dajii za potrebné porozumiet si a dorozumief sa, nie obvifovat, pomenivat a osoCovat
pomyselnych vinnikov ekologického problému. O potrebe vytvorenia etiky prostredia
a nacrtnutia novych hodnotovych Struktir sa v tomto obdobi uZ nepochybuje, takmer
kaZdy v8ak tito mySlienku napfﬁa inym obsahom. Neantropocentrickd tedria hodnot
totiZ zostdva otvorenym problémom, ak kritické diStancovanie sa od jestvujicej hodno-
tovej bazy vyistuje do jej apriérneho odmietnutia. Napriek tomu v osemdesiatych rokoch
uZ jestvuju biocentrické etické principy (nefunguji vSak ako normy) a za ich zdkladny
kameii sa pokladé biotické spolotenstvo.!7

Za priklad systematizdcie zdkladnych pristupov a pokusu zmapovat konstituovanie
sa etiky prostredia moZno povazovat pricu H. Rolstona Etika Zivotného prostredia [18].
Autor poukdzal na dvojaké chdpanie tejto etiky, analyzoval potrebu §pecifikicie hodnét
v prostredi a sistredil sa na koncipovanie etiky prostredia ako etiky komplementarity
¢loveka a prirody ([18], 330 a n.). V jej rdmci sa pokisil poukédzaf na nepotrebnost
a nefunkcénost stavania biocentrickych a antropocentrickych hodnotovych systémov do
protikladu. Upozornil na to, Ze v8etky hodnoty moZno pokladat v podstate za bio-systé-

17 Za zakladatel'a takého typu uvaZovania je mnohymi myslitelmi pokladany A. Leopold a jeho my#li-
enka: ,,Dobré je to, £o smeruje k ochrane integrity, stability a krdsy biotického spologenstva. ZI¢ je to, o sme-
ruje inam*. Tito téza je pokladand za akysi kategoricky imperativ novej etiky. Pozri: Leopold, A.: The Land
Ethics. In: Scherer, D., Atting, D. (edt.): Ethics and Environmental. Englewood Clifs, N. I., s. 8.
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mové ([ 18], 73). Rolston tak reagoval na polarizdciu postojov, polemiku, ktord v osem-
desiatych rokoch profilovala pozicie diskutujicich. Vznikla na zdklade dsilia §pecifiko-
vat ,,zdujmy* ¢loveka v porovnani so ,,zdujmami* prirody ¢i ekosystémov - ur€if, ¢i su
logicky ,,primdrne” hodnoty individua, alebo systému ([19], 52 a n.). Této diskusia
o ,pravach® Cloveka &i prirody paradoxne posilnila dualistické chdpanie &loveka a pri-
rody i dualizmus ako princip videnia skutoCnosti. Rolston upozornil na neadekvitnu
argumentacnd bdzu naivného biocentrizmu, jeho nezakotvenost vo filozofickej ontold-
gii, absenciu metodolégie a tedrie, ktord by bola schopnd reflektovat ekologicky pro-
blém v celej Sirke, a samozrejme aj na ahistorické videnie problému, presnejSie jeho
zmapovanie len v urditom historickom dseku. Diskusia v8ak poukdzala na moZnosf
manipuldcie a nardbania s pojmami v rdmei jazykovych §truktir a z toho plynicu nevy-
hnutnost sémantickej a pojmovej analyzy. ,,Hra® s pojmami, ako ukdzala prave tdto dis-
kusia, umoZiiuje totiZ, okrem iného, aj vyjadrovanie sa k problémovej situdcii bez
zdujmu o riefenie problému, v tomto pripade ekologického.

Ulohy a ciele, ktoré z tejto diskusie vyplynuli, sa pokiSa ekofilozofické myslenie
naplnif aj dnes. Ich sdcasfou je akcepticia hodnoty prirody a skiimanie dévodov zmeny
hodnotového statusu, snaha tento proces zvratif &i zintenzivnit, vytvorit také hodnotové
kritérid, ktoré by boli v dnesnej spolo&nosti presaditelné a akceptovatelné aj politicky-
mi metdédami a zdroveii by odrdZali potrebni zmenu.

Pre osemdesiate roky je charakteristicky ndzorovy posun k antropocentrizmu.
IntenzivnejSie sa skimaji moZnosti zmenit perspektivu hodnotenia, revidovat postave-
nie ¢loveka vo svete, upustif od chdpania spoloCnosti ako protiprirodného nekompati-
bilného systému, t.j. diftancovaf sa od eschatologického rozmeru ekologického problé-
mu, ktory sa vraj principidlne nedd riefit, Up(isfa sa od naivného kriticizmu, analyzuje
sa antropocentrizmus i alternativne koncepcie [20], upozoriiuje sa na to, Ze tieto kon-
cepcie len prepolarizovali dualizmus €loveka a prirody ([21], 495). UvaZuje sa o centri-
cite ako takej, nacrtdvaji sa moZnosti zmierfiovania antropocentrizmu, transformdcie
tych jeho aspektov, ktoré smerovali k utilitarizmu. Ide o postupné zmierfiovanie antro-
pocentricity za predpokladu zachovania jestvujiicich axiologickych principov a roziro-
vania hodnotového statusu prirody &1 Gaie. V sivislosti s tymto procesom sa prezentu-
je videnie ekologického problému ako krizy ludskosti €i krizy humanity ([22], [23]).
Myslienka, Ze ekologicky problém ,,nie je vysledkom konfliktu medzi potrebami Clove-
ka a prirody, ale désledkom zhorenej vnimavosti pre to, o si nafe skutoéné potreby*
([23], 92), obrdtila pozornost na analyzu principov ludskosti a humanity, zintenzivnila
diskusie o mordlke a moralnosti. Casto sa v tychto stvislostiach hovorf o morélnej eko-
16gii ([22], 905). Niektoré koncepcie st biocentrické [20], (oby&ajne s ovplyvnené
,.hlbinnou ekolégiou®), iné antropocentrické, preto je pre nich nevyhnutné zavidzat iné
oznatenia!®, Z filozofického hladiska je zaujimavy eSte fakt, Ze v rdmci tychto snaZeni
zaznamendvame ndvrat k tradiénym eurépskym filozofickym vychodiskdm, najmi filo-

18-Takym je napriklad aghatocentrizmus E. Kohika. Pozri: Za aghatocentrickou ekologii. In: Filosoficky
tasopis 1991, &. 6.
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zofii Zivota, fenomenoldgii, ale i existencializmu a, samozrejme, k zdkladom krestan-
skej filozofie.

Napriek tomu, Ze mnohé z tychto Gvah st podnetné a nartivaji problém z iného
zorného uhla, je potrebné poznamenat, Ze sa v rdmci diskusif o etike Zivotného prostre-
dia len zhromaZduje argumentaény a explanaény materidl, ktory ju postiva na zdklad
dany momentélnymi vedeckymi a filozofickymi poznatkami, no vyrazne sa neprekra-
¢uje ramec, ktory na¥rtol uZ A. Leopold. Etickd dimenzia totiZ nie je na rieSenie zdklad-
nych filozofickych problémov, akymi sd problémy bytia, dostatond. Ani axiologické
otdzky sa nemdzu reflektovat len na etickej ¢i mordlnej bdze, Mnohf{ autori si to uvedo-
muji, z éoho prameni ich zdujem o ontologické, metodologické, axiologické a iné otdz-
ky. Tento proces je badatelny od osemdesiatych rokov a diskusia sa postupne presiva
do filozofickej alebo do ekosofickej!? roviny. V jej rdmei sa uvaZuje o moZnosti vytva-
rania nesubstandnych modelov bytia, posudzuje sa dualizmus v najvieobecnejSej rovi-
ne ako dualizmus Strukturdlny a funkciondlny, novo sa vymedzuje miesto ¢loveka, jed-
notlivca, spolo¢nosti i funkcia a zmysel Zivota vieobecne, skiimaji sa moZnosti para-
digmatickej zmeny a v jej ramci moZnosti hodnotovej reorientdcie spoloCnosti. Ak by
sa totiZ potvrdila Caprova téza o novej paradigme ako paradigme ekologickej, potom
bude treba preskdmat okrem iného aj povahu paradigmatickych zmien a procesov.
Niektorf sa k tomuto procesu nielenZe prihlésili, ale sa ho dokonca pokausili ,,prisvojit*
si, t.j. oznadif ho za charakteristicky pre urity typ uvaZovania tak, ako to urobil
Toulmin ([4], [5]), ked vyhldsil ekoldgiu za postmodernd vedu.

Vzhladom na to, Ze v osemdesiatych rokoch v tej alebo onej podobe reflektuje tento
problém filozofické myslenie na celom svete, je ndzorova pluralita jednym z jeho cha-
rakteristickych znakov. Je ddsledkom rdznych interpretadngch pristupov a vychodisk
jednotlivych autorov a myglienkovych pridov. Predstavy o moZnostiach riefenia ekolo-
gického problému si rézne a ich divergentnost je zjavnd. To, na ¢om sa zhoduji takmer
vietci autori, je potreba hodnotovej reorienticie spolo¢nosti, aj ked sa predstavy o tomto
procese roznia. Daji sa, i ked vo velmi zjednoduSenej forme, zosumarizovat urgité sna-
Zenia charakteristické pre osemdesiate roky, sd vSak platné aj pre sicasnost. Ide o tsi-
lie 1. nalrtnif iné ne? tradiéné chdpanie pojmu etika; 2. poukdzat na spitost axiologic-
kej a ontologickej problematiky a analyzovaf ju; 3. preskiimaf moZnosti vytvdrania
nesubstan¢nych modelov bytia, prekrofenia dualizmu v najvieobecnejSom slova zmys-
le; 4. zdbraznif v§znam a zmysel pojmovej a sémantickej analyzy; 5. preskimat pova-
hu zmien, analyzovaf, ¢i ide o zmeny paradigmatické, a ak dno, ako do tohto procesu
vstupuju tie, ktoré st predmetom tejto prace; 6. zvaZif, nakolko je povaha ekologické-
ho problému spitd s predstavami o humanizme a ludskosti, nacrtdvat, ak to vyplynie zo

19 Pojem ekosofia (z gréckeho sofia - midrost) vznikol na oznadenie uvaZovania aristotelovského typu,
ktory do uritej miery koreSponduje aj s whiteheadovskym chipanim filozofie. Ndvrat k predstavim o uni-
verzilnej middrosti, jej potrebe a opodstatnenosti sa zdévodiiuje prive ekologickym hladiskom a stanoviskom.
Vo vii¢§ine pripadov sa pojem ekosofia kryje s v{razom ekofilozofia. Pojem ekosofia sa pouZiva vtedy, ak nie
je mozné alebo vhodné hovorit o filozofii, a to najmi v pripadoch, ak sa filozofia povaZuje za zodpovednd

alebo spoluzodpovednd za sidasny stav, teda aj za ekologicky problém, a nepredpokladd sa moZnost jej trans-
formacie.
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zmeny vychodisk, ich novi podobu; 7. napoméhat vytvéranie predstdv o ekologickom
Zivotnom §tyle.

Napriek tomu, Ze svoje tlohy a ciele ekofilozofické myslenie v osemdesiatych
rokoch pomerne presne nadrtlo a poku¥a sa ich napfiiat, ned4 sa urgit, akym smerom sa
budd diskusie uberaf v buddcnosti.

Této informacnd prica je len kritkym ndcrtom niektorych typov uvaZovania, mys-
lienkovych pridov a autorov, ktori z filozofického hladiska reflektuji ekologicky pro-
blém. V jej rdmci sme nemohli hovorif o vSetkych, ktori sa naértnutymi otdzkami zao-
berali a zaoberaji, alebo ktorych préice zatial neziskali Sirokd publicitu, ale mZu obsa-
hovaf najvyznamnejSie podnety pre smerovanie a vyvin filozofického uvaZovania. Som
si vedomd tohto faktu, preto tiito pricu treba povaZovat za dobovy a nedokonaly pohlad
na problematiku a problémy, ktoré€ v jej rdmci rezonuju.
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