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The problem of human body is a perpetual one and as such inherent to the problem
of perpetual incarnation of spiritual contents,embodying human body as well as the
body of an animal, a plant or the ,,body" of an idea, i. e. a word, a sentence, a pro-
position, a theory, a poem or the ,bodily” character of a work of art. In the paper
body is treated as ,,S6ma®,  Sarx", ,Péxis"; attention is paid also to Bergsonian and
Bohmean conceptions of ,,objectivness™ and to related conceptions of ,,Leib* and
.Korper”. The author gives prefference to the anticartesian conception as sugges-
ted today by oriental philosophies and by the results of philosophers mentioned.
The paper’s conclusion is the phenomenological conception of body and ,.bodi-
ness” drawing upon Husserl and Merleau-Ponty. Further, the criticism od modern
neopositivistic approach to body based on Descartian ontological and cpistemolo-
gical dualism is developed.

Chceme-li néco popsat nebo cokoli pochopit, musi byt splnéna jedna podminka.
Predmét pfemysleni se musi vyrysovat na néjakém naprosto uréitém pozadi. Hranice
mezi kontrastnim pozadim a tim, co hleddme, pak ndm vyjevi nd§ pfedmét. V tomto
smyslu pak plati i velkd Spinozova vé&ta: ,,Omnis determinatio est negatio”. Hranice, ve
které se setkd pozadi s naSim pfedmétem, je podmin€na tim, ¢im je ,.nasvicena®™. Za
jistych podminek je tato hranice neviditelnd, protoZe splyne s pozadim v jedinou neroz-
lifitelnou plochu. Svétlo, ve kterém vyvstdvaji hranice mezi nasim pfedmétem a jeho
pozadim, fikdme ,,smysl“. Smysl je tedy tim, skrz co se ndm vyjevuje hledané.

Vidime-li lidské t€lo nasvicené descartovskym a galileovskym svétlem, uvidime
téleso. DokdZeme-li vidét télo v jiném nasviceni, napf. v noncartesiinském, pak se set-
kdme s nécim naprosto novym, naprosto necekanym, protoZe se zméni i1 naSc anticipa-
ce smefujici k tématu. Tak jako stvoly trav se vyrysuji proti modrému nebi ve svém pev-
ném tvaru, ve své prostorové vyplnénosti, stejné tak se vytvaruji jsoucna proti celku
byti, zde je jadro zdhad i poezie a mytu zdroveil. Také lidské t€lo je jednim ze jsoucen,
md v8ak v sobé transcendujici vztaZenost k celku byti. Je-li lidské télo pouhym jsouc-
nem mezi jinymi, mi-li podobnou platnost jako napf. kdmen, pak mus{ byt pochopeno
jako vyrobek, jako artefakt, ¢imZ je popieno to, Ze télo se rodi do své existence. ,, T€lo"
md svou vlastni hodnotu, kterd se vyviji, roste, je inteligibilni - zdokonalitelna.
Estesiologické t€lo md sviij vlastni modus rozuménf, kterym napf. ziskdvidme komplex-
ni pocit snéhu, vody a pod. T€lo svou materidlni vyplnénosti zasahuje do okolniho
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svéta, vtladuje se do vyplnéného prostiedi a podléhd tlaku tim, Ze se formuje do ade-
kvitnich tvar(Q, které jsou peratickou mezi vyjadfujici pole ,smifeni”, pole vzijemné
tolerance mezi vlastni vyplnénosti a mezi okolnim svétem.

Opracovivat télo znamend tedy posunovat tuto mez tolerance mezi t€lem a netélem.
Povrch lidského téla je vysledkem protitlakti ,,agrese” vn&jsi a ,,agrese” vnitini. Vnéjsek
jako eleatskd plnost se stlatuje rozpinavosti naseho t€la. Vysledkem t&€chto protiklad-
nych plisobeni je PERAS nadi t&lovosti, kterému fikdme zjev. Zjevovdni nasi t€lovosti
je tedy mirou, ve které se dynamicky ustdlil tlak vn&jSku a vnittku. Zjevovani je tedy
rozhranim mezi télem a netélem. Toto rozhrani je tfeba pochopit jako néco ,,stdlého
pouze v prechodu®, jako néco, co se udrZuje v neustdlém rozeni, v neustdlém pohybu,
v dynamice vzniku a umirdni. ,,T&lo* jako mez a rozhranf a t€lo jako peras md své pole,
ve kterém se zjevuje. Rozhrani, které je té€lem, ma vngjSek vici vnéjsimu svétu i vnéj-
ek va¢&i vnitfnimu vlastnimu svétu, a tak télo obsahuje v sob€ vidy podvojnost, jevi se
viici ostatnim lidem a zrcadlGm, jevi se samo sob&. Pravé tato podvojnost zaklddd moz-
nost zddni i moZnost pravdivé fenomenality. Pracovat s ,t€lem” znamend piedevSim
v&dét o této podvojnosti o tomto podvojném vztahovini t€la k jinému svétu a k vlastni-
mu jdstvi. Také proto mluvime o estesiologickém, subjektivnim, volnim téle.
Estesiologické télo je t&lem pocifovacim, vnimd vnéjsek jako to, s ¢im musi vejit t€lo
ve styk, jako to, pfed &im je nutno utéci, jako to, co zakladnim zplsobem podmifiuje
reprodukci naseho téla a jastvi. To je jedna strinka estesiologického téla, ta druhd je
naopak odrazem naSeho vnitfku. Tanecnik se v pohybu rozpomind na to nedané, na to,
co vilbec neni smyslové pochopitelné, co je naopak vlastnim estesiologickym t&lem
naprosto nezjevitelné. Tedy i estesiologické télo md tuto podvojnost. TaneCnik musi
svym pohybem zpfitomnit to, co unikd smyslim, protoZe se zde jednd o néco epifanic-
kého, bozského. Proto miiZeme fici, Ze estesiclogické t€lo disponuje vlastnim jazykem,
komunikaci vlastniho fidu, jeZ musi byt kultivovdna v tom, cemu se ikd péce o t€lo.
Nage t€lo disponuje zvla§tnim rozuménim, jeZ neni explicitné fixovatelné v pojmech,
protoZe se jednd o zkuSenost velmi komplexni. Pocifovaci t&lo md i vlastni pam&t
a vlastni anticipaci. Mnohdy je informace naseho téla v pfikrém rozporu s informacf
nasi mysli. Pocitovaci t€lo je mezi, ve které se t€lo vydéluje od vlastniho okoli, ale zdro-
veli je mezi, kterd t€lo s tim ostatnim spojuje do jediného eleatsky kontinuitniho pro-
stfedi. Vychodni filozofie maji v tomto ohledu ndrok tvrdit, Ze nase oddélenost od ostat-
niho je pouze klamem Mijinym. Ve skuteCnosti jsme tim, Ze ,,individudln€” nejsme,
individuace je pouhé zddni a klam naSeho bergsonovského dureé. Toto nds analyticky
rozum nemuze postihnout, fekl by vychodni myslitel. ,,Elan vital” ve svém nikdy nepfe-
ruSitelném proudéni je zdroveii bohmovskym mofem energie, na jehoZ ving se nachazi
ryha toho, co je pro nds svétem, kosmem, viehosti. Taoistické paradigma se nabizi
i v pohledu na filozofické téma , télo".

Gymnastika t€lo spravuje podobné jako dobra legislativa spravuje obec a doplitkem
gymnastiky je dle starého feckého mysleni 1ékafstvi. Gymnastika ve starovéku byla
dilezit&jsi nez lékatstvi, protoZe (cituji): ,,Péce o télo se rozpadd na dvé technai, z nichz
jedna piisobi, Ze télo prichdzi do spravného stavu, druhd je v ném udrZuje, prvni je gym-
nastika, druhé je lékafstvi* ([1], 162).
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Uvedeni do sprdvného stavu provadi gymnastika, medicina jen napravuje nedostat-
ky, které nezvlddla péce o télo. V tomto piipadé viak musi byt péCe o télo spravnou
MIROU, skutenou legislativou zdravi, které se vztahuje k lidskému celku. Spatnd
gymnastika porusuje ,,zdkony obce”, kterou jest télo, stejné jako sofistika se protivi
pravé moudrosti. Staff Rekové, pfedevsim Platén, mluvi o tom, jak ¥patnd gymnastika
je zamé&fniovdna za kosmetiku, 1ékafstvi je zaméifovdno za labuZnictvi, kuchafstvi. Ne
vZdy bylo takto t€lo pochopeno. Pro Plotina napf. bylo télo vézenim duse, Plotin se za
své t€lo stydél. To, co mame, se podle G. Marcela nedd nikdy poméfovat, s tim, &m
jsme, t. j. s tim, pomoci ¢eho dané pfesahujeme, transcendujeme.

Télo v pojeti SOMA je vn&jikem, je rozhranim mezi t&lem a netélem. Naproti tomu
t&lo ve smyslu SARX je onfm vnittkem pod kiiZ{, pod rozhranim. SOMA je tak vysled-
kem té€la ve smyslu SARX, ale je i vysledkem vnéjSich netélesnych plisobeni. V soma-
tickém habitu tedy nejsou uchoviny pouze disledky vnitiniho prostfedi télesnosti, ale
i vlivy celého okolniho svéta od neviditelného zdfeni po materidlni dotyky okolnich
véci. Tvar lidského organismu je peratickym rozhranim mezi protichidnymi tendence-
mi vaittku a vngjku. Obojim tedy miZeme plsobit v télesné vychové. Télo, ta materidl-
ni vrstva na3{ lidské existence, je podminkou duchovniho Zivota, bez téla se nedd roz-
jimat, a proto sledujeme-li néjaky duchovni cil, musime uvést nase vlastni t€lo do stavu,
‘kdy nerusi, kdy neintervenuje se svymi v&¢nymi Zddostmi a smyslovymi potfebami. Do
tohoto stavu neruSenosti uvedeme télo spravnymi télesnymi cvifenimi, tak jak to umi
joga. Kazdy jednoduchy opakovany pohyb, podbarveny déinkem endorfindi, vytvori
idedlni prostfedi pro tvofivé mysleni, pro proZitky neskonalé Cistoty a pravosti. Patocka
by dodal: , KaZd4 slast i bolest (t. j. znaky afektivniho, posléze instinktivniho Zivota)
jakoby majic hiteb, pfibiji dusi k télesnosti a pronika ji a Cinf ji t€lesnou™ ([1], 254).

Pokud se stane slast nejvy8§im dobrem, jak je tomu v hédonistickém my&leni zcela
b&Zné, pak je tfeba v&dét, Ze jsou postulovdna pouze a vyhradn€ jen t€lesnd dobra.
KaZda slast je odvisla od strasti, od prdzdnég, od nenaplné€nosti, od privace slasti. Slast
je tedy pocifovina, kdyZ se naplni to, co pred tim bylo prdzdné, t. j. to, co bylo strasti,
mistem strasti. Naopak konat dobré neznamend byt urovdn opakem, k dobrému koné-
ni jsme puzeni z predstavy o kone€ném tcelu nejen nadi existence, ale i celku byti. Zivot
afektivni, instinktivni neni nejvys8i formou lidského Zivota viibec. Chybi zde néco pod-
statného. Zdroven si miZeme uvédomit, Ze t€lo je neustdlé proudéni, zména a vyména,
,welan vital” v téle je trvalym tnikem, trvalou tvorbou, kterou postihuji velmi dobfe pfi-
rodni védy. A tak duSe béhem svého pozemského Zivota opotiebuje celou posloupnost
t€l ([1], 257). T&lo proto nenf jen jsoucnem mezi jinymi jsoucny, neni pouze pfedmé-
tem mezi jinymi pfedméty, protoZe je naddno oduSevnélym jdstvim s moZnosti neko-
neéné svobody. Sebeabdikace je spoléhdni na pfirodu, tvrdi Patocka (srov. [2], 3).
Spoléhat se na pfirodu znamenad vyklddat jednu realitu realitou druhou. Znamend zjed-
nodusit pohled na psychologii ve smyslu platnosti pouhé receptivity, afektibility, t. j.
behaviorismu. A tak md byt télo pochopeno skrz ,,pocet, misto, tvar, pohyb®, t. j. skrz
prostfedky mysleni ,,more geometrico®. , T€lesné” v clovéku se dd zneuZit, v takovém
piipadé pocifujeme sebezapomenutost, sebepopfeni a sebenendvist. T€lo se tak stane
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t€lesem a patfi vyhradné do fadu jsoucen. Sila analyzujiciho rozumu porusila vyssi jed-
notu téla a duse, protoZe tento ,,rozum’ mé potfebu mechanicky oddélovat a oddélené
trvale fixovat. Intence k jednoté, jeZ nenf adici &asti, ale entitou vy§§iho smyslu, je pro
tento pohled spekulaci bez ontického oprdvnéni. Ale jak tomu uZ v Zivot€ byvi, co
nemiiZe byt uzndno v pozitivité, je o to diraznéji uzndno v negativit€, Hodnocenf téla
jako pouhé newtonovské télesnosti, jako stroje, vede k citelné absenci néleho, co je
v Cloveéku daleko dileZitéjsi, totiZ dufe. Principem zdporné indukce byla potvrzena
potfeba duSevni proti¢dsti téla. V j6ze je pojitkem mezi t€lem a dusi nas dech, skrz ktery
dosahujeme rovnovihy.

Jak zndmo z heideggerovskych tvah, ztotoZnéni byt{ se jsoucny vede k technizaci
a presné totéZ se stalo i s lidskym télem. ZtotoZnén{ byti se jsoucny v tomto kontextu
znamend, Ze t€lo musi byt reifikovdno, t. j. pochopeno jako téleso, jako stroj. Ri¥f ducha
je, zjednodugené feceno, myslenka, pozndni, chténi, svoboda, fi§i duSe je védomi, neve-
domi, radost a smutek. Ob& tyto sféry jsou spojeny v télesnosti velmi tizce a podle
N. Hartmanna maji ducha a dufe vlastni autonomni existenci, ale jsou zakotveny v téles-
nosti jako ve svém zdkladu. Hartmann by podotkl: ,, VySsi kategorie jsou svobodné viici
niZ§im, pfes viechnu svoji zdvislost na niz&ich® ([3], 58). Impetus nasf télesnosti se vizZe
k prostoroasu. A je pravda, Ze Clovék vidy vice citi, neZ mysli, tz. v jeho dugevnich
projevech je vZdy vice obsahu, neZ je apercipovdno. A prdvé toto ,navic” se vize
k zvlastnimu jazyku, ke zvid§tnim komunikativnim schopnostem naSeho téla. Je tieba
tomuto jazyku porozumét. VzneSeny kantovsky kategoricky imperativ nafizujici vzta-
hovat se k druhym viZdy jako k €elu a nikoli prostfedku, je dnes rafinované ziZen jen
na druhé. Av3ak k vlastnimu t&lu se miZeme chovat jako k prostfedku, t. j. miZeme byt
k sobé autoagresivni. N4§ lidsky pobyt je insistentni a schopnost transcendovat tuto insi-
stenci jsme ztratili absolutizaci fadu jsoucen. Pravda Aletheid jako otevienost byti ztra-
tila pro nds smysl. Z Nietzscheho je velmi dobfe zndmo, Ze kaZda prdzdnota miZe byt
maskovina vili k moci, a tak je tomu i pfi odepfeni transcendujici moZnosti naSeho téla.
V takovém pripadé€ se chovame k vlastni télesnosti jako dobyvatelé. Psychiatfi mluvi
o autoagresi. Soufadnost my§lenf a byt{ byla poruSena. Stejné tak jako plvodni smysl
dZbdnu je v protnutf imanence a transcendence, protoZe voda jeho vnitfku je ,,nevéstou
nebe a Zeme®, t. j. Gai a Urana, stejn€ je tomu tak i v piipadé na$i télesnosti. I ona je
jednotou imanence a transcendence. Na toto pochopeni téla odkazuje i Merleau-Ponty,
u néhoZ je t€lo pochopeno v holonymnim ¥adu, t. j. ka?dd jeho sougist obsahuje TAO
celku. Anaxagorova mySlenka o tom, Ze napf. v kaZdém kousku jidla je kousek kosti,
§lachy, nehtu, vlasu a pod. oZivd v tomto poukazu bohmovskym zpisobem. V fecké
mytologii bylo lidské télo poplatno Zenskému principu, odpovidalo totiZ ldtce, pasivité,
salienci. Naopak pregnance, aktivita, forma, due, tvar, eidos a pod. piedstavovalo prin-
cip muzsky.

Otdzka vSak zni, co je fundamentum inconcussum naseho téla? T&lo je symbolem
pro fysis, pro riist, ve kterém tvofivy ¥4d -LOGOS - MORFE odpovidd bohyni Artemis,
sestfe Apollonové. Artemis zndme jako temnou bohyni Kybelé nebo jako bohyni Zemé
- Gdiu. Té€lo je obdobou tvarovosti, tvar je spojeny s Fysis - s ristem. Apollén se vyzna-
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Coval pfesnosti ve stfelbé lukem, symbolizuje tedy LOGOS a tvar. Jinymi slovy,
v na¥em téle jsou oba principy, princip Artemidy i Apolléna. Vime o téle tedy mnohé,
ale jeho definici nedokéZeme. Je to stejné jako v piipadé védomi, které je inflaénim
pojmem povytce, protoze jeho definice je stejné temnd jako definice téla.

Presto o téle vime, Ze bez né&j bychom nemohli se vztahovat ke vécem tohoto svéta.
Jak tikd Husserl: ,Jen zdsluhou zvld§tniho bytostného vztahu osoby k vlastnimu t€lu
a timto télem k celému t&lesnému vn&jsimu svétu dochdzi k pevnému pfifazeni Casu téla
a dusevniho €asu a k ur€itému druhu kryt{ pfi pfechodu od zaméfeni na subjekt Jd a na
jeho osobitou podstatu ... ([4], 373). TakZe diky télu mliZeme vnimat ¢as. Foronomie
téla tvoff Cas na pozadi dufevni reflexe. Je-li tomu tak, pak télo a jeho pohyb jsou nej-
dilezit&jsimi predpoklady pro onticitu vlastni existence a zde je tfeba rozvinout inten-
ciondln{ analyzu. Do téchto souvislosti patfi i problematika kinestézi. Kinestéze spolu-
pracuji s vidénim zvl4d§tnim zplisobem. Merleau-Ponty tvrdi, Ze malif vidi celym télem,
je presvédcen, Ze malifovo vidéni ,,zavadi mezi prostor a mySleni autonomni ¥ad slou-
¢eniny duse a t€la“ (srov. [3], 21). Tato ,,sloucenina duse a t€la* je malifovym vidénim.
O nécem podobném mluvi i Husserl: télo je zcela jedineénym zpiisobem neustile ve
vjemovém poli docela bezprostiedné, ve zcela jedineném smyslu byti, a to praveé
v takovém, jak jej vyjadfuje slove orgédn, ,jako to, pfi ¢em jsem ,,ji“ afikované i ,,ja“
akce, ve zcela jedineéném zplsobu a docela bezprostfedné, v ¢em vlddnu kinesteticky
zcela pfimo, a toto ,,pii Cem™ je roz€lenéno na zvlistni orgdny, v nichZ vlddnu nebo
mohu vladnout jejich pfisluSnymi specidlnimi kinestezemi® ([4], 128). Tato ,,slouceni-
na duSe a téla“ hraje nejdileZit&jsi roli pravé tam, kde se t€lo stivd zdrojem akce i pfed-
métné afekce, t. j. tam, kde se snoubi fenomén ,,mdm t€lo” s fenoménem ,,jsem télo™.
Do mentdlni pfedstavy o daném pohybu se dostdvaji retence télesné zkuSenosti z mno-
Ziny nekoneéné bohatosti t€lovych kinestézi, které jsou podrZzeny v ,télesné paméti*
ndm nezndmym zplisobem, protoZe retence, jak zndmo, nemaji hyleticky podklad.
,,Télo* md tedy vlastni ,,pamé&t”, jejiZ obsah se nedd redukovat na pojmy, soudy a tsud-
ky. Jinak feceno, ,,t€lo nemysli v pojmech®, ale pfesto ,,vi své". Je dileZité proto poro-
zumét této zvlastni ,,sloudeniné dufe a t€la” v roviné vysvétleni a nezlstivat pouze
v roving deskripce. Dalo by se fici, Ze télo ve své kinestetické paméti md 1 to, co se
nasim zrakem nedd vibec vidét. T€lo vnimd i to, co je neviditélné. Jinymi slovy: téles-
nd zkuSenost je néco, co bylo umoZnéno vtélenim logu. Proto pro t€lo nemiiZe platit jen
a vyhradng€ objektivni kauzalita, télo je néfim vic, neZ je pouhy objekt. Je tedy i subjek-
tivnim télem, a proto je tfeba porozumét tomuto subjektivnimu télu, protoZe predikativ-
ni komunikaci nemohou pfechdzet informace tohoto typu do mysli trénovaného od
svého trenéra ([6], 23).

T&lo m4 zvlasini percepci. Podle Bergsona i Merleau-Pontyho je télo mistem set-
kani materidlniho svéta s mentélni representaci tohoto svéta ([6], 24).

Jinak miZeme také dodat, Ze t€lo ma i metafyzicky status, protoZe je pochopeno
jako objektivizace schopenhauerovské vile a stdvd se tak noumendlnim a fenomenil-
nim objektem. Také nestaci chtit vysvétlit télo pouze z apercepce, protoZe kazdé télo
odkazuje sebe samo k télu jiného clovéka, t. j., odkazuje k jinému ,, Ty* v buberovském
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smyslu. Lokalizace a temporalizace se uskute€iiuje diky t€lu, pfesto t€lo nenf jen tim,
demu dnes bé&Zné fikdme hmota. Télo je bohatsi. Lokalita téla je ddna simultaneitou
a sukcesi, t. j. Casem.

Vlastni télo v jeho soustfedéném vnimdni svéta nevnimam ani sama sebe nevidim.
Vidim sebe samu pouze prostfednictvim jinych tél, kterd vstoupila do okruhu mého Zité-
ho svéta. Na jejich tvdfi, v jejich ndladdch a stavech se potkdvdm s vlastnim télem
as vlastnim jéstvim. Jen tedy diky reflexi. Mé vlastni t&lo tak zvld§tnim zplsobem ulpi-
vé na jinych a tato jind téla se stdvaji zrcadlem mne samé. Také proto nenf spravné tvr-
dit, Ze jsme od t&ch ostatnich zcela oddéleni. Mdjin zdvoj, Mdjin klam maji své oprav-
néni patrné nékde v téchto souvislostech. Sartre definuje patologické bolesti jako odci-
zen{ vii&i sobé, jde tedy o vybodeni z fadu soundleZitosti.

Dal3f otdzka, jeZ nds zajimd ve vztahu k na3{ télovosti, by se dala formulovat takto:
Patfi feC k télu & védomi? KdyZ t&lo md svoji vlastni mluvu a poji se s intersubjektivi-
tou. Jinymi slovy, ,sly§ime barvy, a vidime zvuky“. MoZnd bychom mohli mluvit
o predkognitivnim rozumén{ t€la okolnimu svétu. Toto rozumén{ je viak bez apofanti-
ky. Monodova teleonomie t&la je vytvifena alosterif, t. j. kontingentnfm propojovédnim
riznych procestl, které Monod nazjva gratuitou (gratis - zdarma), Tento pohled chemi-
ka se ndpadné podobd intencionalité¢ védomi, ve které vertikdlni intencionalita pronikd
viemi niZ8§{mi intenciondlnimi souvislostmi prostfednictvim paprskového prozdfeni.
Alosterie je afinitou ke dvéma &i vice chemicky nepiibuznym litkdm,

Madame-li rozumét svému télu, nevyhneme se otdzce, co je to télo a co je to védomi.
O védomi velmi piihodné hovori E. Husserl: ,,M4 se vidycky za to, Ze se jiZ znd, co je
védomo, co je védomi, &imZ se potlali tikol, podle n€¢hoZ by se napfed mél ucinit téma-
tem zkoumdni pojem védomi, v@¢i némuZ musi kazdd véda o nevédomu ohranicit své
téma® ([4], 511).

To samé plati i o t€lesnosti. Vime, co je to t8lo? Co je to télesnost? Mdame-li co délat
s t€lesnou kulturou, musime vE&dét, co je to t€lo. Samoziejmost provazejici problemati-
zaci ,,t€la” je v8ak zdroveii poukaz k temnym mistim v rozuméni t€lu. Zdd se nim, Ze
télo je latka-hylé a Ze to ostatni je védomi. Jako hmota ndm pripadd télo ve viech svych
hmotnych projevech. Patii do této mnoZziny i lidské pudy a nepodminéné reflexy, nebo
patif do mnoZiny védomi? Jak je to s pocity tepla a chladu, hladu a Zizn&? Celd animal-
ni vrstva, stejnd u lidi i u zvifat, patfi k t&lesnosti, ¢i k védomi? Kam patfi kinesteze?
Neni to ndhodou tak, jak tvrdi Merleau-Ponty v tomto citdtu: ,,Ontologicka rehabilitace
smyslového svéta znamend, Ze ,.viditelno™ a ,,neviditelno® netvofi dualitu, nebot mezi
ob&ma je vztah simultaneity. Neviditelno je reliéfem a hloubkou viditelna™ ([5], 149)?
»~Malif pfindSi své télo™, podotykd Merleau-Ponty, malif ma dvoji vidéni. O jednom
vidéni mohu pfemyslet jako o myslence, o inspekci ducha, soudu, Cetbé znakil. Existuje
vSak vidéni, jeZ se realizuje a jeZ jako honordrni nebo ustavend myslenka je zavaleno
svym télem, takZe o takovém vidéni lze si ucinit pfedstavu jen pfi jeho vykonu ... ([5],
21). Malifovo maloviéni je tedy vidéni télem, prostfednictvim ,,08(, jeZ se nachdzeji
viude na malifove t€le. V tomto kontextu se miZeme setkat se zvlastni mluvou naSeho
téla,
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Rozdil mezi dudi a télem je také rozdilem mezi nonkauzalitou a kauzalitou. DuSe
neni prostoroCasové zakotvend, proto zde nemd co délat kauzalita pouZivand b&Zné ve
véddch o prostoroCasu. V téle uchopeném jako téleso hraje viak kauzalita svoji emi-
nentni roli. Télo ve smyslu Leib, tedy télo a duSe dohromady, je propojenim nonkauza-
lity a kauzality, a pravé v tomto ohledu je ,,t€lo™ problematickou entitou povytce. Ted
je uzitetné si pfipomenout, Ze metody pozndni jsou vZdy odvislé od smyslu a cile, ktery
je zkoumadn. Metody tedy nemohou byt né¢im, co nejdfive beze zbytku nauime nase
adepty a ti se pak zaru€ené stanou objeviteli. Pochopen{ a rozuméni cili v sob& obsahu-
je evidenci jako implicitni podminénost v ontizujicim smyslu. Tedy zkoumat télo jako
téleso lze metodami myS$lent ,,more geometrico®, ale zkoumat t€lo ve smyslu ,,.Leib* jiZ
nikoliv.

Vniméni neni vysledkem jen nasich péti smysla, ale i kinestéz{ celého téla ve formé&
retenciondlnich danosti, vnimdni je habituélni vykon, nikoliv pouze parcidlni. Prostor
a Cas nejsou pro ,,Jd* principy individuace, tvrdi Husserl ([4], 242).

Pokud je zrozeni pochopeno jako vznik, a nikoli jako pouhd proména jiZ existujici-
ho, pak musime uznat, Ze ,nicota” v jistém smyslu je podminkou jakéhokoliv tvofivé-
ho postupu. Naproti tomu artefakt - vyrobek je néco, co uZ bylo néjak vzniklé v n&ja-
kém modu své existence. Rozeni vznikd z plvodniho chaosu, jak o tom hovoii
Hésiodos. Aby mohla vzniknout novd, origindlni mys$lenka, musi byt védomi zcela
vyprdzdnéno. Eckhartova snaha vyc€istit dusi od Zddosti, Buddhova ,trsnd” je patrné
vyraz pro katarzi, jez je podminkou pro moZnost zrozeni dplné nového. Proto i t€lo mus{
byt pochopeno jako nulovy bod, jistd , katarze®, pficemZ tento nulovy bod je vysilaem
ohleddvacich Cidel pro ztvrzeni své prostoroCasové onticity. To znamend, Ze myslic{
schopnost bez t€la by nemohla vnimat &as a prostor, feknéme radéji prostor. Percepce
prostorové zakotvenosti je tedy podminéna nadim t€lem. Bez kinestéz{ by nebylo rozli-
Senf nahofe-dole, vpravo-vlevo, Tvarovd bohatost a jeji nevyCerpatelnost musi byt pod-
minéna nécim, co je jiZ ,,v naSem téle”, ,Netélo”, svét kolem nds je ndm ddn pouze
v perspektivich. Tuto samoziejmost nahliZime jako klam, pokud se nachdzime napft. ve
velké hloubce pod vodou nebo jsme byli zavaleni lavinou, tam t€lo ztrdci schopnost zjis-
tit, kde je nahot'e a dole. Chybi ten pevny bod, viici kterému je zjevitelny pohyb, t. j.
chybi referent pohybu. V tomto kontextu viechny tvahy o prevalenci intersubjektivity
nad subjektivitou nachdzejf pevnou pidu pod nohama pro svou platnost. Bergsonovské
t€lo, tibetska pfedstava o téle a jiné teorie vyslovuji ndzor, Ze t€lo je pouhy prelud nasi
analytické schopnosti rozumové. T. j. nds rozum, ktery je mohutnosti zastavujici tok
onticity, mohutnosti konzervujici, neni schopen vidét to, co je opravdu, t. j. tok Zivotni
sily - Elan vital ¢i tok piebyvdni absolutniho jastvi v naSich t€lech, myslich a vécech
okolniho svéta. MoZnd, Ze md pravdu David Bohm se svou koncepci ocednu energie,
v némz jsme obsaZeni tak, Ze naSe predstavy o relativni stdlosti tohoto vesmiru jsou pou-
hym vinénim, v jehoZ Casovosti se ndhodou nachdzime. Tyto predstavy tenduji ke kon-
tinuitnimu chdpdni{ fddu jsoucen, pfiCemz diskontinuita je vysledkem pouze nasf sub-
Jjektivni uzplsobenosti. Ndvrat do této kontinuity i subjektivn€ je pochopen jako stav
nirviny, je samddhi, je extdz{ mystikd a pod. V tomto pfipadé viak nem(ze platit dis-
kontinuita du$e a téla. V té€chto disledcich by se télo stalo pouhym zdanim.
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Pokud vSak pfijmeme hypotézu o vtéleném logu, pak duchovni podstata naseho
Jjdstvi si vynucuje existenci téla, podobné jako noema si vynucuje svou noezi, jeZ je kon-
stitutivni nevyhnutelnosti pro platnost adekvatni noeze. Télo by v tomto piipadé bylo to,
skrz co se viznam ohlaSuje, fregeovsky feceno, télo je smysl, ktery v sobé nese jako své
osmysliiujici jadro v§znam, a tento vyznam se realizuje v projevujicim se t€le. Viechny
tyto Gvahy jsou vSak podminény platnost{ Casu. A je-li vniman{ ¢asu umoZnéno inten-
ciondlni vybavou naseho toku cogitationes, pak kantovsky poukaz na Cas jako formu
smyslového ndzoru opét oZivd. Je-li retence podrZenim minulych obsahli v nezménéné
imanenci, pak i t€lo mus{ starnout v podobném smyslu.

Je-li vnimdni pohybu podminéno retencemi minulostniho charakteru, pak cely Zivot
uchopeny jako pohyb je odvisly na té intencionalité, kterd umoZiiuje intenciondlni drZbu
retenci. Jingmi slovy, kdyby tato fidici intencionalita byla rozbita, nemohli bychom pro-
Zivat sukcesi. Neni zde moZnost vysvétleni nekterych psychickych poruch ve vnimani
a proZivani casu?

Celkovd zasazenost naSeho Ja ve svété musi byt podminéna intencionalitou umoz-
fiujici percepci pohybu, umoZiiujici vnimani ¢asu. KaZdé naSe ,,cogito®, kaZdé naSe
,»passio” je sméfovino k néjakému intetu, k néjakému noematu. Nekonecny pocet kine-
stezi musf byt f{zen jednim koordinujicim a sjednocujicim intenciondlnim centrem, jed-
nou koncentrujici intenci. Intencionalita sjednocujici vSechny nase propriocepce vsak
neni nééim, co shrnuje néco tak fikajic ,,do jednoho pytle”. Toto chépén{ je nepfipust-
né, protoZe je to chdpdani pozitivistického atomismu, chdpini aditivni, jeZ je nejnové;jsi-
mi objevy pravé piirodnich véd zpochybifiovdno, viz pokusy o taoistické piistupy
k topologii celku a Cdsti:

NaSe otdzka by mohla znit takto: Jak je ndm apriorné ddno, Ze vidime a vnimdme
v prostoru? Schopnost vidét a vnimat prostorové je ddna jedinou intenci, kterd umoZz-
fiuje onu mnohocetnost propriocepci tak, jak o ni bylo vyse feCeno. Jak je ddno ,,bliz-
ko* a ,daleko®, ,,dole" a ,,nahofe”? Pfedpokladem pro odpovéd na tyto otdzky je vSak
vyjasnéni problematiky simultaneity. Vnimdni Sirokého zabéru véci si vyZaduje Caso-
vou sukcesi. Vidét véci vedle sebe a za sebou najednou, moci tyto véci od sebe odlisit,
pfedpokldda nutn€ srovnavan{ vnimaného s n&€im, co pravé vnimino neni. To je umoZ-
néno faktem retenciondln{ vybavy. Retenciondln{ vybava v8ak nema hyleticky podklad,
jako je tomu v pfipadé paméti.

ProtoZe je velmi obtiZné rozhovofit se o vniman{ prostorovosti pozitivng, zkusime
si predstavit tento teoreticky pfipad. Clovék je zbaven moZnosti vnimat opticky a vidét.
T. j. tomuto ¢lovéku zbyl sluch a €ich, nemd schopnost zjistit, kde kon¢i jeho télo, pro-
toZe jeho pocitkové schopnosti zmizely. Ptime se, bude tento €lovék mit zachované
Jjastvi? Bude o svém Jdstvi védét? Bude jej moci proZivat v Easové sukcesi? Jdstvi bude
bez téla, bez pocitu télesnosti. Funkci téla a télesnosti pak pieberou slova, véty a téma-
ta. Patrné jejich ,tvar” se stane salienci, vi@ci které se bude jistvi moci explikovat.
Moznd, 7Ze v takovém piipadé budeme moci hovofit o télesnosti zavinuté v né€jakém
implikdtnim fadu, ktery je ndm dosud nezndm. Na druhé strang nemoZnost slySet nic
nemeéni na vnimén{ trvani.
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Imanence, kterou jsou ndm déna ,,data” naSeho v€domi, naSeho toku cogitationes,
tato platnost je pro nés nezpochybnitelnd. Naopak pocitky, které ndm zjevuji naSe vlast-
ni télo, jsou zpochybnitelné, viz napt. fantémova koncetina. Otdzka, jak vime o svém
téle, tedy musi byt zodpovézena i na tirovni imanence toku cogitationes. V této poloze
se pak stdvd proZitkovost €asu a fenomén Casu tim, co umoZiiuje existenci a platnost
naSeho vlastniho t€la. Propaddvédnim retenci do minulosti, mén&nim platnosti pvodnich
origindlnich proZitk{l v obsahy jiZz podrZené védomim ndm vyvstiv4 myslitelnost i pro-
storu samého. Cas se tedy jevi pvodngjsi kategorii neZ prostor. T€lo skryvd v sobé
spoustu netématizovanych rovin.

Fenomén jéstvi je tim, co je pfftomno v kaZdém aktu naSeho v&domi, piitomnost
oviem neni artikulovdna zvldStnim stvrzenim. Jdstvi zGstdvd pfitomno, ale v podob&
skryté, manifestované, a je kdykoli aprezentovatelné. Obratem moZno se domnivat, Ze
vSechny mechanismy pouZivané ke sniZeni platnosti jdstvi, museji sniZovat aprezento-
vatelnost této intencionality, kterd pronik4 jako paprsky kazdym na¥im zdZitkem. V kaZ-
dém piipadé€ se jednd o sniZeni platnosti retenciondlni vybavy naseho toku cogitationes.
Tak asi probihd to, ¢emu se fikd ,,promyvini mozku*,

V pohledu na té€lo ndm vyplyne rozdil mezi danosti téla a proZitkem t€la, protoZe
viak o téle vime jen z proZitkd, redukuje se problematika téla pouze na percepci, t. j. na
noeze, jak o t€le vime. V tomto smyslu je i télo pro nds néco zprostfedkovaného, je tedy
v jistém smyslu transcendentni. V tomto poukazu se skryvd moZnost fixace tohoto stavu
v res extensa, coZ uinil, jak zndmo, Descartes. Pocitky naSeho téla, veSkerd proprio-
cepce, viechny kinesteze nejsou tedy imanentnimi danostmi, jsou redln€ imanentni, t. j.,
feceno Patockovymi slovy, ,redlni imanence je tedy imanenci pfedmétu v subjektu,
ktery je sdm realitou mezi jingmi realitami svéta” ([7], 55). Télo je zaloZeno redlni ima-
nenci v toku naSich cogitationes. Zde je naznalena cesta k hypertrofii nasf télesnosti.
Télesnost jako proZitkovy proces je dédn retencemi, které nemaji hyleticky podklad,
nejsou ndzorem néjaké predmétnosti. Jsou, jak PatoCka piihodné klasifikuje, ,,... sahd-
nim do prazdna” ([7], 70). Jastvi je zachytitelné pouze ve své ontifikaci ([7], 78). Proces
tohoto odcizovani je tim, co tvofi fenomén trvani (dureé). V moZnosti trvani se skryva
umoZiiujici pfedpoklad existence téla v Case. Toto odcizovan{ je v3ak tvofeno, feceno
slovy Patockovymi, ,,... né¢im, co se poloZilo mezi reflektujici J4 a jeho pohled na sebe,
a to je retence ‘ted’ nefungujiciho Ja' ([7], 75). Jinymi slovy, naSe lidskd t&lesnost je
umoznéna tim, ¢emu fikdme retence, protoZe ony spolu s tim, co je prézentn{, umoZiiu-
Jji vnimdn{ €asu, tim vnimdn{ trvan{ a tim zpétné vnimdni néceho, co jest relativng trva-
Ié a je to zdroveil na¥im t&lem. PFi vyhasnuti retenci tedy vyhasind i vnimadn{ trvalosti,
moZnost reflexe ¢asu, moZnost védét o vlastnim téle. Percepce naseho téla je tedy pod-
minéna nasim Jdstvim, a to naprosto bezpodmine&né.

Patotka na jednom mist& svého Uvodu do Husserlovy fenomenologie pise: ,,Viile
ovladat t&lesnou komponentu v sob& pfedpoklida sebenendvist a sebepodcenéni® ([7],
88). Mysli tim t&lo jako to, co je spojeno s vlastnim Jdstvim. Toto télo (Leib) neni jen
adice hmotnych organi, ale je celkem, ve kterém Ji Zije, a proto bytostné potfebuje svo-
bodu, volnost. Ovlddnout tuto sféru znamena dobrovolng se vzdit své svobody, své kre-
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ativity, své moZnosti sebetvorby ve svobodnych podminkich. ProtoZe to, co midme,
nestoji nikdy co do hodnoty jsoucnosti na stejném stupni s tim, &fm jsme - tato velmi
zndmd téze Gabriela Marcela se potvrzuje pravé ve vztahu svobodného J4, subjektivni-
ho téla a téla objektu ([7], 88).

Teze ,,mim t&lo* je tézi o vlastnictvi, o poméru k vécnosti, zatimco teze ,,jsem t&lo*
vykazuje absolutni hodnotu jedine€nosti, perati¢nosti t€lesné i duSevni v jednotg, pro-
toZe ,,... byt na svét& znamend byt jako sebevédomd bytost, kterou nikdo a nic nemiiZe
vytlagit z posledni basty sebejistoty™ ([7], 5).

Kazd4 vécnost se vykazuje nekonenym progresem obsaZenym ve zplisobu, jak je
tato v&cnost zakouSena. Tuto vlastnost lidské télo nemd. Je totdlni ve své platnosti, pro-
toZe je Jastvim, je ukonfeno v kazdém momentu svého trvdni, je ukonCitelné smrti
v kaZzdém momentu. O svém téle vime z nasich pfedstav; to, co nevime, je viak to, na
¢em tyto predstavy jako na svém zdkladu spodivaji. To byl jeden z hlavnich problémt
Immanuela Kanta, zdrovefi i Edmunda Husserla a Merleau-Pontyho. Psychofyzicky
vyklad bude mluvit o tom, Ze vnéjsek podrdzdi naSe smyslové orgdny a ndsledky toho-
to podrdzdéni jsou tyto pfedstavy, o které nam jde. Jinak feceno, ptdme se, jak miZeme
legitimné zddvodnit, Ze mezi vn&j§im zdrojem podrdZdéni a vnitinim datem piedstavy
lezi kauzélni souvislost? Nejednd se o nedovolenou extrapolaci, o pouze logickou gene-
ralizaci, jeZ spoivd na nedovolené analogii? Kde bereme jistotu? MiZe viibec byt empi-
rie poslednim arbitrem pro fundovdni posledni evidence pro tyto soudy? Déle budeme
uvaZovat jiZ kaZzdy sam.

Jesté jinak feCeno, svét redlnich existenci nenf svét absolutnich danosti a absolut-
nich bezpochybnosti, naopak je to svét pravdépodobnosti, jenZ je odsouzen ke zkouma-
ni in infinitum. Proto si pfizndvame, Ze télo a jeho problematika jsou vysvétlitelné
pouze z percepce. A priave toto vanimén{ nen{ tak jednoduché, jak jsme to slychali po
dlouhd 1éta z psychofyzického vykladu této problematiky. NaSe t€lo tedy nenf jen pouhd
predstava, ale je také soudem, coZ je moZno pochopit jako oduSevnélé télo.

Objektivni ¢as je formou setrvdvajicich pfedmétd, i nade t€lo je setrvdvajici. T€lo
vnimd celym svym povrchem, percipujeme celym té€lem, proto mohou fikat malifi, Ze
nosi ve své télesnosti dosud nenamalované obrazy. Subtilita této télové feci je takové-
ho stupné, Ze je téZké ji objektivné vykdzat. Pro nds je dilezité, Ze tato télova et je
néco, co se konstituuje v neustdlém toku. K fenoménu ,,jsem télo™ pati{ i tato rovina
t€lové zkusenosti, moznd bychom mohli fici - vté€leného rozumeéni, jeZ o vécech vi jinak
neZ pies pojmy, soudy a dsudky. Zd4d se, Ze jedind cesta k pochopeni vede attencionl-
nim popisem intenciondlnich struktur toho proudu cogitationes, jenZ je tvofen percipo-
vanim naSeho vlastniho té€la. Attenciondlni modus, t. j. protiproud, je tim, co umoZiiuje,
Ze vime o pojmech vieho kolem nis i v nds. Musi byt fizen dosud nepopsanymi inten-
cemi, které umoziuji strukturovat tok cogitationes pomoci vertikdlnich intencionalit.
Vidyt sdm pojem sukcese nevznikd v sukcesi, tedy kde se vzal? Nebo jinak, Zidnd Gdst
toku se nemiize zménit v netok, jak tedy vime o setrvalosti toku naSich proZitki? Nebo
jesté jinak, naSe t€lo je v neustdlé proméné, témér kazdd buiika se vyméfiuje, jen si
vzpomeiite na obrovsky chemicky systém naseho lidského Zivota! T€lo proudi - to by
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bylo lepsi tvrzeni neZ to obvyklé ,t€lo jest”, Presto my o téle vime vZdy jako o identi-
t&. Tato stdlost mdZe byt pochopitelnd pouze prostfednictvim attenciondlniho sméru,
staviciho se proti tomuto proudénf, zastavujici rlizné asti toku v retencich tim, Ze je
uv&doména spoleénd struktura viech téchto partl v podobé celku a ukon&enosti pojmu.
Kazdé slovo neguje tak prostor i ¢as, kaZdy pojem kaZdé uvédoméni jednoty je ucinéno
attenci. Stejné tak vznikd v nds predstava o téle. Opét se potvrzuje teze, Ze bez védomi
Casu neni moZné vnimat prostor. Bez &asové fady neni moZnd objektivizace, protoZe
udinit-objektem znamend postavit se toku ¢asu v attenci, jejim¥ disledkem je védomi
o celku privé proZitém. Rozuméni se tak stdvd znovuobjevenim, znovunalezenim.
Descartes mél pravdu, kdyZ ve druhé meditaci se zminil o tom, Ze poznat t€lo je obtiZ-
n&j¥i neZ poznat ducha, Ve fenoménu ,,jsem t€lo™ je poukazovino na nekonecnost lid-
ské hodnoty i ve struktufe proZitkd obsahujiciho v sob& kometdrni ohon retenci a pro-
tenci v intenciondlnich strukturdch nedohlednych horizontd. Fenomén ,,mdm télo“ je
pochopen mechanicky a zjednodu§eng. Jsem t€lo a mdm t&lo jsou protikladem impli-
kdtniho a explikdtniho fadu, protikladem mezi salienci a pregnanci, protikladem mezi
noncartesianismem a cartesianismem. Pfesto je nutné oboji, jde-li o kultivaci t&€la. T€lo
je ddno ptes cogito v podob€ sentio a sentio se nemtiZe stdt apodikticky jistym piedmé-
tem. Chybi-li haptickd poCitkovost a chybi-1i zrak, chybi evidence somatického habitu,
pfesto zlistdvd fenomén ,,jsem télo* nedotknut, jastvi zlstalo zachovdno. Ono ,,sum®
tedy neni ddno pouze berkeleyovskym percipovdnim. Nejen pfes séma a sarx, pfes péxis
Jje moZno se pfiblizit k lidskému télu, ale také pres jastvi, t. j. koneckonct pfes logisti-
con, thymos a epithymiu, t. j. pies pééi o dui. Vidyt MichelangelGv MojZi¥ je vlastng
mySlenkou, kterd na sebe vzala podobu tgla, tedy mySlenkou, jeZ se vt€lila.
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